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Unserem Generalsekretir zum 60. Geburtstag.

Wenn Dir, lieber Freund, der Verein fiir Landeskunde von
Niederdsterreich und Wien dieses Jahrbuch zu Deinem 60. Geburts-
tag als Festgabe gewidmet hat, so waren wir von dem Gedanken
geleitet worden, als Autoren junge Forscher zu Worte kommen zu
lassen, die sich als Deine Schiiler bekennen.

Das erscheint uns aus zwei Griinden bedeutsam zu sein und
wir hoffen, daB3 es Dir Freude und Genugtuung bereitet. Zum ersten
steht das 60. Lebensjahr im Zeichen der Erfiillung unserer Lebens-
aufgaben und unseres Berufes. Man iiberblickt in diesem Alter den
GroBteil seiner Lebensarbeit, ohne sie schon abgeschlossen zu
haben. Man hat jedoch in diesem Lebensabschnitt die Sorge, seine
Lebensarbeit weitergefiihrt zu wissen. Deshalb sollen junge Wissen-
schaftler, die Deinen Gedankenreichtum auf dem Fachgebiete der
Landeskunde erfaBt haben, in selbstindiger Arbeit aufgreifen und
zeigen, daB3 sie ihn weiterfiihren.

Wenn damit das Hauptgewicht auf den Begriff und Sinn
Landeskunde gelegt wurde, so ist damit zugleich ein GroBteil
Deiner Lebensarbeit angegeben worden. Wir wissen sehr genau,
wie umfangreich eine landeskundliche Forschungsarbeit zu betrei-
ben ist, daB sie viele Wissenszweige jeglichen Formates umfaft.
Alle diese Wissenszweige werden in ihr dem gleichen Ziele zuge-
fiihrt, um eine genaue Erkenntnis unseres Lebensraumes zu er-
reichen. Landeskunde ist heute notwendiger denn je geworden,
denn sie besinnt uns auf den ganz unsentimentalen Lebensbegriff
Heimat. Heute wird unsere Lebensweise von vielen materiell reali-
sierbaren Eindriicken bestimmt, die uns beunruhigen und ver-
wirren, da sie versuchen, eine organische Entwicklung aufzulosen.
Dagegen vermag nur eine wissenschaftliche Arbeitsleistung an-
zukimpfen. Sie ist es, die mit ihrer Exaktheit das Werden, Wach-
sen und Bestehen eines Landes, das unsere Heimat ist, untersucht
und fiir eine gesunde Fortentwicklung beratend einzutreten vermag.

Ganz in diesem Sinne sind Deine landesgeschichtlichen Arbeiten
zu betrachten. Ihr Niederschlag gelangt zwischen 1947—57 mit
immer grofer werdender Reife und Klarheit zutage. Immer gilt
es Dir, Landeskunde als eine Ganzheit wissenschaftlicher Erkennt-
nisse zu fassen. Ausgangspunkt fiir diese Gesamtbetrachtung bleibt
die Landesnatur. Sie ist fast personlich gesehen und damit an ein
Schicksal gekniipft, welches eng mit der Gemeinschaft Mitteleuropas
verbunden ist. Die von der Natur vorgezeichnete Lage des Landes
bedingt seine Geschichte im Wandel der Zeiten, der Generationen
und politischen Situationen.
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In den Vorlesungen am Institut fiir Osterr. Geschichtsforschung
an der Universitit Wien, dem Du seit 26. 11. 1948 als Dozent und
seit 31. 5. 1955 als a. o. Professor angehorst, hast Du, selbst Schiiler
dieser Hochschule, der jiingeren Generation die so wichtigen Grund-
ziige einer wissenschaftlichen, modernen Landesgeschichte zu bieten.
Mogen viele Horer diese Deine Anregungen aufgreifen und in ihren
Arbeiten fortsetzen.

In den Vortrdagen, wie bei den Fahrten unseres Vereines gibst
Du immer allen Teilnehmern eine erschopfende Ubersicht vom Wer-
den unseres Landes. Aus den Erkldrungen spricht eine Anschau-
lichkeit, in der der historische Vorgang zugleich die Landschaft
zum quellenkundlichen Material macht. Damit ist es gelungen, die
vielen Probleme der Landesgeschichte anschaulich zu machen und
in die Landesgeschichte einzubauen, wie die Rechts- und Verfas-
sungsgeschichte, die besitzgeschichtlich-genealogischen Forschun-
gen, die Ortsnamen- und Patrozinienkunde, die Heraldik und nicht
zuletzt die umfangreiche Siedlungskunde, in der mit vollem Recht
neue Wege in der Stadt- und Burgenkunde von Dir angebahnt
werden.

Mit und bei diesen Leistungen erfiillst Du seit 1926 die verant-
wortungsvolle Stelle eines Generalsekretidrs im Verein fiir Landes-
kunde. Diesem obliegt es, in einer finanziell schwierigen wie wandel-
baren Zeit die Herausgabe der Zeitschrift und des Jahrbuches
durchzukimpfen. Fiir diese miihevolle, aufopfernde und einsichts-
volle Arbeit haben wir herzlichst zu danken. Es gehort seit je zu
den besonderen Gepflogenheiten des Vereines, mit dieser Funk-
tion den besten Kenner der niederodsterreichischen Landesgeschichte
zu betrauen. So bist Du der wiirdige Nachfolger Dr. Max Vancsas,
dessen wir stets ehrend gedenken. Wie hat sich jedoch der Auf-
gabenkreis der Landeskunde seither erweitert und vertieft! Manche
Probleme sind gelost, viele neu gestellt worden und miissen einer
neuen Bearbeitung zugefiihrt werden. Vielen Irrtiimern und Phan-
tastereien hat man zu begegnen, sie sachlich wie kriftig zuriick-
zuweisen.

Dem allen bist Du im Laufe des bisherigen Lebens gewachsen
gewesen und wir bitten, diese Biirde weiter zu tragen. Sie war Mit-
ursache, Dich bei der letzten Vollversammlung zum Ehrenmitglied
Zu ernennen.

So soll der Wunsch wie die Bitte dahin ausgerichtet sein, Deine
reiche Lebenserfahrung fiir die Landeskunde von Niederosterreich
und Wien und fiir die damit verbundene Geschichtswissenschaft in
Osterreich zur Verfiigung zu stellen.

Wien, im Méirz 1957.
Adalbert Klaar.




Die idlteste Topographie von Osterreich.
Von Fritz Eheim.

Wihrend der Arbeit an einer Biographie des Ladislaus Sunthaym 1,
eines Hofhistoriographen aus dem Gelehrtenkreis um Kaiser Maximi-
lian I., ergab sich die Notwendigkeit, auch den Handschriftenbestand
der Wiener Nationalbibliothek durchzusehen. Dabei stiell ich auf eine
Handschrift, die bereits nach den Angaben des Katalogs 2 meine Auf-
merksamkeit erregte. Es handelt sich um die Handschrift 15.283
(Supplement 3141), von der der Katalog allerdings auBler der An-
gabe, daB sie aus dem 16. Jh. stammt, nur den Titel , Auszug der
fiirsten, graven, herrn, ritter und adls, auch der gegennt, closter, stelt
mdrckht, schlosser und wasser in Osterreich unnder und ob der Ennf3,
Steir, Karnndin, Crain und Etschland®“, der in der Handschrift auf
fol. 1r zu finden ist, angeben kann. Eine Untersuchung der Hand-
schrift ergab, daBl es sich um eine Papierhandschrift in Folio von den
AusmaBen 220 X 325 mm handelt; sie zdhlt 52 Bldtter in zehn Binien
und zwei Ternien, vom ersten Ternio fehlt ein Blatt, wihrend zwischen
fol. 41 und 42 ein Blatt eingefiigt ist, das nicht in die Lagenanord-
nung paBt. Die Handschrift weist zwei verschiedene Foliierungen
auf, eine neuere, aus dem 19. Jahrhundert stammende, von 1 bis 51
— das Blatt nach fol. 41 ist nicht mitfoliiert — und eine &ltere,
moglicherweise aus dem 18. Jahrhundert, von 176 bis 222, hier wurden
also vier Blatter iibersprungen. Der Einband ist ein neuzeitlicher
Pappeeinband. Als Wasserzeichen findet sich durchgehend ein Wappen-
schild mit einer Sichel 3, nur auf fol. 35 ein Wappenschild mit schri-
gen Querbalken. Die Handschrift ist gut erhalten, sie weist nur
geringe Beschiadigungen durch Feuchtigkeit auf. Sie diirfte erst ver-
hiltnisméaBig spidt gebunden worden sein, da sie vollkommen unbe-
schnitten ist. Der ganze Text ist von einer Hand geschrieben, geringe
Korrekturen von zwei Hinden sind bedeutungslos. Die Schrift selbst,
eine deutliche, gut lesbare und relativ formschone spétgotische
Kursive von sehr unpersonlichem Duktus weist auf einen Berufs-
schreiber des beginnenden 16. Jahrhunderts. Auch die Orthographie
spricht fiir die Zeit um 1500, der Dialekt ist bayrisch-osterreichisch.

1 Vgl. dazu Eheim Friedrich, Ladislaus Sunthaym, Leben und Werk.
(Wiener Dissertation 1949, ungedruckt) und Bauer Josef, Ladislaus von
Suntheim und die Anfinge genealogischer Forschung in Osterreich (Jahr-
buch der k. k. heraldischen Gesellschaft ,,Adler“ NF 14/1904).

2 Tabulae codicum manu seriptorum. .. in bibliotheca Palatina Vindo-
bonensi asservatorum VIII/Wien 1893, S. 148.

8 In Briquet, Les filigrans ... nicht enthalten.
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Der Text bringt eine knappe, in der Hauptsache nur Ortlich-
keiten und Namen aufzidhlende Topographie von Nieder- und Ober-
osterreich, Steiermark, Kidrnten, Krain und Tirol; bei Tirol wird nur
der Siiden vollstindig behandelt, der Norden wird nur begonnen, aber
nicht mehr abgeschlossen. Die ganze Art der Anlage spricht fiir ein
Resumé iiber ein lidngeres vorhandenes, oder — was wahrschein-
licher ist — geplantes Werk, allerdings ist auch die Moglichkeit
gegeben, daB es sich um den Begleittext fiir eine geplante Landkarte
handeln konnte 4.

Auf fol. 2r findet sich ein kurzer Uberblick iiber das Land unter
der Enns, merkwiirdig fragmentarisch, darauf folgt die Aufzihlung
der einzelnen Landstriche, Fliisse und Béche, Stiddte und Kldster,
auBerordentlich genau, aber dabei doch sehr unvollstindig. Auf
fol. 7t schlieBt sich daran ein Verzeichnis der lebenden und bereits
ausgestorbenen Herren- und Ritterstandsgeschlechter, darauf folgt
auf fol. 11 bis 18¥ ein Verzeichnis der niederosterreichischen Burgen
und Schldsser mit ihren Besitzern, weit iiber 400 Namen. Die Topo-
graphie Niederosterreichs schliet auf fol. 19tv mit einer Liste der
»gebrochnen gschlosser®. In dhnlicher Art folgt nun die Topographie
Oberdsterreichs (fol. 20—267), Steiermarks (fol. 26*—31v), Kérntens
(fol. 32r—40r), Krains (40v—42r) und endlich Tirols (42r—50v). Auf
fol. 50v bricht der Text mitten auf der Seite in einem Verzeichnis der
,8chlosser im Inntal unnd Riitten ab 5.

Eine Abschrift eines Teiles der Handschrift, nur Nieder- und
Oberosterreich sowie die Steiermark umfassend und in veridnderter
Anordnung, findet sich in den Kollektaneen des Freiherrn Job Hart-
mann von Enenkel 6, Diese Abschrift stammt aus der Wende des
16. zum 17. Jahrhundert.

Eine grobe Datierung der Handschrift ermoglicht zunéchst
schon die Schrift, die auf die Zeit kurz nach 1500 hinweist. Ein erster
Terminus post quem findet sich auf fol. 44r: dort wird erwihnt, dafl
vor dem SchloB3 Pioff, in teutsch Pleif ein Gefecht zwischen unnserm
kaiser und den Venedigern stattgefunden habe. Beim Kaiser kann es
sich nur um Maximilian I. handeln, da ja Friedrich III. noch nicht
im Besitze von Tirol war. Tatsidchlich hat sich aber zwischen dem
22.und 24. Februar 1508 ein Zusammenstofl zwischen den kaiserlichen
und venezianischen Truppen bei Pieve di Cadore (Pleif) ereignet?.
Eine besondere Erwidhnung dieses fiir die weitere Entwicklung des
Krieges mit Venedig vollig bedeutungslosen Treffens in einer wesent-
lich spéiteren Zeit ist kaum anzunehmen, so daB das Jahr 1508 zu-
nichst als ungefihre Zeit der Herstellung angenommen werden kann.

4 Siehe unten S. 15.

5 Ich gebe im Anhang den Abdruck der ersten sechs Folien der Hand-
schrift, die eigentliche niederdsterreichische Topographie, um an einem
Beispiel den Charakter der Handschrift zu zeigen.

¢ Niederosterreichisches Landesarchiv, Hs, 78, Bd. 3, S. 724—1735.

3 4; Ulmann Heinrich, Kaiser Maximilian I. 2, Bd. (Stuttgart 1891),
. 343.
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Die #lteste Topographie von Osterreich 9

Fiir eine genauere Datierung konnen nur die Besitzerangaben bei den
einzelnen Schlossern herangezogen werden. Hierbei zeigt sich aller-
dings, daB damit eine einigermaBen einheitliche Datierung nicht
moglich ist, da sich mindestens zwei Schichten verschiedenen Alters
feststellen lassen. Zunichst findet sich eine Reihe von Angaben, die
ein bedeutend hoheres Alter haben. Auf fol. 16v wird Grallensteiner,
ain gschloB des Tédchsenpeckhen genannt. Greillenstein befand sich
aber nur bis zum Jahre 1499 im Besitz der Dachpeck (Dappach), da
diese Familie im gleichen Jahre ausstarb 8. Auf fol. 16r wird Goldegg
als ain gschloB des Utendorffer bezeichnet. Stephan, der letzte Uten-
dorfer, stirbt aber bereits 1496 . Auf dem gleichen Folio wird von der
Feste St. Margarethen am Moos gesagt, daB sie sich im Besitz des
Pielacher befunden habe, aber jetzt dem Schilling gehore. Achaz von
Pielach verkaufte 1494 die Burg an den Ritter Heinrich Schelia
von Mulgast, bereits 1498 erwarb sie aber Georg Zeller zu Zell 1. Auf
fol. 18¥ wird Rechperg als Besitz des Mulwannger bezeichnet. Rehberg
war von den Miilwangern 1451 erworben worden, aber bereits am
9. Dezember 1501 wird als Inhaber Hans von Saeher genannt 11, Unter
den Schlossern der Puchheim wird auch Liechtenwerdt, ain brochen
geschloB, aufgezihlt. Hier liegt das Alter der Angabe noch weiter
zuriick, da das abbrochen schloss Lichtenworth vor 1493 von Fried-
rich III. eingezogen wurde und noch 1493 an das Bistum Wiener
Neustadt geschenkt wurde 12, Ahnlich liegt die Sache bei Lichtenau,
das auf fol. 14v als Besitz des von Jdspicz angefithrt wird. Im Besitz
der Jeuspitz war Lichtenau aber nur von 1476 bis kurz vor 1491 13,
Eine zweite Schichte von Angaben ist etwas jiinger: fol. 17v Weygart
bey Behamischen Waidhofen, des Weischkho gewesen unnd Imnpruckh,
etwo des Tachsner; Pribil Wertschko hat aber Peigarten nur von
1492 bis 1493 besessen, die Inprucker 1481 bis 1487, die Dachsner
gar nur bis vor 1476 14, Hier hat also der Autor doch bereits Kenntnis
von einem Besitziibergang, nur kennt er den neuen Besitzer noch
nicht. Auf fol. 15¥ werden eine Reihe von Schlossern des Herrn
Anndren Krabaten aufgezihlt: diese Angabe mufl vor dem 3. Septem-
ber 1506, dem Todestag des Andreas Krabat von Lappitz 15, liegen.
Auch die Besitzerangabe der Burg Achau ist nicht mehr so weit
zuriickdatierbar. Es heillt da auf fol. 14v Achaw, ain tail (dem Rap-
pach), der annder tail des Khienberger. Wolfgang Kienberger hat aber
seine Hilfte der Feste Achau am 18. Juli 1509 seinem Schwager Paul
Stodolegk von Waldreichs verkauft 16, In dieselbe Zeit fithrt auch die

8 Lechner Karl, Besiedlungs- und Herrschaftsgeschichte des Wald-
viertels (Das Waldviertel, hrgb. von Eduard Stepan, 7. Bd.), S. 209.

9 Topographie v. Nlederosterrelch III, S. 218 und 593.

10 Topographie v. NO. VI, S. 124.
: 581f1 Geschichtliche Bellagen zum St. Poltner Didzesanblatt XIII/1951,

12 Topographie v. NO. V, S. 828.

13 Ebenda, S. 813.

14 Topographie v. NO. VIII, S. 65.

15 Geschichtliche Beilagen ... XII/1939, S. 623.

16 N6. Landesarchiv, Landrechtsurkunde nr. 73.
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Besitzerangabe fiir Schlo Dobra, wo als Besitzer ein Nuldorffer an-
gefiihrt wird. NuBdorffer mufl hier fiir, Missingdorfer* verschrieben
sein, der letzte Missingdorfer, Hans, starb aber kurz vor dem 14. Fe-
bruar 1509, dann gelangte Dobra an Sebastian Kirchperger und Wolf
Volkra 17, Bereits in die Zeit um 1508 deutet die Besitzerangabe von
Mixnitz auf fol. 17r: ain gschloBB des Khrachenberger, vor des Klingen.
Mixnitz war von 1473 bis 1486 im Besitz des Georg Kling, Johann
Krachenberger erwarb es kurz vor 1508 18, Fiir ungefdhr die gleiche
Zeit spricht auch der Besitzer von Seibersdorf, doctor Veit von Fursst,
auf fol. 157, Veit von Fiirst hatte Seibersdorf zusammen mit der Herr-
schaft Hornstein am 1. Juli 1504 von Ulrich von Grafeneck gekauft 19,
Im Verzeichnis der bereits ausgestorbenen Herrengeschlechter er-
scheinen auf fol. 9r die herrnvon Eckhartsaw. Diese Angabe mull
unbedingt nach 1507 liegen, da die Eckartsauer erst in diesem Jahr
im Mannesstamm ausgestorben sind 20, (Als Beispiel fiir die ungleich-
méafBige Arbeitsweise kann gerade in diesem Falle aber gezeigt wer-
den, daB} sich gleichzeitig auf fol. 13t beim Schlofl Eckartsau noch die
Eckartsauer als Besitzer finden, die nach der Angabe von fol. 9r
bereits ausgestorben waren.)

Damit kann der Versuch unternommen werden, einen ungefidhren
terminus ante quem zu finden, wenn ein solcher auch bei der Art der
Arbeitsweise des Zusammenstellers der Handschrift nicht genau
fixiert werden kann. Jedenfalls liegt keine einzige Angabe vor, die
nach 1514 zu datieren wére: auf fol. 12V werden die Schlésser Hein-
richs von Hardegg aufgezihlt; dieser ist zwischen dem 17. Mai 1509
und: 13. Februar 1510 gestorben?!, da er einer der bedeutendsten
Grundbesitzer der Zeit war und auch im politischen Leben eine sehr
bedeutsame Rolle spielte, wire sein Tod doch wohl nicht iibersehen
worden, Auf eine duBlerste Grenze des Abschlusses der Arbeit deuten
einige andere Angaben hin, so etwa die Bemerkung bei Schlof3
Leopoldsdorf, da3 es sich im Besitz des Machwicz befinde: Machwitz
hat die Herrschaft aber bereits vor dem 18. Januar 1514 verkauft 22,
Als Besitzer von Jaidhof erscheinen auf fol. 15* die Neidegger, wieder
ist 1515 bereits ein anderer Inhaber, Leonhard Rauber, feststellbar 23,
Abschliefend kann daher als Zeit der Anfertigung der Handschrift
wohl die Zeit zwischen dem 24. Februar 1508 und etwa dem Jahr 1514
angenommen werden, wahrscheinlich liegt sie etwa um das Jahr 1510.
Auf den Grund der starken Divergenzen im Alter der einzelnen An-
gaben wird spéter noch ndher einzugehen sein, schon jetzt kann aber

17 N6. Landesarchiv, Landrechtsurkunde nr. 72.

18 Topographie v. NO. VI, S. 693 u. 697.

19 Lampel Josef, Scharfeneck. (Blatter d. Vereins f. Landeskunde
v. NO. XXX1IV/1900), S. 93 f.

20 J. Siebmachers ... Wappenbuch IV/4/1 (Niirnberg 1909), S. 72.

21 No. Landesarchiv, Hardegger Urkunden nr. 612 u. 614; nic ht, wie
bei W. Kopal, Hardegg (Blitter d.Vereins f. Landeskunde v. NO. XI/1877),
S. 215, angegeben, ,,zwischen 1513 und 1517%.

22 Topographie v. NO. V, S. 800.

23 Lechner, a. a. 0., S. 237.
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gesagt werden, daB sie wohl damit zusammenhingen, daf fiir die
Abschrift ein Material vorlag, das teilweise bereits ein bedeutendes
Alter hatte und auBerdem auch unvollstindig war, vor allem aber
scheint das Material nicht gesichtet worden zu sein, ebenso diirfte es
der Kopist kritiklos tibernommen haben 24,

Es ergibt sich nun vor allem die Frage, wer als Autor (oder
vielmehr Urheber) der vorliegenden ,,0sterreichischen Topographie*
anzusehen ist. Vor allem wird dabei an einen Angehorigen des Gelehr-
tenkreises um Kaiser Max I. zu denken sein. Zunichst kommt dafiir
wohl der Schopfer des Planes einer ,,Germania illustrata® 25, einer
Geschichte und landeskundlichen Beschreibung Deutschlands, Konrad
Celtes?s in Frage. Er war am 7. Mérz 1497 von Maximilian nach
Wien berufen worden 27, wo er bald zum geistigen Mittelpunkt aller
wurde, die Humanisten waren, oder doch glaubten, welche zu sein.
Celtes hoffte aber vor allem, in Wien den geeigneten Boden fiir die
Ausfiihrung seines ,,Germania illustrata“-Projektes gefunden zu
haben 28, Es schien auch eine Zeitlang so, als sollten die auf die
Genealogie der Habsburger ausgerichteten Arbeiten des Wiener
Gelehrtenkreises um den Kaiser mit den geographisch-historischen
Arbeitsplinen des Celtes gekoppelt werden. Celtes ist auch mehrmals
fiir diese Zwecke auf Reisen gegangen — 1502 ist er zweimal zusam-
men mit Ladislaus Sunthaym in Siiddeutschland festzustellen 29, — so
daB damit wohl auch topographische Materialsammlung fiir eine
Landeskunde Osterreichs zu verbinden gewesen wire. Celtes scheint
sich aber spiter mit einigen Gelehrten des Wiener Kreises liberworfen
zu haben, jedenfalls kam die ,,Germania illustrata“ nicht zur Aus-
fithrung, im Jahre 1508 hat dann der Tod des Celtes allen diesen
Plianen ein Ende gesetzt.

Ein Mann, der als Urheber unserer Arbeit viel eher in Frage
kommt als Konrad Celtes, ist der Mathematiker, Astronom und Geo-

24) Darauf deuten neben einigen sinnlosen Schreib- oder Kopierfehlern
auch zahlreiche, einander widersprechende Doppelangaben hin, die nur bei
einer kritiklosen Ubernahme moglich sind. Doch kann darauf aus Raum-
griinden nicht niher eingegangen werden.

25 Uber die ,,Germania illustrata® im besonderen vgl. Joachimsen
Paul, Geschichtsauffassung und Geschichtschreibung in Deutschland unter
dem EinfluB des Humanismus I (Leipzig 1910), S. 155 ff.

26 Eine wirklich brauchbare Biographie des Celtes ist nicht vorhanden;
die Arbeit Kliipfels, De vita et scriptis Conradi Celtis, 2 Bde. (Freiburg
1827), wird zwar in Einzelheiten noch heranzuziehen sein, ist aber als
Ganzes veraltet. Sehr gut hat Hans Rupprich seinen Briefwechsel (Der
Briefwechsel des Konrad Celtis. — Miinchen 1934) herausgegeben.

27 Bauch Gustav, Die Reception des Humanismus in Wien (Breslau
1903), S. 161.

28 Rupprich Hans, Humanismus und Renaissance in den deutschen
Stiadten und an den Universitaten (Leipzig 1935), S. 51.

20 Freher Marquard, Johannis Trithemii opera historica II (Frank-
furt 1601), S. 416: ,,...Conrado Celte Protucio poeta laureato et Ladislao
de Sontheim historiographo, oratoribus Maximiliani regis Romanorum ad
ipsum Trithemium in quodam negocio missis, praesentibus ..., und Gottlieb
Theodor, Die Ambraser Handschriften I (Leipzig 1900), S. 50, Anm. 6.
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graph Johannes Stabius3, der als Freund und Gehilfe des Celtes
1502 von diesem an das neugegriindete Poetenkollegium nach Wien
berufen worden war 3!, wo er zum Lehrer der Mathematik ausersehen
war. Er wurde auch dem Kaiser empfohlen, der ihn als Astronom und
Astrologe, zumeist aber als Historiograph und spater auch als kiinst-
lerischen Berater verwendete 32, Stabius scheint nun tatsdchlich den
Versuch gemacht zu haben, als erster eine Spezialkarte von Osterreich
zu entwerfen. Im zweiten Gedenkbuch Max’ I. findet sich zwischen
1505 und 1508 der Vermerk Item die kn. Mt. sol ire lanndt ... doctor
Stabius abmachen lassen 33, Dieser Terminus ,,die lande abmachen®
konnte auch die Herstellung einer Sammlung ihrer Wappen bedeuten,
das ist aber bei Stabius nicht anzunehmen, da er ja selbst kein Kiinst-
ler gewesen ist. Stabius hat sich dieser Aufgabe in mehrjdhrigen
Reisen gewidmet, die zum GroBteil schon vor 1514 liegen miissen:
Georg Tannstidtter (Collimitius), der nach dem Tode des Stabius im
Jahre 1522 die Vorarbeiten fiir eine Karte Osterreichs zum Abschlull
brachte und allem Anschein nach auch die Absicht hatte, diese Karte
im Druck herauszugeben, woraus aber mnichts geworden zu sein
scheint 34, erwéhnt 1514 in einem Werk 35, daB er bei Stabius variae
chartae chorographicae propria peregrinationis lustratione depictae
gesehen habe. Auch Cuspinian schreibt in seiner ,,Austria® 36 beim
Beginn der Landeskunde Osterreichs, es sei nun notwendig, kurz alle
Fliisse, Berge, Stddte, Burgen und Doérfer zu besprechen, quae omnia
sua peregrinatione Joannes Stabius oculis lustravit et jussu Maximi-
liant descripsit; Georgius Collimitius auxit et im pulchram tabulam
redegit. Besonders stark fallt hier auf, daB das Hauptgewicht dieser
Arbeit des Stabius auf der Topographie (die ,,Fliisse, Berge, Stidte,
Burgen ...%) gelegen ist, die ja auch in der Handschrift nr. 15.283
bei weitem alles andere iiberwiegt. Fiir Stabius als Autor unserer
Handschrift spricht also, daB er nachgewiesenermaf3en tatsichlich an
einer Karte der osterreichischen Linder gearbeitet hat — und unsere
Handschrift ist ja ohne Zweifel auch nichts anderes als eine Vor-
arbeit fiir eine solche Karte — und daB er zu diesem Zwecke Reisen
unternommen hat; da nach dem Zeugnisse des Georg Tannstitter
diese Reisen bereits vor 1514 unternommen wurden, wiirden sie sich
zwanglos mit dem bereits gefundenen ungefihren terminus ante quem
von zirka 1510 decken.

Der dritte Autor, der als Verfasser in Frage kommt, ist der
schon mehrmals genannte Ladislaus Sunth aym. Seine Reisen, die
er fiir historische, genealogische und landeskundliche Forschungen

30 Auch von ihm existiert keine brauchbare Biographie. Vgl. Allge-
meine Deutsche Biographie 35, S. 337 {.

31 Bauch, Reception ..., S. 126.

32 Ebenda, S. 129.

33 Oberhummer Eugen und Wieser Franz, Wolfgang Lazius Karten
der Osterreichischen Lande ... (Innsbruck 1906), S. 18.

34 Ebenda, S. 19.

35 Tabulae eclypsium Mg. G. Peuerbachii (Wien 1514).

36 Oberhummer, Wolfgang Lazius Karten ..., S. 18.
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unternahm, sind wohl mindestens ebenso zahlreich wie die des Stabius.
Bereits 1502 ist er mit Celtes zusammen mehrmals auf Reisen fest-
stellbar 37, 1503 erhilt er abermals 80 Gulden Didten fiir eine neue
Reise 38, die ihn bis in das ElsaB und die Westschweiz fiihrte, 1506
ist er auf einer Reise in Sterzing in Siidtirol 3° und schlieBlich 1507
wieder zusammen mit Celtes bei Konrad Peutinger in Augsburg 4°.
Viel mehr aber noch spricht fiir Sunthaym, daB} von ihm eine Arbeit
existiert, die in geradezu verbliiffender Form der vorliegenden Hand-
schrift dhnelt. Es handelt sich dabei um die heute in der Stuttgarter
Landesbibliothek befindliche Hs. Cod. hist. fol. 250, die sich ,,... von
fiirstenn unnd herrnn, landtn unnd leyttenn ... geschichten umnd
geschlecht, auch annder obentewrlich sachen® tituliert. Sunthaym
nennt sich hier selbst als Autor; das Werk enthiilt eine topographische
Beschreibung Siidwestdeutschlands von Vorarlberg bis in das Elsall
und die Pfalz sowie eine Beschreibung des Donautals von Ulm bis
Ofen 41, Diese Handschrift weist in den mehr allgemein gehaltenen
Kapiteln derartig groBle sprachliche und inhaltliche Ubereinstimmun-
gen mit der Wiener Handschrift auf, daB nicht mehr von blofien
Zufilligkeiten gesprochen werden kann. Uberall dort, wo der Text der
Wiener Handschrift auch nur wenig mehr bringt als bloBe Anein-
anderreihung von Namen, ist sofort zu merken, daBl es sich um die
gleiche Art des Ausdrucks handelt wie bei der Stuttgarter Hand-
schrift; die gleichen Dinge werden besonders betont, also ist auch
das Interesse das gleiche: Ackerbau, besonders Weinbau, iiberhaupt
Landesprodukte — auch Tierzucht und Jagd —, Vorliebe fiir ,selt-
same* Briuche, eingehendere Angaben iiber die geistlichen Anstalten,
aber fast volliges Fehlen von historischen Ereignissen.

Zum Beweis konnen dafiir einige Ubereinstimmungen angefiihrt
werden :

Cod. Pal. Vind. 15283
fol. 20r
Das lanndt ob der Emns ... ist
ein guet clain lanndt mit allerlay
notturft, visch, vogl, wilpret, hat
guet stet, schlosser, riderschafft

Stuttgarter Hs. 250
(nach Pfeiffer, a. a. 0., S. 280)

An der Tuonow ist vil adel und
ritterschaft gesessen, es ligen
auch gut stet, slosser ... und hat
alle notturft, waitz, korn, habern,

unnd adl ...

37 Siehe Anm. 29.

38 Jahrbuch der kunsthistorischen Sammlungen des ah. Kaiserhauses
III/1885, Regest 2526.

3% Cod. Pal. Vind. 7692, fol. 129r,
e 40 Konig Erich, Konrad Peutingers Briefwechsel (Miinchen 1923),

. 83.

4t Die Kapiteliiberschriften gedruckt bei Zapf Georg Wilhelm, Merk-
wiirdigkeiten der Zapfischen Bibliothek I (Augsburg 1787), S. 42—44; die
Beschreibung des Donautals von Ulm bis Ofen gedruckt bei Pfeiffer Franz,
Das Donauthal von Ladislaus Suntheim (Jahrbuch fiir vaterldndische Ge-
schichte I/1861), S. 2756—297; die Teile der Handschrift, die sich auf das
heutige Wiirttemberg beziehen, mit starken Kiirzungen abgedruckt bci
Hartmann J., Die édlteste wiirttembergische Landesbeschreibung (Wiirttem-
bergische Vierteljahrshefte fiir Landesgeschichte VII/1884), S. 125 ff.

visch, wildpret, fogel ...
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fol. 456r

Das Inntal hat wit weinwachs,
aber guet silberdrczt, hat auch
allerlay notturft, visch, vogl, wild-
pradt, guette schloB, ritterschafft
und adl.

(nach Hartmann, a. a. O., S. 126)

unnd das tal (das Remstal) hat
an der ein seytten weinwachs ...
viech, traid, kornm, wisch, obs,
wildpredt, fogel, guete ritter-
schafft unnd adel.

Ahnlichkeiten dieser Art konnten noch in beliebiger Anzahl an-
gefiihrt werden. Es finden sich aber teilweise in kleineren Stellen im
Wortschatz vollig gleiche Ausdriicke, wie etwa:

Cod. Pal. Vind. 15283
fol. 26V

... der wemwachs facht an z2u
Peckha (Peggau) bey Grdcz
(Graz) unnd wert gen Mardburg
(Marburg)

fol. 4v

Paden, ain stat, gschloB wunnd
natiirlich pad ., . .

fol. 33v

Zw Friesach ain halber thuemb
ouf ainem perg gelegen . . .

fol. 6r
Zw sannd Iheronimuf3 (in Wien)
sind puesserin, singen al horas
teusch, denn das ambt in latein.

Stuttgart Hs. 250
(nach Hartmann, a. a. O.,
fol. 33v)

... der weinwachs vacht allererst
an pey Gaillendorf . ..

fol. 557

Wildtpad, ain stattl und ain no-
tiirlich pad.

fol. 38t

Zuw Stuogartten ist ein halber
thuemb . . .

(nach Pfeiffer, a. a. 0., S. 294)
Zu, sand Iheronimus sind puesse-
rin, singen all ir tagzeit in teutsch
und das ambt in latein.

Alle diese Ubereinstimmungen konnten fast dazu verfiihren,

apodiktisch festzustellen, dafl es sich bei der Wiener Handschrift also
um ein Werk des Ladislaus Sunthaym handelt 42, Tatsédchlich sind ja
auch noch andere Reste von topographischen Arbeiten Sunthayms —
Vorarbeiten fiir eine Geschichte und Topographie der Steiermark
und Kédrntens — vorhanden, die bis jetzt kaum beachtet wurden 43.
Diese Uberreste weisen keine so groBe Ubereinstimmung mit der
Wiener Handschrift auf wie der Stuttgarter Codex 250, trotzdem
konnen sie in vielen Einzelheiten den gleichen Urheber nicht ver-
leugnen.

Ich mochte aber dennoch nicht sagen, daB etwa Ladislaus Sunt-
haym der Urheber des Textes der Wiener Handschrift ist, sondern
die Sachlage diirfte sich ungefidhr so verhalten: Sunthaym hatte eine

42 Ich habe das in meiner Dissertation (Vgl. Anm. 1) auf S. 104 auch
noch angenommen, da ich mich von einigen handschriftlichen Glossen
tauschen lief3.

43 Cod. Pal. Vind. 7692, fol. 162r—180v,
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Unmenge von geschichtlichem und geographischem Material gesam-
melt, schien aber mit der Verwertung dieses Materials nicht recht
vom Fleck zu kommen. Daher hatte der niederdsterreichische Vize-
dom Laurenz Saurer 1510 den Auftrag erhalten, von den bei Sunt-
haym liegenden Kollektaneen Abschriften herstellen zu lassen, um sie
anderen Forschern zur Verfiigung stellen zu koénnen 44, Eine dieser
Abschriften ist der Cod. Pal. Vind. 7692, in dem sich ebenfalls topo-
graphische Kollektaneen finden 45, Der unbekannte Schreiber der
Wiener Handschrift 15.283 wird nun bereits diese etwas sehr wirren
Abschriften aus dem Jahre 1510 vor sich gehabt haben, aullerdem
diirften aber auch noch kleinere Notizensammlungen des Stabius zur
Anfertigung der Handschrift beniitzt worden sein, wenn die Hand-
schrift nicht direkt fiir den Gebrauch des Stabius hergestellt worden
ist. Die Herstellung der Handschrift ist ohne Zweifel zu dem Zweck
erfolgt, auf Grund dieser topographischen Angaben eine Landkarte
anfertigen zu kénnen, wenn auch eine Gruppe von Bemerkungen
— wie etwa die Aufzdhlung der noch lebenden oder bereits ausge-
storbenen Adelsgeschlechter — sich wohl kaum fiir die kartographische
Darstellung geeignet haben diirfte. (Hierbei wird es sich eben doch
um Ubernahme des bereits vorhandenen Materials gehandelt haben,
das eventuell auch in anderer Form, etwa als Beigabe zur Karte,
gebracht werden konnte.) Gerade fiir diesen kartographischen Zweck
erwies sich aber das vorliegende Material als sehr unvollstindig: wie
besonders die gegent in Osterreich beweisen 46, waren einzelne Gebiete,
wie der Bereich von St. Polten—Neulengbach, ausfiihrlich beschrie-
ben und auch kleinste Ortlichkeiten und Téler genannt worden, wih-
rend etwa das westliche Niederosterreich und das Viertel ob dem
Manhartsberg sehr stiefmiitterlich behandelt wurden. Hier ist ent-
weder das Material nicht aufgefunden worden oder, wie ich fiir wahr-
scheinlicher halte, es war tiberhaupt noch nicht vorhanden 47. Diese
Unvollstindigkeit des Materials diirfte wohl auch die Ursache gewe-
sen sein, daB Stabius seine geplante Osterreich-Karte, deren erste
Anfinge nach dem bisher Gezeigten also bereits in die Jahre um
1510 fallen, noch nicht ausfiihren konnte; moglicherweise hat er
trotzdem einige Entwiirfe angefertigt 48, die aber verstdandlicherweise
nicht befriedigen konnten. Daher ergab sich die Notwendigkeit, noch-
mals mit einer Bereisung des Gebietes zu beginnen, Stabius wurde
daran aber durch die intensivere Heranziehung von Seiten Kaiser
Maximilians I. fiir andere Aufgaben — vor allem die Drucklegung
der vom Kaiser geforderten ,,Ahnen des Hauses Osterreich*, sowie
durch genealogische Forschungen — gehindert, so dal nach seinem
Tode (1522) erst Georg Tannstetter die erste Karte von Osterreich

44 Vgl. meine Dissertation, S. 138.

45 Siehe Anm. 43.

46 fol. 2v—3v; siehe S. 18—21.

47 Ahnliches gilt auch fiir die anderen Linder; vgl. etwa den abrupten
Abschluf3 der Beschreibung Tirols.

48 Darauf deutet der bereits 1514 gedruckte Hinweis Georg Tann-
stetters; vgl. S. 12 und Anm. 35.
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vollenden konnte, die aber gleichwohl kaum jemals gedruckt worden
ist 99, Die Vorarbeiten — vor allem unsere Handschrift — scheinen
nicht in Vergessenheit geraten zu sein: noch Wolfgang Lazius lieferte
fiir eine (nicht erschienene) Niederodsterreich-Karte eine Tabelle der
,,Grenzen, Gegenden, Gebirge und Wasserldufe* 5, die auch im Wort-
schatz sehr grofBle Ubereinstimmungen mit der besprochenen Hand-
schrift zeigt, freilich nur einige wenige Schlagworte bringen kann.
Noch die gedruckten Karten des Lazius — wie etwa die Niederdster-
reich-Karte 51 — bringen eine Anzahl von lokalen Gegendbezeichnun-
gen — u. a. Schmalczgrueb, Deuptal, den Wald am Spies — die an-
sonsten bereits ungebrauchlich waren und ohne weiteres aus unserem
Material iibernommen worden sein konnen 52, Bereits einige Zeit
friither scheint auch Johannes Cuspinian die Vorarbeiten Sunthayms
fiir die ,,Osterreichische Topographie“ fiir seine ,,Austria‘ 53 heran-
gezogen zu haben, wenn er selbst auch nur zugibt, daB er die histori-
schen und genealogischen Sammlungen Sunthayms als Quellen ausge-
wertet hat 54, Damit zeigt sich, wie sonst im allgemeinen, so auch hier
im Einzelfall der Topographie, daB fast ein halbes Jahrhundert lang
diejenigen Gelehrten, denen es gegionnt war, ihre Werke auch unter
die Druckerpresse zu bringen, in ihren wissenschaftlichen Ergebnissen
von den Vorarbeiten und Materialsammlungen des Kreises um
Maximilian I. gezehrt haben; freilich waren sie micht immer so
offenherzig wie Cuspinian und haben ihre wissenschaftlichen Vor-
liufer, auf deren Ergebnissen sie fuBlten, nicht genannt. Dieses Ver-
schweigen der Verarbeitung fremden Materials hat dazu gefiihrt, daB
bis in unsere Zeit hinein die maximilianeischen ,,Hofhistoriographen*
in ihrer wissenschaftlichen Leistung allzu schematisch als bloBe
Kompilatoren oder gar als haltlose Phantasten angesehen wurden, be-
sonders gilt das eben fiir Ladislaus Sunthaym und Johannes Stabius,
aber in noch stiarkerem MaBe fiir den erst vor kurzem in seiner
Bedeutung fiir die habsburgische Genealogie erkannten Jakob
Mennel 55, :

Nach dieser Abschweifung muBl kurz die Bedeutung unserer
Handschrift fiir die Wissenschaft gestreift werden. Die Verwertbar-

49 Oberhummer, Wolfgang Lazius Karten..., S. 18, und Oberhummer
Eugen, Die Entwicklung der Landeskunde von Niederdsterreich (Heimat-
kunde von Niederosterreich, Heft 5, Wien 1925), S. 4.

50 Die Tabelle abgedruckt bei Oberhummer, Wolfgang Lazius Kar-
ten ..., S. 21.

51 Ebenda, Tafel 4.

52 So ist etwa der Ort Deuptal zur Zeit des Lazius bereits lange abge-
kommen, wahrend um 1500 letzte Reste einer Besiedlung sicher noch vor-
handen waren. Vgl. auch Neill, Bliatter d. Vereins fiir Landeskunde von
Niederosterreich, NF XVI/1882, S. 161 ff.

58  Austria Joannis Cuspiniani cum omnibus eiusdem marchioni-
bus...“, Frankfurt 1601.

54 , Joannis Cuspiniani ... de caesaribus atque imperatoribus Roma-
nis...“ (Frankfurt 1601), S. 486.

55 Vgl. dazu Lhotsky Alphons, Dr. Jacob Mennel, ein Vorarlberger im
Kreise Maximilians I. (Alemannia 10/NF 2/1936).
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keit als historische Quelle ist gering: in landesgeschichtlicher Hin-
sicht wird sich vor allem die Aufzidhlung der Schlosser, die auch
regelmiBig die dazugehorigen Besitzer angibt, als nicht unwesentlich
erweisen, da fiir zahlreiche Burgen und Schosser die Besitzer gerade
in der Zeit um die Wende vom 15. zum 16. Jahrhundert unbekannt
sind, oder doch zumindest die SchloB- (und damit wohl auch meistens
Herrschafts-) inhaber, die die vorliegende Handschrift nennt, haufig
aus anderen Quellen nicht verifiziert werden konnen. (Meine Unter-
suchung hat sich vor allem aus arbeitstechnischen Griinden auf Nieder-
osterreich beschrinkt, wie weit also diese Feststellungen auch auf die
anderen Bundeslinder zutreffen, wire noch zu kliren.) Auch sind im
allgemeinen Listen des Adels und der ihm gehorigen Burgen aus die-
ser Zeit kaum in so groBer Reichhaltigkeit vorhanden, wie in der vor-
liegenden Handschrift. Freilich muB3 dabei darauf hingewiesen wer-
den, daB die Angaben hiufig mit Vorsicht aufgenommen werden
miissen, da sie, wie schon gezeigt wurde, zeitlich mehrere Schichten
aufweisen; dagegen ist kaum anzunehmen, daBl wesentliche Fehler
vorhanden sind: wo solche festgestellt werden konnen, diirften sie
auf das Konto des Kopisten gehen, der nicht allzu prizis gear-
beitet hat.

Auch fiir die Volkskunde diirfte die Handschrift nicht ohne
Wert sein, besonders in den Teilen, die sich auf die Steiermark,
Kirnten und Krain beziehen: so wird u. a. auf fol. 41t ein Bruchstiick
eines Glossars des in der Gottschee gesprochenen Dialekts gegeben 36,
Daneben finden sich noch zahlreiche Einzelangaben iiber ,,absonder-
liche® Briuche u. dgl., die erst systematisch auszuwerten wiren.

Die Hauptbedeutung der Handschrift liegt aber nicht in Einzel-
heiten, sondern in ihrem Vorhandensein. Der Cod. Pal. Vind. 15.283
ist die erste , Austria®“, die erste topographische Landesbeschrei-
bung Osterreichs iiberhaupt, von deren Existenz wir Kenntnis haben 7.
Osterreichische Landesgeschichten gab es zu Beginn des 16. Jahr-
hunderts schon mehrere — wenn sie auch in dieser Zeit bereits als
veraltet galten, wie etwa die ,,Chronik der 95 Herrschaften®“ des
Leopold Stainreuter, oder in der wissenschaftlichen Offentlichkeit
fast unbekannt waren, wie die ,,Cronica Austrie“ Thomas Ebendor-
fers —, aber Landesbeschreibungen waren keine vorhanden, was wie-
der mit dem Mangel einer kartographischen Aufnahme des Landes
zusammenhingt. Fast alles, was in unserer Handschrift zu finden ist,
mufite also selbst an Ort und Stelle festgestellt werden; damit sind
die in dieser Zeit als neuer Typ auftretenden, ausschlieBlich aus
wissenschaftlichen Griinden reisenden Gelehrten betraut, wenn auch
der Hauptzweck ihrer Reisen wohl ein historischer gewesen ist. Aber

56 Nach einer Auskunft von Prof. Kranzmayer scheint es sich aller-
dings nicht um die Mundart der Gottschee, sondern um Worter aus dem
Sprachschatz des Kanaltales oder der Sprachinseln im &stlichen Friaul zu
handeln.

57 Von der die Gegend doch nur fliichtig streifenden ,Historia
Friderici tertii des Enea Silvio Piccolomini kann dabei abgesehen werden.

Jahrbuch f. Landeskunde 1957. 2
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als Nebenergebnis notierten sie sich auch die Stddte und Dorfer, die
Burgen und Schlésser, die Herren und Ritter, zu denen oder an denen
vorbei sie ihre Reisen fiihrten. Eine noch ausschliellich nach der
Reiseroute geordnete Landesbeschreibung haben wir in Sunthayms
Stuttgarter Hs. fol. 250 58 gesehen; unsere vorliegende Handschrift
ist bereits systematisch nach den einzelnen Landesteilen geordnet,
um als Grundlage fiir eine Karte dienen zu konnen, aber noch ist die
Durcharbeitung der einzelnen Gegenden so ungleichmiBig, daBl die
Anfertigung einer Karte nicht moglich ist. Diese Karte soll erst fast
ein halbes Jahrhundert spidter durch Wolfgang Lazius geschaffen
werden, der auch sonst, in seinen historischen Arbeiten, als letzter
Nachkomme und Vollender des maximilianeischen Gelehrtenkreises
anzusehen ist.

Anhang.

Topographische Beschreibung des Landes Niederosterreich — mit
Ausnahme derjenigen Teile, die sich auf den Adel des Landes und
die Burgen und Schlosser beziehen. Cod. Pal. Vind. 15.283, fol. 1*—6V.

Auszug der fiirsten, graven, herrn, ritter und adls, auch der fol. 1"
gegennt, closter, stett, méarckht, schlosser und wasser in
Osterreich unnder und ob der EnnB, Steir, Kdrnndtn, Crain

und Etschlannd. *

Das lanndt Osterreich ist ain pluemb hochteuscher fol. 2r
lanndt, mit aller gnuegsambkhaitt, wein, visch, fleisch, vogl,
wilpret, waicz, khorn, habern, spetln oder timckhl, rockhen,
allerlay frucht, das khrieg erlitten hat ob dreissig jaren, das

khain lanndt in hochteuschen lannden erlitten mecht haben,

und ist ain erczherczogdumb.

Im lannd Osterreich ist uber jar al freitag zu Wien soélcher
ochsenmarckht, als er in hochteuschen lannden ist, ausgenu-

men in der vassten, und funff jarmirckht im lanndt und

zwen zu Wienn, Osterreich unnd das Lanndt ob der Enns

tailln auf die ain seitten die Enns unnd auf der anndern
seitten die Ysper. Oben stost an Osterreich Behaim, Bayrn

unnd das Lanndt ob der Enns, unnd stést daran Vnngern,
Mérchen unnd Steyrmarckht. Die Tey tailt Osterreich und
Mérchern, die March tailt auch Vnngern unnd Osterreich, die

Leitta tailt auch Hungern unnd Osterreich, die March tailt

auch Osterreich unnd Mérchen. Die Leitta, die Piesting unnd

der Sembring tailln Osterreich und die Steyrmarckht. *

Gegent in Osterreich. fol. 2v
Yhbsfeldt.

Marchfeldt.

Tulnerfeldt.

Gennsfeldt (Ginserfeld, die Gegend um Korneuburg) 5.

58 Siehe oben S. 13 f.
59 Vgl. Zitterhofer Ambros, Die Lage von Ganserfeld (Blatter des
Vereins fiir Landeskunde von Niederésterreich, NF 15/1881), S. 300 ff.
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Stainfeldt.

Unndernpirg (das Gebiet zwischen Mauer und Baden).

Die Waltmarch (das Gebiet um Heiligenkreuz).

Das Marchorth (das untere Marchfeld) 6°.

Die Wachaw.

Das Prugckhreich (das ,,Poigreich® wm Horn).

Die Schmalczgrueb (die Gegend zwischen der GroBen und
Kleinen Krems).

Der Fuglerperg (bei Fuglau, Bez. Horn) und der Gefellerwalt
(Gfohlerwald) tailln das Pruckhreich und die Schmalcz-
grueb.

Der Wogram, ain gegennt, stost ann Tocznpach.

Der Tocznpach, ain tall, ain geschlo8 unnd darff und ain
wasser (Totzenbach bei Kirchstetten, Bez. Neulengbach).

Ollerspach, ain tall, schloss unnd khirchn (Ollersbach,

Bez. Neulengbach).

In der Labm, ain tall, da wonen schmidt, tischler, kholler unnd
darzue wagner (Laaben bei Brand, Bez. Neulengbach).

Der Michelpach ain tal.

Der New Lempach, ain geschloss unnd marckht unnd ain
wasser (Neulengbach).

Der Seepach ain gegent (Seebach bei Tausendblum,

Bez. Neulengbach).

Der Alt Lempach, ain tall unnd ain wasser.

Der RaiBpach, ain tall unnd ain wasser.

Riet, ain gegent und ain marckht (Ried am Riederberyg).

Das Stossingtal, ain tall unnd ain dorf, genanndt Stossing,
(Stossing, Bez. Neulengbach).

Der Sichelpach, ain tall, darinn ligt Behaimkhirchen,
ain marckht (Béheimkirchen).

Dannpach, ain tall.* (Dambach bei Christophen, Bez. Neuleng-
bach).

Reitpetenpach, ain tal, darin leit Reitpetenpach, ain schloB,
unnd das wasser haist auch also (Raipoltenbach, Bez.
Neulengbach).

In der Ramung (Ramingtal an der oberisterr. Grenze bet
Steyr).

In der Ausser Riamung.

In der Inndern Ramung, ain gegent, darinen wonen ob 500
khlingschmidt. 61

Michelpach, ain tall unnd dorf (Michelbach, Bez. St. Pilten).

Das Amaisstal bey Stdcz (Tal des Ameisbach bei Staatz).

Das Ispertall 62

19

fol. 3r

Lol Vgl. Becker Anton, Die Insel und die Feste Sachsengang (Jahrbuch
fir Landeskunde von Niederdsterreich, XXX/1949—52), 8. 100, Anm. 77.
61 Vgl. Schoiber Gottfried, Die Raminger Schmiede (Blitter d. Ver.

f. Landeskunde v. NO., NF 14/1880), S. 99 ff.
62 Korrigiert zu ,,Ypsertall“.

2*
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Das Hickhental, ain holez (das Tal des Kierlingbaches).

Deuptal, ain tal unnd ain dorf (abgekommen, bei Maria
Ellend, Bez. Hainburg). 63

Im Lanngetall, ain tal unnd darin ain schloB, Enczestorf,
gelegen (Enzersdorf im Thale, Bez. Hollabrunn).

Im Vorsst, ain gegennt (bei St. Leonhard am Forst).

Golderwerdt, wichst guetter flax unnd hars.

Der Fuckhlerperg (bei Fuglaw, Bez. Horn).

Der Mannharczperg (Manhartsberg).

Leiserperg.

Leuttaperg (Leithagebirge).

Der Haimperg (der Hundsheimer Kogel).

Lunperg (verschrieben fiir Limberg).

Valtlperg (?).

Der Wiennerperg.

Der NufBperg.

Der Khalbmperg (Kahlenberg).

Grinczingerperg.

Der Piiessenperg (Bisamberyg).

Suffringerperg.

Prunerperg.

Herczogperg (Flur bei Brunn am Gebirge).

Wartperg (am Anninger).

Die WeiBl Leitten (Flur bei Klosterneuburg).

Griczendorffer (Kritzendorf).

Gumpolczkhirchen.

Wochauer.

Marchfelder.

Twulnerfelder.

Neunburger (Klosterneuburg).

Nusperger.

Khalbmperger (Kahlenberg).

Pysnperger (Bisamberg).

Grinczinger,

Sufringer (Sievering).

Thaunperg (verschrieben fiir Khaunberg, die Berge siidlich
der Triesting).

Tannperg (die Berge dstlich von Annaberg).

Hadersperg.

Sneperg (Schneeberg).

Stainperg (in der Neustadtler Platte?),

Wienner

guet messer
Poldinger *
Scheibezer fol. gv
guet messer

63 Vgl. dazu Neill, Bldtter d. Vereins f. Landeskunde v. N6., NF XVI/
1882, S. 161 ff.
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Waidhoffer
Wienner Waldt.

Lanngwalt (die Gegend siidlich von GroB-Gerungs?).

Der Khurcz Waldt (?2).
Der Gfeller Walt (Gfohler Wald).
Am Spies, ain waldt (nordlich Eggenburg).

Wasserin Osterreich.

Die Thuenaw ist das hochst wasser.

Die Enns.

Die Ysper.

Die Traisen.

Die March.

Die Theya.

Die Alt Theya.

Die Behamisch Teya.

Die Ybbs.

Die Puellach (Pielach).

Die Leitach (Leitha).

Die Schwarczach (Schwarza).

Die Duer Liesing.

Die Recht Luesing (verschrieben fiir Reich Liesing).
Der Khaltganng.

Die Tirnnicz (Tiirnitz).

Die Schwechat. 64

Erlauf.

Zwo Vischa.

Die Pulgkha.

Der Kamp.

Der Luczlkhamp (Purzelkamp).

Der Zwetl.

Die Grebmicz (der Gradnitzbach bei Zwettl).
Die Leisnicz (Lainsitz).

Die Lungewicz (Lunkowitzbach bei Gmiind).
Die Dafen (Taffa).

Die Schrenicz (der Braunaubach bei Schrems).
Die Nida (werschrieben fiir Mida; der Gollersbach).
Die Schmida.

Die Zeya.

Die Jarming (?).

Die Wienn.

Die Reich Liesing.

Die Leising.

Die Piessting.

Die Modlinng.

Die Thuerliesing.

64 Verbessert aus ,,Schechat®.
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Der Ynnczespach.

Die Allss.

Die Triesting. *

Der Toblingpach. fol. 4r
Die Molckh.

Die Khrembs.

Die Tuln.

Der Minnpach (Imbach, ZufluBB der Krems).
Der Futtpach.

Die Géeung.

Der Satlpach (Sattelbach bei Heiligenkreuz).
Die Rédnna (Ranna).

Der Khrottenpach.

Die Persing zu Pehamkhirchen (Perschling).
Die Flamicz (Fladnitzbach).

Der Toczenpach.

Der Alt Lempach.

Der Neu Lempach.

Der Hallpach (Halbach, Zuflul3 der Golsen).
Der Kherpach (ZufluB3 der Golsen).

Der Michelpach.

Der Schlierpach (?).

Der Raichpach (?).

Der Sichlpach.

Der Reitpetenpach (Raipoltenbach).

Der Dannpach.

Der Schrattenpach (bei Schrattental).

Die Pigrabicz (Piegerwitzbach bei Geras). 85
Der Khreuczpach (Kreisbach).

Der Amaspach (Ameisbach).

Der Lederpach *(der Kierlingbach bei Klosterneuburg). fol. 4

Stet in Osterreich.

Wienn, die haubtstat in Osterreich, an der Thuenaw, unnd
Wienn, ain stat unnd ain purckh.

Closterneunburg, ain stat, schlof unnd closter, auch an

der Tuenaw unnd Lederpach gelegen.

Karnneuburg, ain stat an der Thainaw gelegen.

Grof3 Ennczestorff, stat unnd geschloss an der Thainaw.
Haimburg, ain stat unnd geschloss an der Thainaw gelegen.
Prugckh, stat unnd schloss an der Leittag gelegen.
Marcheckh, stat unnd schloss an der March.

Petrannel, ain prochene stat unnd schloss an der Ta[inaw].
Paden ain stat, gschlof unnd naturlich pad an der Schwechat.

65 Vgl. Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich
11/1965, S. 2561, nr. 404: 1242 Juli 15 ,de parte ipsius silve, que Saza
dicitur, cum rivulo, qui Pigawitz dicitur ..




Die idlteste Topograpie von Osterreich

Neustat, stat unnd geschlo an der Vischa.

Tuln, ain stat an der Tuln unnd Thuenaw.

Sanndt Poldtn, ain stat unnd closter an der Traisen.
TraBmaur, ain stat unnd geschlo3 an der Traisen.
Khrembs, ain stat an der Thainaw unnd Khrembs.
Stain, ain stat unnd gschloB an der Thuenaw.
Mauttarn, ain stat unnd gschloB an der Thainaw.
Thiernstain, ain stat unnd geschlo an der Thainaw.
Pochlern, ain stat unnd geschloB an der Thainaw.
Ybbs, ain stat unnd gschloB an der Thainaw unnd Ybs. *
Waithoffen, ain stat unnd geschloB auf der Ybs.
Meissaw, ain stat an der Tafern.

Horen, ain stat an der Tafen.

Gemundt, ain stat unnd schloB an der Laisnicz unnd Lungwicz.

Allantsteig, ain stadl.

Zisterstorff, ain stadl.

VelBperg, ain stétl.

Drossenndorff, ain stat unnd schlofl an der Tey.
Schrittentall, ain stat, zway schlo3 an der Pulka.

Recz, ain stdtl unnd gschloB, die Pulckha rindt nit fer davon.
Laa, ein stat unnd gschlof an der Alten Teya unnd Pulckha.

Egennburg, ain stat unnd gschloB.

Zwetl ain stat unnd closter an der Zwetl, Khamp und Grébnicz.

Weitta, stat unnd gschlo8 an der Lisicz (Lainsitz).
Behamischen Waidthoffen, stat unnd gschlo8 an der Teya
unnd Schrénicz. 66

Litschaw stat unnd gschloB.

ABparn stat schloss an der Teya (verschrieben fiir Zaya).

Closter in Osterreich,.

Bischoff zu Wienn.

Brobst zu Wienn.

Ain hoche schuell zu Wienn. *

Abt von den Schotten.

Abbt zu der Neuenstifft in der Neustat (Neukloster in
Wiener Neustadt).

Abbt von Mareinzell (Klein-Mariazell).

Abt von Altenburg.

Abbt von Gotwey.

Abt von Maolckh.

Abbt von Seittenstetten.

Abbt vom Heilligen Khreicz.

Abbt von Liennfeldt.

Abbt vonn Zwetl.

Abbt vonn Seisenstain.

Priror von G&ming.

23

fol. 57

fol. 5v

66 Unrichtig; der Braunaubach miindet bei Gmiind in die Lainsitz.
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Prior von Aspach (Aggsbach).

Prior von Maurpach.

Abbt vonn Geral.

Brobst von Perneckh. .

Brobst von sannd Torothea zur Wienn.

Brobst von Closterneuburg.

Brobst von sanndt Vlrich in der Neustat. 67

Brobst von sanndt Példn.

Brobst von sannd Anndree an der Traisen.

Brobst von Herczogburg.

Brobst von Thiernstain.

Ranna bey Spicz, sanndt Paulls orden (Paulinerkloster zu
Nieder-Ranna). 08

Sanndt ¢ Georgen ordten zu Sannd Merten 79,

Teutsch herrn zu Sanndt Elspethen * (in Wien 1., Singer- fol. 67
straBe).

Sanndt Johanns in der Karnerstrafl, Rodiserherrn (Johanniter).

Heilling Geist zum Heilligen Geist 71,

Templherrn sein dagewessen.

Anthonyer sindt dagewessen.

Sanndt Niclass in der SingerstraB zu Wienn, ain closter
gewessen, beseczt mit munichen zu studiern 72.

Frauencloster zu Wienn.

Sanndt Nicla vorm Stubenthor, da ain dbtesin sanndt
Bernnhardtsorden 73,

Sannd Clarn ain abbtesin sannd Franncischkhen orden 74,

Sannd Maria Magdalenna ain maisterin (Augustiner-
Chorfrauen).

Sanndt Larenncz ain maisterin (Augustiner-Chorfrauen
i Wien 1., Fleischmarkt) 75.

67 Reguliertes Augustiner-Chorherrnstift an der Pfarrkirche St. Ulrich
auflerhalb von Wiener Neustadt, 1460—1485 und 1508—1529. Vgl. Zak
Alfons, Osterreichisches Klosterbuch (Wien 1911), S. 21.

68 Vgl. dazu Koller Ludwig, Das Paulinerkloster in Unterranna (Das
Waldviertel 3/1954), S. 25 ff.

69 Vorher ,frauen®.

70 Spital zum hl. Martin ,,auf der Wieden“ in der Nahe des Getreide-
marktes in Wien VI. Vgl. Zdk, Klosterbuch, S. 21.

71 Biirgerspital zum Heiligen Geist in Wien. Vgl. dazu Kallbrunner
Josef, Zur Geschichte des Heiligen-Geistspitales in Wien (Monatsblatt des
Altertumsvereines zu Wien 11/1914—16), S. 117 ff.

72 St. Nikolaus in Wien I. Singerstrafle 11; Theologische Lehranstalt
und Seminar der Zisterzienser, gegr. 1385, unter Friedrich III. dem Georgs-
orden iibergeben. Zak, Klosterbuch, S. 130 u. 282.

78 Vgl. dazu Liebenstein Sophie, Das ilteste Wiener Frauenkloster.
Die Zisterzienserabtei St. Niklas vor dem Stubentor (Sancta Crux 16/
1953—b54), S. 12 ff.

74 Vgl, dazu Zak Alfons, Zur Geschichte des Frauenklosters St. Clara
in Wien (Monatsblatt d. Vereins f. Landeskunde von NO. 8/1908), S. 353 ff.

75 Vgl. dazu Wiedemann Theodor, Geschichte der Frauenkldster
St. Laurenz und Maria Magdalena in Wien (Salzburg 1883).
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Zu den Himelporten ain priorin Premonstratensium (Prdmon-
stratenserinnen in Wien 1., Himmelpfortgasse) 76,

Zu Sannd IheronimuB sind puesserin, singen al horas teusch,
denn das ambt in Latein 77.

Gefuerste frauencloster in Osterreich.

Bernnegckh Premonstraten ordten (Pernegg bei Horn).

Zu Sanndt Bernnhart ain dbbtesin s. Bernnhartz orden 78.

Mynnpach bey Khrembs, predigerin (Imbach bei Krems).

Zu Tiernstain (Klarissinnen in Diirnstein).

Auf dem Gotwey * (Benediktinerinnen in Gottweig). fol. 6v

Ains zu Closterneunburg 79,

Ains zu Ybbs vor der stat, haist zum Heilligen Geist 8,

Die vier petlorden sindt zu Wienn: Carmelitenorden, Fran-
zischkher, Augustiner, Predinger unnd Bernnharddiner 81.

Zu Sanndt Radigung bey Khiczbestorf 82.

Zu Sanndt Jacob zu Closterneuburg 83.

Zu Ennczestorff unnderm purg 84,

Zu Lach 8,

Zu Veltsperg 86,

Zu Egennburg 87,

Zu Lanngenleuss 88.

Im Paradeifl in Wiennerwaldt sein alt parfotten de oberuaria 8.

76 Die ganze Zeile am Rande eingefiigt. Vgl. dazu Zik Alfons, Das
Frauenkloster Himmelpforte in Wien (Jahrbuch fiir Landeskunde von NO.,
NF 4—5/1905—06, S. 137 ff.; NF 6/1907, S. 63 ff.).

77 Vgl. dazu Just Ferdinand, Regesten zur Geschichte der Biilerinnen-
kloster in Wien (Wiener Diozesanblatt 1887), S. 209 ff.

78 St. Bernhard bei Horn. Vgl. dazu Geschichtliche Beilagen zum
St. Poltner Diozesanblatt 12/1939, S. 30 ff.

79 Augustiner-Chorfrauenstift zu Klosterneuburg in der oberen Stadt.
Vgl. Zak, Klosterbuch, S. 268.

80 Zisterzienserinnenkloster in Ybbs-Piesenegg. Vgl. Zak, Kloster-
buch, S. 282, und Fuchs Josef, Beitrige zur Geschichte der 1f. Stadtpfarre
Ybbs (Geschichtliche Beilagen zum St. Péltner Ditézesanblatt 7/1903),
S. 74 f. und ofter. Dort auch weitere Literatur.

81 Aus ,,Bernnhard dienner“ verbessert.

82 Franziskanerkloster St. Radegund in Katzelsdorf. Vgl. Zak, Kloster-
buch, S. 162.

88 Franziskanerkloster St.Jakob in Klosterneuburg. Vgl. Zak, Kloster-
buch, S. 161.

3 84 Franziskanerkloster in Maria-Enzersdorf. Vgl. Zak, Klosterbuch,
. 160.

85 Minoritenkloster in Laa a. d. Thaya. Vgl. Zik, Klosterbuch, S. 185.

86 Franziskanerkloster in Feldsberg (jetzt CSR). Vgl. Zak, Kloster-
buch, S. 162.

87 Franziskanerkloster in Eggenburg. Vgl. Zak, Klosterbuch, S. 162.

88 Franziskanerkloster in Langenlois. Vgl. Plesser Alois, Topographie
der verdodeten Kirchen u. Kapellen im V.0.M.B. (Blitter d. Vereins f. Lan-
deskunde v. NO., NF XXX1V/1900), S. 518 ff.

89 Kleines Franziskanerkloster ULF im Paradeis bei Ried am Rieder-
berg, Noviziat, Lehranstalt und eine Art Altersheim. Vgl. dazu Lautinger
Otto, Die Klosterruine und die Burgruine bei Ried am Riederberg (Unsere
Heimat, NF 14/1941), S. 240 £f.



Die Dorfgemeinde zu Langenlebarn
im 17. und 18. Jahrhundert.
Von Helmuth Feigl.

Unter den sogenannten Niederosterreichischen Herrschafts-
akten, die so viele noch unerschlossene und ungeniitzte Materialien
zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte unserer Heimat enthalten,
befindet sich auch ein Faszikel ,,Langenlebarn‘, dessen 533 Bléitter
den Zeitraum vom Ende des 16. bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts
betreffen und einen sehr anschaulichen Einblick in den Alltag der
dort lebenden Grundholden geben . Auf Grund dieses Quellenmate-
rials soll hier eine Einzeluntersuchung iiber verschiedene Probleme
der Wirtschafts- und Sozialgeschichte geboten werden, die bisher
nur stiefmiitterlich behandelt wurden oder noch nicht gelést wer-
den konnten 2.

I. Die wirtschaftliche Lage der Dorfbewohner.

Am rechten Donauufer unterhalb von Tulln befindet sich das
langgestreckte Dorf Langenlebarn, welches bis in die neueste Zeit
in zwei Ortschaften zerfiel, ndmlich Oberaigen und Unteraigen 3.
Der ersteren soll sich in der Folge vorwiegend unser Augenmerk
zuwenden.

Die Héauserzahlen waren in allen Orten stindigen Schwankun-
gen unterworfen, denn immer wieder brannten Gehofte ab wund
konnten nicht mehr oder erst nach léngerer Zeit wiederaufgebaut
werden, und immer wieder wurden auch Neubauten aufgefiihrt. In
Langenlebarn waren diese Schwankungen groBer als in anderen
Ortschaften, da dieses Dorf zu jenen Siedlungen gehorte, die be-
sonders unter den Uberschwemmungen der Donau zu leiden hatten.
Wenn man von den hierdurch bedingten Verinderungen absieht,
blieben die grundherrschaftlichen Besitzverhiltnisse vom Ausgang

1 Hofkammerarchiv, Niederdsterreichische Herrschaftsakten, Fas-
zikel L, 8 (Langenlebarn). Diese Akten werden in der Folge stets nur
mit HKA. L8 zitiert. '

2 Auf rein ortsgeschichtliche Fragen und Probleme geht diese Arbeit
nicht ein. Uber diese Belange sieche Hans Englbrechtmiiller, Ge-
schichte der Marktgemeinde Langenlebarn an der Donau vor Tulln, Lan-
genlebarn (1928), sowie die Rezension Karl Lechners in ,,Unsere
Heimat“, Neue Folge 1/1928, S. 246.

8 Topographie von Niederdsterreich, 2. Teil, Wien 1885, S. 26.
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des Mittelalters bis zum Jahre 1755 konstant4. Die anschlieBend
angefiihrten Zahlen, welche einer vom Dorfrichter im Jahre 1698
verfaBten Aufstellung entnommen sind®, gelten daher in grofien
Ziigen auch fiir den gesamten vorerwidhnten Zeitraum.

1698 bestand Langenlebarn-Oberaigen aus 48 Hiusern, die fiinf
verschiedenen Grundobrigkeiten unterstanden. Den groBten Anteil,
namlich 17 Hiuser, hatte das landesfiirstliche Vizedomamt unter
der Enns zu betreuen, welches auch die Dorfobrigkeit innehatte.
13 Hofe unterstanden der Herrschaft Chorherrn, 12 dem bischof-
lich-passauischen Rentamt Konigstetten, fiinf der Kartause Mauer-
bach und einer dem Dechanten von Tulln.

Die 17 dem Vizedomamt unterstehenden Hofe waren durch-
wegs sogenannte Erbzinsgiiter, d. h. die Untertanen hatten das
Recht, sie mit Bewilligung der Grundobrigkeit testamentarisch zu
vermachen, zu verkaufen, zu tauschen und zu verpfidnden. In der
Praxis war die erforderliche herrschaftliche Genehmigung jedoch
nur eine Formsache 6.

Die GroBe der Hofe war verschieden. Im Jahre 1698 werden
von den 17 dem Vizedomamt unterstehenden Hiusern vier als Ganz-
lehen, zehn als Halblehen und drei als Hofstitten bezeichnet. Die
Ausdehnung der Acker schwankt bei den Ganzlehen zwischen 21Y
und 232/, Joch und bei den Halblehen zwischen 8! und 123/, Joch 7.
Die Inhaber der Hofstidtten verfiigten iiber keinen Ackergrund,
sondern nur iiber kleine Krautgidrten. Sehr verschieden war die
GroBe der Wiesen, die zu den einzelnen Hofen gehorten. Sie
schwankt bei den Ganzlehen zwischen sechs Mahden und einem

4 ITm Jahre 1755 wurden die hiesigen Besitzungen des niederdster-
reichischen Vizedomamtes an die drei oberen Stinde verkauft, die sie
noch im gleichen Jahre an das Stift Gottweig weiterverauBlerten (Gustav
Winter, Osterreichische Weistiimer, 9. Bd., S. 93, Sternnote).

5 HKA L8, fol. 263—269.

6 Im Faszikel HKA L8 sind zahlreiche Verlassenschaftsabhandlungs-
protokolle, Erbvertrige, Kaufkontrakte usw. erhalten. Sie wurden stets
in Gegenwart des Dorfrichters und der Geschworenen abgeschlossen. Das
Vizedomamt hat sie stets bestidtigt und in keinem einzigen Falle eine
Anderung beantragt.

7 Die Ackerfliche, welche zu einem Ganzlehen gehorte, war in Nie-
derosterreich von Ort zu Ort recht verschieden. Nach Josef Buchinger
(Der Bauer in der Kultur- und Wirtschaftsgeschichte Osterreichs, Wien
1952, S. 80) schwankt die GesamtgroBe zwischen 15 und 100 Joch. Karl
Lechner (Besiedlungs- und Herrschaftsgeschichte des Waldviertels,
Sammelwerk ,,Das Waldviertel®, hg. von Eduard Stepan, 7. Bd., 2. Teil
(1937), S. 150) ermittelte fiir das Waldviertel eine Durchschnittsgrofie
von 16 Joch, Josef Buchinger (a. a. 0.) fiir das Marchfeld 18 und
fiir die Umgebung St. Poltens 24 Joch. Nach Herbert von Mitsch a-
Méarheim (Die Bauernlehen in Ebendorf, Unsere Heimat, Neue Folge
8/1935, S. 265) betrug die Durchschnittsgrofie zu Ebendorf 30 Joch. Hein-
rich Rauscher (Volkskunde des Waldviertels, Sammelwerk ,Das
Waldviertel“, hg. von Eduard Stepan, 3. Bd., Wien o. J., S. 26) gibt
als Durchschnittsgrofie fiir das Waldviertel 32 Joch an (also doppelt so-
viel als Karl Lechner!).
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Tagwerk neun Mahden; von den Halblehnern hatten einige keinen
Wiesenbesitz, zwei aber sogar je ein Tagwerk und drei Mahden.

Fiir den Wohlstand des einzelnen Untertanen war aber nicht
nur die GroBe seines ,,behausten Gutes entscheidend. AuBler den
vorerwahnten Griinden, die mit den einzelnen Bauernhiusern ge-
koppelt waren und nicht getrennt von diesen verdullert werden
durften, gab es noch zahlreiche, allerdings in ihrem Ausmafl recht
bescheidene Uberlandgrundstiicke, durch deren Erwerb jeder Orts-
bewohner seinen Grundbesitz vergroBern konnte. Auf diese Weise
konnte etwa auch ein Hofstdttler zu einem bescheidenen Grund-
stiick kommen.

Der Schwerpunkt der landwirtschaftlichen Téatigkeit lag beim
Ackerbau. Thm gegeniiber kam auch der Viehzucht nur geringere
Bedeutung zu, denn der Viehstand der Bauern war trotz der Exi-
stenz einer Gemeindeweide in den Donauauen nicht grof3. So hinter-
lieB der Halblehner Georg Aygner, der in dieser Hinsicht wohl als
Durchschnitt gelten kann, im Jahre 1606 nur eine Kuh, zwei Jung-
ochsen, zwei Schweine und mehrere Stiick Gefliigel 8.

Auch Weinbau gab es damals in Langenlebarn, aber auch er
war nur unbedeutend und wohl hauptsidchlich fiir den lokalen Be-
darf bestimmt. Das gleiche gilt fiir den Waldbesitz: Einzelne
Untertanen besaBBen wohl Waldstiicke in den Donauauen, diesen
aber kam wegen ihrer geringen Gréf3e und wegen der Minderwertig-
keit des Auholzes nur geringe wirtschaftliche Bedeutung zu °.

Recht rege fiir ein Dorf war hingegen die Gewerbetitigkeit.
In Langenlebarn gab es Wagner, Schmiede, Biacker und vor allem
mehrere Miiller, die auf der Donau Schiffsmiihlen betrieben. Die
Lage an diesem Flusse ermoglichte es den Untertanen ferner, als
Fischer und Ruderer zusitzliche Nahrung zu finden.

Die Verteilung dieser Giiter auf die einzelnen Untertanen
war ungleichmafig. Wohlhabenden Bauern standen schwer um ihre
Existenz ringende Kleinhédusler gegeniiber. Die Reichsten konnten
mehrere Giiter in ihrer Hand vereinigen. In diesem Zusammenhang
ist vor allem Wolfgang Ziegler zu erwidhnen, der 1698 ein Ganz-
lehen mit 23%/; Joch Acker und einem Tagwerk neun Mahden an
Wiesen, ein Halblehen mit 9 Joch Ackerboden und !4 Tagwerk
Wiesen sowie eine alte und eine neue Schiffsmiihle in seiner Hand
vereinigte. Adam Praun hatte zur gleichen Zeit ein Ganzlehen, ein
Halblehen und 4%Joch Uberlandéicker inne, Bartlme Zech ein Halb-
lehen, eine Hofstatt, eine Schiffsmiihle und 4 Joch Krautgarten,
Wolfgang Hemberger ein Halblehen, eine Hofstatt mit einer
Schmiede und 1% Joch Uberlandgrund 1o,

c 8 Verlassenschaftsabhandlungsprotokoll vom 20. Mirz 1606, HKA LS8,
ol. 49—52.

9 Dienstbiichel des vizedomischen Amtes Langenlebarn, 1. Hilfte
18. Jh., ebenda, fol. 467—469.

10 Alle dieser Angaben wurden einer Aufstellung iiber den Besitz
der Grundholden zu Langenlebarn entnommen, welche der Dorfrichter und
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Diesen wohlhabenden Minnern stand eine andere Gruppe von
Holden gegeniiber, welche kaum in der Lage war, ihren Lebens-
unterhalt zu bestreiten. Sie war unter den vizedomischen Grund-
holden zu Langenlebarn-Oberaigen kaum vertreten, wohl aber im
benachbarten Unteraigen, wo sieben Hoéfe der Grundobrigkeit des
vorgenannten Amtes unterstanden. Drei von diesen besafllen im
Jahre 1727 nur eine Hofstatt mit einem Garten, aber keinerlei
Acker- und Wiesengriinde; zwei Holden verfiigten iiber Viertel-
lehen, zu denen nur 5% Joch Acker und ein kleiner Garten gehorten;
aullerdem gab es dort zwei Halblehner, die je 11 Joch Ackergrund
und einen Hausgarten besaflen 11,

Fast alle Bauernhdéfe waren im Zeitraum vom 15. bis zum
18. Jahrhundert verschuldet !>, Die Hauptursache fiir diese Er-
scheinung ist allerdings weder in der betridchtlichen Hdhe der
herrschaftlichen Abgaben, noch in Naturkatastrophen, noch in
Kriegsschiden, sondern im Erbrecht!® zu suchen. Soviel man aus
den in recht grofBler Zahl erhaltenen Verlassenschaftsabhandlungen
ersieht 14, waren in Langenlebarn nur zwei Besitzformen iiblich:
1. der Gemeinschaftsbesitz durch die beiden Ehegatten, 2. Allein-
besitz durch eine Einzelperson. Letzteres kam nur bei ledigen und
verwitweten Personen vor, bei der EheschlieBung erfolgte regel-
mafBig die Anschreibung der Gattin im Grundbuch. Trat nun ein
Todfall ein, so verblieb dem iiberlebenden Ehepartner die eine
Halfte des Gutes, die andere fiel an die Kinder des Verstorbenen.
Diese waren grundsiatzlich alle in gleicher Weise erbberechtigt.
Starb sodann der andere Ehepartner, so fiel auch die zweite Hélfte
an die Kinder. Hiufig ilibergab allerdings die Witwe und ofters
auch der alte Bauer seinen Hof schon bei Lebzeiten einem seiner

die Geschworenen am 26. Jinner 1698 dem Vizedomamt einsandten
(ebenda, fol. 263—269).

11 Bericht des Steuerhandlers iiber die Verschuldung der vizedomi-
schen Urbarsholden zu Langenlebarn-Unteraigen, 29. August 1727; Be-
richt der wegen der hohen Steuer- und Abgabenschulden einiger Holden
nach Unteraigen entsandten Kommission, 14. Mai 1727, HKA L8, fol. 470
und 491—493 bzw. fol. 471—474,

12 Dije anschaulichste Quelle hieriiber bilden die Protokolle der Ver-
lassenschaftsabhandlungen, welche seit dem Ende des 16. Jahrhunderts
von mehreren Herrschaften erhalten sind.

13 Uber das biuerliche Erbrecht in Niederdsterreich siehe: Bernhard
Walthers privatrechtliche Traktate aus dem 16. Jahrhundert, hg. von
Max Rintelen, Leipzig 1937, S. 7f.; Johann Ludwig Ehrenreich
Graf Barth-Barthenheim, Das politische Verhiltnis der verschie-
denen Gattungen von Obrigkeiten zum Bauernstande im FErzherzogtum
Osterreich unter der Enns, 1. Bd., Wien-Triest 1819, S. 224 ff. (und die
iibrigen Werke der josephinisch-franziszeischen Epoche, welche das Rechts-
verhidltnis zwischen Herrschaft und Untertanen behandeln); Bernhard
Poll, Das Heimfallsrecht auf den Grundherrschaften Niederdsterreichs,
Baden 1925, S. 22 ff.

14 HKA LS8 enthilt auch zahlreiche derartige Quellen, die selbstver-
stiandlich nur die vizedomischen Grundholden betreffen.
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Soéhne, wobei der finanzielle Ausgleich mit den Eltern und den Ge-
schwistern durch einen Vertrag geregelt wurde.

Der praktische Vorgang war folgender: Sofort nach dem Tode
eines Untertanen verhingte der Dorfrichter als Vertreter der
Grundobrigkeit iiber das gesamte Vermodgen die Sperre. Einige
Tage spiater begab er sich mit einigen Geschworenen und mit an-
deren Mannern aus der Nachbarschaft in das Haus und nahm eine
Schitzung des Wertes des liegenden Gutes und der fahrenden Habe
vor. Von dem auf diese Weise ermittelten Betrag wurden sodann
samtliche auf dem Hofe liegenden Schulden und die Begridbnis-
kosten abgezogen. Auf diese Weise wurde der Wert des Gutes, also
jener Betrag ermittelt, der auf die Erben aufgeteilt wurde.

Waren viele Kinder vorhanden, so kam der Ubernehmer des
Hofes in eine schwierige Lage, da er einen wesentlichen Teil des
Gesamtwertes an seine Geschwister ausbezahlen muBte. Wurde
etwa ein Bauerngut auf 500 fl. geschitzt, so muBte er, wenn fiinf
erbberechtigte Kinder vorhanden waren, 400 fl. an seine Ge-
schwister ausbezahlen. Wenn auch der Schitzwert in der Regel
unter dem Kaufwert lag, was dem Ubernehmer eine wesentliche
Erleichterung verschaffte, so entstanden hierdurch doch Schulden-
lasten, an deren tatsdchliche Begleichung nicht zu denken war,
sondern wo der Hofinhaber oft froh sein muBlte, die Zinsen bezahlen
zu konnen. Auf diese Weise schleppten sich diese Schulden von
Generation zu Generation fort und wurden bei jedem Erbfall neu
vermehrt 15, Fiir den Inhaber eines groBeren Hofes mag es wohl
ein Gliick gewesen sein, viele Kinder zu haben, da diese im allge-
meinen verlafllicher als Knechte und Midgde arbeiteten. Fiir einen
den elterlichen Hof {ibernehmenden Bauernsohn war es aber ein
Ungliick, viele Geschwister zu besitzen.

Schuldenfreie Hofe hat es im 16., 17. und 18. Jahrhundert nur
in seltenen Ausnahmsfillen gegeben; eine Schuldenh6he, die mehr
als die Halfte des Gutswertes ausmachte, war gang und gidbe. Grofle
Hofe konnten diese Last im allgemeinen ohne allzugroBe Schwierig-
keiten tragen, die Kleinhofe aber kamen hierdurch oft in eine be-
denkliche wirtschaftliche Lage. Pliinderungen, Naturkatastrophen
und MiBernten fiihrten hier oft zum wirtschaftlichen Ruin. Die in
bauerlichen Bittgesuchen fast als Formel wiederkehrende Klage,
sie miiiten Haus und Hof verlassen, weil sie die hohen Abgaben
nicht bezahlen konnten, bestand bei ihnen zu vollem Recht. Langen-
lebarn bietet hierfiir ein treffendes Beispiel:

15 Einige Zahlen mogen dies klarer vor Augen fithren: Im Jahre 1606
wurde bei der Inventarisierung des Hofes Georg Aygners ein Gesamtwert
von 174 fl. 2  geschitzt. Die Hohe der Schulden belief sich auf 116 fl.
3 B 24 §; davon entfielen 78 fl. 6 B auf die Lasten, welche der Verstor-
bene bei der Ubernahme des Hofes seinem Gute auferlegen muBte; 7 fl.
5 B 18 .8 hatte er bei den Nachbarn neu aufgenommen. Der Rest stammte
vorwiegend aus den hohen Begridbniskosten und dem iiberaus iippigen
Totenmahl (Verlassenschaftsabhandlungsprotokoll vom 20. Marz 1606,
HKA L8, fol. 49—52).
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Von den 503 fl. 80 kr. Steuer- und Abgabenschulden, welche
die acht dem Vizedomamt unterstehenden Hiuser zu Unteraigen im
Jahre 1727 auf sich geladen hatten, entfiel der weitaus groBte Teil
auf die drmsten Untertanen: So schuldete ein Viertllehner 168 fl.
und zwei Hofstédttler 116 und 85 fl. Die Halblehner hingegen hatten
nur geringfiigige Riickstidnde 16,

Das Los der Kleinhdusler wurde noch dadurch betridchtlich
erschwert, daB die Abgabenbemessung zahlreiche Hirten aufwies,
indem nicht alle Steuern und Herrenforderungen nach der Grofe
des Gutes abgestuft wurden. Mehrere Abgaben, so etwa der Haus-
gulden und in Unteraigen auch das Robotgeld, wurden von jedem
Hofe in gleicher Hohe gefordert 17. Nach dem heute in allen zivili-
sierten Staaten {iblichen progressiven Steuersystem bringt ein
doppeltes Einkommen nicht das Zweifache, sondern ein Mehrfaches
an offentlichen Abgaben mit sich. Damals zahlte ein Ganzlehner
aus den vorgenannten Griinden gegeniiber einem Halblehner nur
das Anderthalbfache an Abgaben 18, Diese Tatsache trug zweifellos
viel dazu bei, daBl dije GroBbauern durch den Ankauf verschuldeter
Hofe die Moglichkeit zu einer Vermehrung ihres Besitzes fanden.

Zwischen jener Schichte von Gro3bauern, die oft mehrere Hofe,
Miihlen und Gewerbebetriebe in ihrer Hand vereinigten, und den
Kleinh&duslern erstreckte sich eine breite Mittelschichte. Die Uber-
ginge waren flieBend. Im allgemeinen aber kann man wohl von den
43 Hausinhabern, welche. Oberaigen im Jahre 1698 zihlte, 19 den
GroBBbauern ', 16 der mittleren Schichte 20 und 8 den Kleinhius-
lern 2t zuzidhlen 22, Diese Struktur schwankt allerdings von Ort zu
Ort sehr stark. Von den sieben vizedomischen Holden in Unter-

aigen etwa gehoren zwei der mittleren und fiinf der untersten
Schichte zu 23,

16 Bericht der wegen der hohen Steuer- und Abgabenschuld einiger
Holden nach Unteraigen entsandten Kommission, 14, Mai 1727, ebenda,
fol. 471—474.

17 Siehe den in Anm. 16 zitierten Kommissionsbericht. Vgl. ferner
Johann Georg Rantmayer, Untertan zu Langenlebarn, Bittschrift an
die Hofkammer, 4. Mai 1717, ebenda, fol. 494—495.

18 Einige Zahlen mogen dies klar vor Augen fiihren: Nach einer
Aufstellung des Dorfrichters Adam Praun aus dem Jahre 1716 betrug die
jahrliche Gesamtsumme der von ihm eingehobenen Abgaben bei den Ganz-
lehnern 23 fl. 50 kr. 2 .§, bei den Halblehnern 15 fl. 3 kr. 1 .§ und bei
den Hofstdtten 4 fl. 31 kr. Die Aufstellung umfafte folgende Abgaben:
1. Lichtmeff- und Mittfastenanschlag, 2. Werbegeld, 3. Mairzquartal,
4. Juniquartal, 5. Septemberquartal, 6. Dezemberquartal, 7. Quartiergeld,
8. ,,Steuer“ (=Hausgulden ?), 9. Robotgeld, 10. Hausdienst. (HKA LS,
fol. 337—342).

19 Die Summe der Besitzungen macht ein ganzes Lehen oder mehr aus.

20 Die Summe der Besitzungen macht ein Halblehen aus.

21 Diese Holden besitzen keine Ackergriinde oder nur ein Viertellehen.

22 Die Grundlage fiir diese Aufstellung bildete der in Anm. 10 zitierte
Bericht des Dorfrichters vom 26. Janner 1698.

28 Siehe S. 29.
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II. Die grundherrliche und die ortsobrigkeitliche
Verwaltungsorganisation.

Ihre wirtschaftliche Notlage zwang die Grundherren im
16. Jahrhundert, die Ziigel der Verwaltung straffer anzuziehen und
das selbstindige Schalten und Walten ihrer Untertanen einzu-
schrinken. Die Untertanen empfanden diese Reformen als Ein-
schrinkung ihrer Freiheit und als Verstofl gegen das ,,uralt Recht
und Herkommen*, weshalb diese MaBnahmen allgemein Unzufrie-
denheit und Widerstand hervorriefen und nicht unwesentlich zur
Entstehung der Bauernkriege beitrugen 24. Es wire aber trotz dieser
Tatsachen unrichtet, wenn man annehmen wollte, die Grundherren
hitten generell die biduerlichen Gemeinden zu einem bloBen Schein-
dasein verurteilt und die Dorfrichter, Grundrichter und Geschwo-
renen zu bloBen Handlangern herabgedriickt. Im Gegenteil, wir
konnen an vielen Orten das Bestreben der Herrschaft wahrnehmen,
die Gemeindeorganisation zu erhalten und zu fordern. Die Grund-
herren haben dies keineswegs aus Fiirsorge fiir ihre Holden getan,
sondern sie handelten hierbei in ihrem ureigensten Interesse.

Um dies zu begreifen, mufl man sich die Probleme der grund-
herrschaftlichen Verwaltung vor Augen fiihren25: Ein kleines
Adelsgut, welches nur eine geringe Anzahl von in unmittelbarer
Umgebung des Herrschaftssitzes wohnenden Holden umfafBte, bot
in dieser Hinsicht kaum irgendwelche Schwierigkeiten. Ganz anders
war dies jedoch bei den groBen Grundherrschaften, denen oft
etliche hundert Hofe unterstanden, die in vielen Fallen keineswegs
einen riaumlich geschlossenen Bezirk umfaflten, sondern vielfach
verstreut zwischen den Holden anderer Herrschaften weitab vom
Herrschaftssitze hausten. Dem Grundherren war es in solchen
Féallen unmoglich, in jedes Dorf, wo eine oft nur weniger Hauser
umfassende Gruppe seiner Holden wohnte, einen Beamten hinzu-
setzen, der seine Interessen gegen seine Untertanen oder auch, was
in vielen Féllen ebenso wichtig war, gegen Ubergriffe seiner
Standesgenossen vertrat.

Wenden wir unser Augenmerk nun wieder den Verhiltnissen
in Langenlebarn zu! Es ist schon eingangs erwihnt worden, daB
die Dorfobrigkeit iiber Oberaigen dem Landesfiirsten zustand und
durch das Wiener Vizedomamt verwaltet wurde. Diese sogenannten
»vizedomischen Holden* bilden eine merkwiirdige Erscheinung
innerhalb des Herrschaftsgefiiges Nieder- und Oberosterreichs 28,

24 Ich arbeite zur Zeit an einer Abhandlung iiber die ,befreiten
Amter der Herrschaft Steyr in den Bauernkriegen des 16. und 17. Jahr-
hunderts“, in welcher ich diese Zusammenhinge ausfiihrlich vor Augen
fiihren werde.

25 Siehe hieriiber Helmuth F eigl, Die niederdsterreichische Grund-
herrschaft und ihre Verwaltung vom 16. bis zum 18. Jahrhundert (Haus-
arbeit fiir die Staatspriifung des Instituts fiir osterreichische Geschichts-
forschung, Maschinschrift), Wien 1953, S. 119 ff.

26 Eine zusammenfassende Arbeit iiber diese vizedomischen Holden
ist mnicht vorhanden. Das Hofkammerarchiv verwahrt reiches Quellen-
material.
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Vor dem unter Rudolf II. einsetzenden Ausverkauf des Kammer-
gutes befanden sich in unserer Heimat zahlreiche Herrschaften in
der Hand der Landesfiirsten. Sie wurden, wenn sie nicht verpfindet
waren, durch landesfiirstliche Pfleger betreut. Jede von ihnen blieb
jedoch als Verwaltungseinheit bestehen. Daneben finden wir in den
verschiedensten Teilen Nieder- und Oberosterreichs weiteren Streu-
besitz, der keiner dieser Herrschaften unterstand. Mit seiner Ver-
waltung war es vor den Maximilianeisch-Ferdinandeischen Re-
formen meist schlecht bestellt2’”. Dann wurde dieser Streubesitz
den Vizedomen unterstellt, die neben ihren zahlreichen anderen
Aufgaben in der Finanzverwaltung auch diese Miihe iibernehmen
muflten.

Streubesitz war immer schwierig zu verwalten, besonders aber
dann, wenn er sich auf alle Viertel eines groflen Landes verteilte
und viele kleine Gruppen umfafBte. In Anbetracht der damaligen
Verkehrsverhidltnisse ist es verstidndlich, dal der Vizedom und
seine Beamten diese Holden nur selten aufsuchen konnten. So
kamen sie auch nur in groflen Zeitabstinden nach Langenlebarn,
meist nur zu den Taidingsversammlungen, die aber nicht regel-
miafBig abgehalten, sondern meist nur dann einberufen wurden,
wenn besondere Angelegenheiten zu regeln waren, bei denen die
Anwesenheit eines Vertreters der Herrschaft notwendig war 25,
Die Beamten des Vizedomamtes waren aber keineswegs erfreut,
wenn dies hidufig vorkam. Hieraus ist es zu erkldren, daBl sie im
Jahre 1700, als bereits nach ungewdhnlich kurzer Zeit wieder das
Zusammentreten der Taidingsversammlung notwendig gewesen
wire, ihren Langenlebarner Holden befahlen, einen Ausschuf3 nach
Kierling zu senden, damit die Beamten, welche dort anderweitig zu
tun hatten, auch gleich diese Angelegenheiten erledigen konnten 29,
Als elf Jahre spiter die Holden infolge eines Donauhochwassers
groBe Schiaden erlitten, scheute man im Wiener Vizedomamt eben-
falls die Miithe einer Reise nach Lagenlebarn. Man begniigte sich
damit, daB die Holden eine Bestitigung des Passauer Rentmeisters
beibrachten % und traf danach die notwendigen MaBnahmen.

Es ist nun verstidndiich, daBl die Beamten des Wiener Vizedom-
amtes bei ihren gelegentlichen Besuchen nicht alle Aufgaben er-
ledigen konnten, die ihnen als Grundobrigkeit liber ca. 17 Hofe
und als Dorfobrigkeit iiber eine Ortschaft von ca. 46 Hiusern zu-

27 In diesen Belangen ist eine Durchsicht des Faszikels A 42 der
Niederosterreichischen Herrschaftsakten des Hofkammerarchivs sehr in-
truktiv. Diese Akten betreffen das kleine Amt Oberaschbach, welches nur
fiinf vizedomische Holden umfafte.

28 Des Ofteren erfolgte die Einberufung des Taidings erst auf Bitten
der Untertanen. Z. B.: Bittschrift der Untertanen zu Langenlebarn-Ober-
aigen an den Vizedom unter der Enns, ohne Datum (ca. 1700), HKA LS,
fol. 308/09.

29 Protokoll iiber die Dorfrichterwahl vom 21. September 1700,
HKA L8, fol. 301—307 und 310.

30 Ebenda, fol. 324/25.

Jahrbuch f. Landeskunde 1957. 3



34 Helmuth Feigl

fielen. So konnten sie unmoglich fiir die regelmaflige und zeit-
gerechte Einhebung aller grund- und dorfherrlichen Abgaben und
der landesfiirstlichen Steuern sorgen, wenn sie nur selten und in
unregelmiBigen Zeitabstinden ihre Holden aufsuchten. Sie konnten
deshalb nach dem Tode eines ,,ihrer* Holden nicht selbst die Sperre
vornehmen, nicht selbst die Schitzung der Erbmasse und die Ver-
lassenschaftsabhandiung durchfiihren. Sie konnten deshalb auch
nicht fiir Ruhe, Ordnung und Sicherheit im Orte sorgen und nicht
die Pflege der StraBen iiberwachen. Sie konnten schliefilich die
obrigkeitlichen Rechte nicht wirksam gegen Ubergriffe der Nach-
barn schiitzen, wenn sie hiervon oft erst Monate spiater erfuhren 1,

Um die Durchfithrung aller dieser Obliegenheiten zu sichern,
waren die Beamten des Wiener Vizedomamtes daran interessiert,
eine Einrichtung zu erhalten und zu férdern, deren Entstehung
noch nicht hinldnglich erforscht ist, die aber wohl nach der Auf-
hebung des Villikationssystems aufgekommen sein diirfte. Aus den
Weistliimern, die in unseren Gegenden meist im 15. und 16. Jahr-
hundert aufgezeichnet wurden, erfahren wir, da3 es in zahlreichen
Ortschaften und in grundherrlichen Amtern iiblich war, daB die
Holden einen aus ihrer Mitte erwédhlten, dem die Herrschaft sodann
die vererwidhnten Aufgaben iibertrug. Diese Ménner fiihrten bis
zum Anfang des 16. Jahrhunderts meist den Titel ,,Amtmann*, der
aber nicht nur ihnen, sondern jedem Inhaber irgendeines ,,Amtes*
zukam. Vielleicht deshalb wurde er im Laufe des 16. Jahrhunderts
haufig durch die Bezeichnung ,,Richter‘ ersetzt. Bald tritt auch
eine weitere Spezifizierung ein, und zwar wird der von der Dorf-
obrigkeit bestellte Holde ,,Dorfrichter*, der nur grundherrliche
Interessen vertretende als ,,Grundrichter bezeichnet.

Dieser Institution bediente sich in Oberaigen nicht nur das
Vizedomamt, sondern auch der Konigstettner Rentmeister des
Bistums Passau und die Herrschaft Chorherrn. So waren drei von
den fiinf dort anséssigen Grundherrschaften durch Dorf- und
Grundrichter vertreten. Dem Dorfrichter unterstanden simtliche
Ortsbewohner in allen Angelegenheiten, welche die Dorfobrigkeit
betrafen. Fiir die ,,vizedomischen‘ Holden war er auBerdem der
Vertreter der Grundobrigkeit und iibte daher auch die grundrichter-
lichen Funktionen aus.

Es gehort zu den Paradoxien der Geschichte, dafl gerade zu
jener Zeit, wo fiir diese ,,Amtleute die Bezeichnung ,,Richter*
iblich wurde %, die Tréger dieses Amtes vielfach aufhorten, eine
richterliche Téatigkeit auszuiliben. Die Ursache fiir diese Entwick-
lung ist auf dem Gebiet der grundherrlichen Finanzwirtschaft zu

31 Es ist an dieser Stelle leider nicht méglich, auf die einzelnen
Rechte und Pflichten der Grund- und Dorfobrigkeit einzugehen. Die hier
gebotene Aufstellung bringt nur eine kleine Auswahl.

82 Vgl. hieriiber Hermann Baltl, Die ldndliche Gerichtsverfassung
Steiermarks vorwiegend im Mittelalter, AfOG 118/1951, S. 188, Anm. 12.
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suchen. Bis ins 18. Jahrhundert hinein sah man den Besitz eines
Gerichtes in erster Linie als Einnahmsquelle an. Gerichte wurden
daher gekauft. verkauft, verpfindet und verpachtet, und jeder
Inhaber trachtete, aus seinen Jurisdiktionsrechten einen moglichst
groBen Gewinn zu erzielen. Es ist verstiandlich, daB hieraus so
mancher MiBbrauch erwuchs. Dennoch hat erst Joseph II. diesem
Ubelstande wirksam abgeholfen, indem er befahl, da3 die Obrig-
keiten von den Strafen keinen personlichen Nutzen ziehen diirfen,
sondern daB die auf diese Weise eingehobenen Gelder und die
Strafarbeit dem Allgemeinwohl zugute kommen miissen 33,

Die finanzielle Krise, in welche ein groBer Teil des Osterreichi-
schen Adels und der Prilaten im 16. Jahrhundert geriet, fiihrte nun
dazu, da3 man auch dieses Recht eintriaglicher zu gestalten suchte.
Man horte daher auf, widhrend der Taidingsversammlungen in
Gegenwart der versammelten Gemeinde Recht zu sprechen, sondern
verlegte die Verhandlungen in die herrschaftliche Kanzlei 3¢, wobei
meist ein Tag in der Woche als Gerichtstag bestimmt wurde.

Da die herrschaftlichen Beamten, die als Richter fungierten,
einen Anteil an den von ihnen verhidngten Geldstrafen erhielten,
entfalteten sie einen bemerkenswerten Eifer, besonders in der Ver-
folgung des auBlerehelichen Geschlechtsverkehrs, bei Trunkenheits-
exzessen und Schlidgereien 35,

Langenlebarn hat nun, was die ,,vizedomischen‘ Untertanen
betrifft, diese Entwicklung nicht mitgemacht. Bei den damaligen
Verhiltnissen lag wohl Wien von Langenlebarn zu weit entfernt,
als dal man tatsdchlich in jedem Falle simtliche Kliger, alle Be-
klagten und die oft recht zahlreichen Zeugen nach Wien hitte
vorladen konnen %¢. AuBerdem hatte man im Vizedomamt wohl zu
viele andere Arbeiten zu verrichten, als dal man die Mithe der oft
langwierigen Verhandlungen noch zusitzlich auf sich nehmen
wollte.

Wie immer dem auch sei, man iiberlieB die Rechtsprechung
fast génzlich dem Dorfrichter und seinen Geschworenen, nur be-
sonders schwierige Fille wurden wahrend der Taidingsversammlung
oder in Wien erledigt. Wahrend wir iiber die Rechtsprechung der

33 Barth-Barthenheim, Das politische Verhiltnis, a. a. O,
2. Bd., S. 203 ff.

3¢ Theodor Wiedemann, Geschichte der Reformation und Gegen-
reformation im Land unter der Enns, Prag 1879 ff., 1. Bd., S. 496.

35 Vgl. hieriiber Heinrich Demelius, Uber Dorfversammlung und
Herrschaftsgericht im 17. Jahrhundert, Jahrbuch fiir Landeskunde von
Niederdsterreich, Neue Folge 20/II/1927, S. 38 ff.

36 Im Zusammenhang damit ist z. B. die Instruktion des Grafen
Franz von Abensberg und Traun fiir seinen Pfleger zu Petronell von
Interesse, welche u. a. die Bestimmung enthilt, dall nur die wichtigeren
Angelegenheiten in der SchloBkanzlei durch den Pfleger erledigt werden
sollen, die iibrigen aber durch Richter und Geschworene, damit die Unter-
tanen nicht unnoétig ihre Arbeitszeit versdumen. (SchloBarchiv Petronell,
Fasz. 213, zu 3. Janner 1771).

3%
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Beamten seit dem 17. Jahrhundert gut informiert sind, da wir in
den in mehreren Herrschaftsarchiven erhaltenen Gerichtsproto-
kollen eine anschauliche Quelle besitzen, wissen wir iiber die richter-
liche Titigkeit der Dorf- und Grundrichter nur wenig, da hieriiber
in der Regel keine Aufzeichnungen gemacht wurden. Dies trifft
auch fiir die Dorfrichter von Langenlebarn zu, denen erst um die
Mitte des 18. Jahrhunderts aufgetragen wurde, die Strafgelder zu
verrechnen %7.

Die Amtleute oder Richter waren aber nicht nur untergeordnete
Verwaltungsorgane ihrer Herrschaft, sondern gleichzeitig auch die
Spitzenfunktionire der Untertanengemeinden. Insoferne dhnelt ihre
Stellung jener der Landeshauptleute oder Landmarschille, die eben-
falls Vertreter des Landesfiirsten waren, aber dennoch keineswegs
die Stellung eines Statthalters innehatten, da sie auBerdem die
,Landschaft‘ zu vertreten hatten und so an der Spitze der durch
die Stinde reprisentierten Landgemeinde standen. Dementsprechend
wird auch in den Taidingen besonders fiir die Dorfrichter immer
wieder betont, daBl sie nicht nur der Herrschaft gehorsam und
gewirtig, sondern auch ,,der Gemein zu Nutz sein‘ sollen.

II1. Die Gemeindeorganisation.

Man unterschied bei der Dorfgemeinde zu Oberaigen zwischen
der Gesamtgemeinde 28, welche sidmtliche Ortsbewohner umfafBte,
und den Untergemeinden, welche die Holden nach ihrer Grund-
obrigkeit in Gruppen gliederten. So finden wir eine ,,vizedomische
Gemeinde‘ 39, welche die Bewohner der ca. 17 dem Vizedomamt
unterstehenden Hiuser umfafBte, eine passauische und eine Chor-
herrner Gemeinde. Die fiinf dem Kloster Mauerbach als Grund-
obrigkeit und der Herrschaft Neulengbach als Vogtei unterstehen-
den Holden und der eine Untertan des Tullner Pfarrers konnten
wegen .ihrer geringen Anzahl und wegen des Fehlens eines hier
ansassigen Grundrichters kaum geschlossene Untergemeinden bil-
den und werden in diesem Zusammenhang nie erwihnt.

Sowohl die Gesamtgemeinde als auch die Untergemeinden ver-
fiigten liber nicht unbetrichtliche Besitzungen. Hiervon erscheinen
besonders erwihnenswert:

1. Der Gemeindewald. Sowohl die Gesamtgemeinde als auch die
»vizedomische* Untergemeinde verfiigten iiber Waldbesitzungen in
den Donauauen 40,

37 Art. 10 des Banntaidings vom 13. September 1749, Osterreichische
Weistiimer, 9. Bd., S. 97. !

38 In den Quellen als ,,sammentliche Gemeinde“ bezeichnet (ebenda,
S. 94, Zeile 25).

39 Ebenda, S. 94, Zeile 24 f.

40 Banntaldlng vom 13. September 1749, a. a. O., S. 94. Nach dem
Kartenblatt des Franziszeischen Katasters war der Bes1tz der Gemeinde
in den Donauauen von sehr bescheidener GroBle. Dall jedoch dort eine
groBle Insel mit dem Flurnamen ,Gemeindeau“ bezeichnet wird, deutet
darauf hin, dafl der Gemeindebesitz einstmals bedeutend grofer war.
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2. Eine Gemeindewiese. Die unweit Langenlebarn gelegene
,Konigswiese* wurde im Jahre 1698 der Gemeinde gegen einen
Jahreszins von 60 fl. verpachtet 4.

3. Eine Gemeindeweide. Sie befand sich in den Donauauen
nidchst Langenlebarn 42,

4. Zeitweilig waren auch im Ort gelegene Héiuser mit den
dazugehorigen Grundstiicken Gemeindebesitz 43.

5. Der Franziszeische Kataster verzeichnet zwei gemeinde-
eigene Ziegelhiitten.

6. Die Fischereirechte in einzelnen Gewédssern der Donauauen
waren der ,,vizedomischen Gemeinde‘ verpachtet, die hierfiir einen
Jahreszins von 1 fl. 15 kr. zu bezahlen hatte 44,

7. Die Gesamtgemeinde hatte vom Vizedomamt das Stegrecht
zu Langenlebarn gegen einen Jahreszins von 13 kr. in Pacht 45,

8. Im Jahre 1660 wurde der Gesamtgemeinde auf zwei Jahre
die Tatz verpachtet 46, Der Vertrag wurde in der Folge immer wieder
verlingert 7.

9. Um die gleiche Zeit hatte die Gesamtgemeinde vom bischof-
lich-passauischen Rentmeister zu Konigstetten Zehentrechte ge-
pachtet. Als dieser ca. 1667 die Pacht auf die Passauer Grundholden
einschrinken wollte, verlangte die ,,vizedomische Gemeinde‘, daf3
in Hinkunft aus Griinden der Vergeltung der Pachtbrief fiir den
Tatz ebenfalls nur auf sie lauten solle 48,

Die Verwaltung dieses Gemeindebesitzes, der durchwegs dem
Obereigentumsrecht der hier begiiterten Grundherrschaften unter-
worfen war und fiir den daher Abgaben geleistet werden muften 49,
war Sache des Dorfrichters 9. Neben den hieraus erwachsenden
Aufgaben hatte er auch fiir die Instandhaltung der gemeinniitzigen
Einrichtungen zu sorgen. Der Franziszeische Kataster erwahnt in
diesem Zusammenhang eine Pferdeschwemme, eine Lehmgrube und
die innerhalb des Dorfbereiches gelegenen StraBlen und Wege. In

41 Weisung der Hofkammer an das Wiener Vizedomamt, 21. April
1698, HKA L8, fol. 270/71.

42 Grundbuch des vizedomischen Besitzes zu Langenlebarn, HKA LS8,
fol. 226—258.

43 Dies ist u. a. dem Franziszeischen Kataster zu entnehmen. Vgl.
auch Art. 6 des Banntaidings vom 13. September 1749 (Osterreichische
Weistiimer, 9. Bd., S. 95).

44 Grundbuch des vizedomischen Besitzes zu Langenlebarn, HKA L8,
fol. 226—258; Dienstbiichel der vizedomischen Holden zu Langenlebarn,
ebenda, fol. 462—469; u. a. m.

45 Erwahnt in den Anm. 44 zitierten Quellen.

46 Tatzbestandbrief vom 30. Juni 1660, HKA L8, fol. 98.

47 7. B. Tatzbestandbrief vom 30. Juni 1662, ebenda, fol. 99.

48 Dorfrichter und vizedomische Gemeinde zu Langenlebarn-Ober-
aigen, Bittschrift an den Vizedom, ohne Datum (ca. 1667 ?), ebenda,
fol. 101 und 104.

49 Dienstbiichel der vizedomischen Giiter zu Langenlebarn, ebenda,
fol. 462—469.

50 Siehe hieriiber die im 9. Band der Osterreichischen Weistiimer auf
S. 93 ff. edierten Banntaidinge von Oberaigen!
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vielen Orten gehorte hierzu vor allem der Dorfbrunnen, von dem
sich alle Dorfbewohner das benotigte Wasser holen konnten und
wo auch die Wische gereinigt wurde.

Der Dorfrichter hatte ferner die Gemeinde gegen die Obrigkeit
und nach auBen zu vertreten. Beides brachte in Langenlebarn nicht
unbetrichtliche Miihen mit sich. So hatte er fiir die Abfassung der
Bittgesuche zu sorgen, welche die ,vizedomische Gemeinde nach
jeder Uberschwemmung an ihre Grundobrigkeit richtete, um Hilfe
in Form eines Abgabennachlasses oder in Form einer Kreditgewih-
rung zu erhalten 5. Da die Uberschwemmungen vor allem in den
Donauuauen vielfach die Grenzmarkierungen vernichteten und dort
bei Anderungen des FluBlaufes immer wieder Land abgeschwemmt
wurde und neue Inseln entstanden, kam es stindig zu Grenzstreitig-
keiten. Deren Schlichtung iiberlieBen die Grundherren allerdings
meist nicht den Dorf- und Grundrichtern, sondern sie bildeten zu
diesem Zwecke Kommissionen aus ihren Beamten, da sie eine
energische Vertretung ihrer Interessen in solchen Fillen fiir sehr
wichtig erachteten %2, Da jedoch vor der Anlage des Franziszeischen
Katasters allgemein keine genauen Karten existierten, waren diese
Kommissionen ganzlich auf die Aussage Ortsanséissiger angewiesen,
wobei wieder den Gemeindevorstinden die Hauptlast der Arbeit
zufiel.

Der Dorfrichter von Oberaigen hatte stets auch innerhalb der
Pfarrgemeinde wichtige Aufgaben zu erfiillen: Als bei einer Donau-
iiberschwemmung um 1760 die Kirche von den Fluten weggerissen
wurde, erhielt die Pfarrgemeinde die Erlaubnis, bei den voriiber-
fahrenden Schiffen Almosen fiir einen Neubau zu sammeln. Die
Verwendung und Abrechnung der durch diese ,,Wassersammlung*
einflieBenden Betrige war zundchst alleinige Angelegenheit des
Dorfrichters von Oberaigen und der Pfarrgemeinde 52, Dies miBfiel
allerdings den kirchlichen Behorden, und der Passauer Offizial
beschwerte sich deshalb iiber den Dorfrichter. Obwohl der Vizedom
fiir die ihm anvertrauten Holden eintrat ®, endete der Streit doch
mit einem Teilerfolg des Pfarrers, dem ein groBerer EinfluBl auf
die Verwendung dieser Gelder eingerdumt wurde 55,

51 Z. B. Dorfrichter Matthias Seebock und die vizedomische Gemeinde
zu Langenlebarn-Oberaigen, Bittschrift an den Vizedom, ohne Datum
(1670), HKA L8, fol. 110 und 117.

52 Z. B. Vertrag iiber die Neufestsetzung der Markungen im Auen-
gebiet zu Langenlebarn, 23. April 15693, ebenda, fol. 26—29.

58 Z. B. Abrechnung iiber die Wassersammlung zu Langenlebarn fiir
die Zeit vom 22. Juli bis zum 17. Oktober 1678, ebenda, fol. 141—146.

54 Bericht des Vizedoms an die Hofkammer, 22. April 1689, ebenda,
fol. 191 und 194.

55 So wurde z. B. der Vertrag mit dem Nikolsburger Orgelbauer
Tobias Pantozok liber die Herstellung einer Orgel fiir die neue Langen-
lebarner Kirche im Namen von ,Pfarrer, Richter und Gemeinde“ abge-
schlossen (HKA L8, fol. 443/44), wihrend #ltere Abmachungen vermut-
lich nur durch ,,Richter und Gemeinde“ gezeichnet wurden.
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Da die kleine Pfarre sehr schlecht dotiert war, wollte kein
Geistlicher dort verweilen. Um diesem Ubelstande abzuhelfen, ent-
schloB sich die Pfarrgemeinde im Jahre 1683 zu einer Stiftung,
derzufolge der Pfarrer kiinftighin jahrlich von jedem Hause eine
Abgabe von 30 kr. erhalten sollte %%, Tatsdchlich wurde ihm in den
folgenden Jahren in jedem Quartal ein Betrag von 15 fl. iiber-
geben %7, Das Geld allerdings wurde aus den Spenden genommen,
welche durch die ,,Wassersammlung® eingingen, obwohl diese
eigentlich nur fiir den Neubau des Kirchengebdudes bestimmt
waren. Die Auszahlung des Betrages erfolgte durch den Dort-
richter %8,

Die Amtsgewalt des Dorfrichters war sowohl im Hinblick auf
seine Stellung als herrschaftlicher Amtmann als auch auf seine
Stellung als Vorstand der Dorfgemeinde in zweifacher Hinsicht
eingeschrinkt: einerseits nach oben hin, da alle seine Handlungen
der Kontrolle seiner Herrschaft unterlagen, andererseits mnach
unten hin, indem ihm eine Art Gemeinderat — die Geschworenen —
zur Seite stand und indem auch der Gesamtgemeinde gewisse Rechte
zustanden.

Was nun die Kontrolle durch das Wiener Vizedomamt betrifft,
so wirkte sie sich in dreifacher Beziehung aus’®: 1. Der Dorf-
richter durfte in wichtigen Angelegenheiten nicht selbst Entschei-
dungen treffen, sondern er hatte diese bis zum nichsten Besuch
eines herrschaftlichen Beamten aufzuschieben oder, wenn dies nicht
moglich, dem Vizedomamt Bericht zu erstatten und dessen Ent-
scheidung einzuholen. 2. Bei minder wichtigen Handlungen hatte
er wohl die Entscheidung selbst zu treffen, er muflte sie aber durch
das Vizedomamt sanktionieren lassen. Sie erhielt erst hierdurch
Rechtskraft ¢, 3. In kleineren Angelegenheiten wurde ihm wohl
freie Hand gelassen, er mullte jedoch bei der nidchsten Taidings-
versammlung iiber alle diese Handlungen Rechenschaft ablegen .

Diese Kontrolle erstreckte sich in gleicher Weise auf alle
Handlungen, die er als ,,Amtmann‘ seiner Grund- und Dorfobrig-
keit vornahm, wie auch auf alle Geschifte, die er als Obmann der
Gesamtgemeinde und als Vorstand der ,,vizedomischen Gemeinde*
erledigte. :

56 Stiftungsbrief im HKA L8, fol. 181/82.

57 Z. B. Qittung des Pfarrers Johann Andreas Punkher, 31. Mai 1698,
ebenda, fol. 275.

58 Z. B. Abrechnung iiber die Verwendung der Einnahmen aus der
Wassersammlung, 19. Juni 1695 bis 1. August 1698, ebenda, fol. 285.

59 Siehe hieriiber die in den Osterreichischen Weistiimern, 9. Bd,,
S. 93 ff. gedruckten Banntaidinge von Langenlebarn-Oberaigen.

60 So war es z. B. bei allen Vertrigen, welche Grund und Boden der
Holden betrafen. Sie wurden in Gegenwart des Dorfrichters abgeschlossen
und dann dem Vizedomamt zur Bestidtigung eingesandt. Eine griéflere
Anzahl von ihnen ist im HKA L8 erhalten.

61 Siehe hieriiber die zahlreichen im HKA L8 befindlichen Taidings-
protokolle.
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Was nun das Zusammenwirken zwischen dem Dorfrichter und
den Geschworenen betrifft, so wéare hieriiber Folgendes zu sagen:
Der Dorfrichter sollte ,,nichts alleine machen, sondern stets zu-
sammen mit den Geschworenen handeln“ ¢, d. h. er sollte jede
Amtshandlung vorher mit ihnen durchbesprechen, und zwar nicht
nur diejenigen, welche Gemeindeangelegenheiten betrafen, sondern
auch alle jene, die er als Vertreter der Herrschaft zu erledigen
hatte.

Bei wichtigen Gemeindeangelegenheiten sollten Richter und
Geschworene nicht allein entscheiden, sondern hieriiber sollte das
Einvernehmen mit der Gesamtgemeinde hergestellt werden. Der-
artige Zusammenkiinfte konnten im Bedarfsfalle vom Richter ein-
berufen werden 3, Die ordentlichen Versammlungen aber fanden
beim Taiding statt.

IV. Taiding und Dorfrichterwahl.

Das Taiding ¢ war urspriinglich eine Gerichtsversammlung.
Ahnlich wie bei den Placita generalia scheinen auch sie bereits
wahrend des Mittelalters nicht allein der Rechtsprechung, sondern
auch der Beratung von Angelegenheiten der Gemeinden gedient zu
haben. Seit dem Ausgang des Mittelalters wurde die Gerichtsbarkeit
mehr und mehr von diesen Versammlungen abgezogen, die Taidinge
aber wurden an den meisten Orten weiterhin abgehalten, wenn auch
vielfach in groBeren Zeitabstinden. Die Inhaber der Herrschaft
und ihre Beamten sahen hierinnen eine praktische Einrichtung,
da man bei solchen Gelegenheiten landesfiirstliche und herrschaft-
liche Verordnungen bekanntgeben und den Untertanen entsprechend
erldutern konnte, da man hierbei Beschwerden der Holden gegen
die Herrschaft, gegen die Dorf- und Grundrichter, gegen fremde
Obrigkeiten und andere Untertanensgemeinden anhéren und er-
ledigen konnte ¢5. Diese Entwicklung ging so weit, da man im

62 Derartige Bestimmungen finden sich in zahlreichen niederdster-
reichischen Taidingen.

63 Z. B. Dorfrichter und Geschworene zu Langenlebarn, Bericht an
den Vizedom ob der Enns, ohne Datum (Ende 17. Jh.), HKA L8, fol. 261/62,
wo iiber eine derartige Gememdeberatung berichtet wird.

64 Vgl. Gustav Winter, Das niederosterreichische Banntaiding-
wesen in Umrissen, Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederdsterreich, Neue
Folge 18—14/1915, S. 196—235; Gustav Otrupa, Verzeichnis der im
Stiftsarchiv Klosterneuburg verwahrten Banntaidingsprotokolle und Bann-
taidingstexte, Anzeiger der phil.-hist. Klasse der Osterreichischen Akade-
mie der Wissenschaften, Jahrgang 1949, Nr. 24, S. 565 ff.; Josef Buchin-
ger, Der Bauer in der Wirtschafts- und Kulturgeschichte Osterreichs,
Wien 1952, S. 96 ff.

65 Theodor Wiedemann, Die Reformation und Gegenreformation
im Land unter der Enns, 1. Bd.,, Wien 1879, S. 496; Hermann Baltl, Die
landliche Gerichtsverfassung Stexermarks vorw1eg'end im Mittelalter, Archlv
fiir Osterreichische Geschichte 118/1951, S. 208 ff.; Heinrich Demelius,
Uber Dorfversammlung und Herrschaftsgericht im 17. Jahrhundert, Jahr-
buch fiir Landeskunde von Niederdsterreich, Neue Folge 20/11/1927, S. 42 1.
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18. Jahrhundert an manchen Orten gar nicht mehr wullte, da3 das
Taiding urspriinglich eine Gerichtsversammlung war .

Aus Langenlebarn ist uns kein Taidingbiichel erhalten %7, Wir
sind daher erst seit dem 17. Jahrhundert auf Grund einer gréBeren
Anzahl von erhaltenen Taidingsprotokollen iiber die Vorginge auf
diesen Gemeindeversammlungen unterrichtet. Aus diesen ersehen
wir, daB sie damals auch hier den Charakter einer Gerichts-
versammlung bereits vollig eingebii3t hatten. Sie dienten vor allem
der Wahl des Dorfrichters, der wir nun unser Augenmerk zuwenden
wollen 68,

Gleich nach Erofnung des Taidings, zu dem regelmidflig ein
Beamter des Vizedomamtes als Vertreter der Dorfobrigkeit ab-
gesandt wurde, legte der Dorfrichter sein Amt nieder. Hierauf
erfolgte zunichst die Uberpriifung der Gemeinderechnungen. Sobald
diese von den Vertretern des Vizedomamtes und der Gemeinde fiir
gut befunden waren, wurden die Versammelten aufgefordert, ihre
Beschwerden gegen den scheidenden Dorfrichter vorzubringen.
Wurden keine oder nur unerhebliche Klagen vorgebracht, dann
wurde dem abtretenden ein Abschied ausgestellt, der ihn und seine
Erben der finanziellen Haftung entledigte, die er mit der Uber-
nahme seines Amtes gegeniiber der Herrschaft und gegeniiber der
Gemeinde auf sich nehmen muBlte. AuBlerdem wurde ihm Dank und
Anerkennung fiir seine Mithewaltung ausgesprochen.

Sobald dies erledigt war, schritt man zur Neuwahl. Wahl-
berechtigt waren alle Untertanen miannlichen Geschlechtes, die in
Oberaigen ein Haus innehatten. Das passive Wahlrecht besaBen
nur die médnnlichen, hausbesitzenden Grundholden des Vizedom-
amtes. Dies wird jedermann verstidndlich, wenn man bedenkt, daf3
der betreffende Holde ja nicht nur zum Vorstand der Dorfgemeinde,
sondern auch zum Obmann der ,,vizedomischen Gemeinde* gewihlt
wurde und auBlerdem Vertreter dieses Amtes in dorf- und grund-
obrigkeitlichen Angelegenheiten sein sollte.

Vor der Wahl wurden drei Kandidaten aufgestellt. Auf welche
Weise dies geschah, dariiber sind wir nicht unterrichtet, es besteht
aber Grund zur Annahme, daBl sie durch einen Gemeindeausschuf3
im Zusammenwirken mit dem anwesenden Vertreter der Herrschaft
nominiert wurden. Jeder Untertan konnte seine Stimme nur einem

66 Josef Felner, Die politische und amtliche Verfassung der Pfleg-
gerichte Werfen, Mittersil und Saalfelden, ein Gutachten fiir den Erz-
bischof von Salzburg, Ende 18. Jh.; Edition: Mitteilungen der Gesellschaft
fiir Salzburger Landeskunde, 57. Jg., 1927, S. 70.

67 Gustav Winters Ausgabe der niederosterreichischen Taidinge
bietet auf S. 93—105 des dritten Bandes (= Osterreichische Weistiimer IX)
die Texte der herrschaftlichen Verordnungen, welche den Untertanen von
Oberaigen wiahrend der Taidinge vom 13. September 1749, vom 12. Sep-
tember 1760 und vom 15. Juni 1767 vorgelesen wurden. Ein dlteres Taiding-
biichel konnte Winter nicht ausfindig machen.

68 Die folgende Darstellung fulit auf den im HKA L8 vorhandenen
Taidingsprotokollen.
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dieser drei Minner geben. Die Stimmabgabe diirfte offentlich
erfolgt sein, da wir nie etwas von Stimmenthaltungen oder ungiil-
tigen Voten héren. Der Protokollfiihrer schrieb die Namen der drei
Kandidaten untereinander an den linken Blattrand. Er verzeichnete
sodann die einzelnen Stimmen, indem er jeweils rechts vom Namen
desjenigen Kandidaten, fiir den votiert worden war, einen kurzen
senkrechten Strich machte. Bei der Stimmabgabe wurden zundchst
der scheidende Dorfrichter und die Grundrichter der Passauer und
Chorherrner Holden befragt, dann kamen die tibrigen an die Reihe.
Sobald der Durchgang beendet war, wurden die Striche vom Proto-
kollfiihrer gezdhlt. Wer die meisten Stimmen hatte, war gewihlt;
eine absolute Mehrheit war nicht erforderlich.

Da man die Kandidaten vor ihrer Aufstellung nicht befragte,
ob sie das Amt annehmen wollten, muf3te man dies jetzt nachholen.
Hierbei stie man oft auf Ablehnung, denn dieses Amt war keines-
wegs begehrt. Um dies zu begreifen, mul man sich vor Augen
halten, wie viele Miihen es mit sich brachte. Die Vielfalt der
Funktionen wurde bereits angedeutet. Hierbei wurde nicht erwihnt,
daB3 der Dorfrichter in solchen Angelegenheiten auch 6fters Reisen
unternehmen mufite, besonders nach Wien, wo sich der Sitz des
Vizedomamtes befand. Dazu kam, daf3 die herrschaftlichen Beamten
diesen Mannern auch andere Arbeiten aufbiirdeten, die mit ihrem
Amte in keiner Beziehung standen. So befahl z. B. das Vizedomamt
im Jahre 1712 dem Dorfrichter, sich am 1., Médrz nach Atzenbrugg
zu begeben, um dort um 7 Uhr morgens an jener Stelle, wo die
Ubergabe von Missetdtern durch das Niedergericht dem alten Her-
kommen nach zu geschehen pflegte, zwei Verbrecher in Empfang
zu nehmen und in das Wiener Hubhaus zu tiberfiihren 69,

Wer alle diese Miihen und Arbeiten iiberdenkt, der wird die
ofters wiederkehrenden Klagen, daB der Dorfrichter seine eigene
Wirtschaft vernachlissigen miisse, um allen seinen Amtspflichten
Geniige zu tun, nicht ganz unberechtigt finden 7°. Den iiblen Folgen,
die hieraus entstehen konnten, diirfte auch die Entschidigung nicht
abgeholfen haben, welche der Dorfrichter fiir seine Miihewaltung
erhielt. Sie war allerdings gerade in Langenlebarn relativ hoch und
bestand aus einer fiir die gesamte Amtszeit bestehenden Befreiung
von sdmtlichen grundherrlichen und landesfiirstlichen Abgaben
und Diensten 7. Erst im 18. Jahrhundert wurde dies von Seiten der
Herrschaft als ,,unerhoérter MiBbrauch* und ,héchstschadlich

69 Dekret des Wiener Vizedomamtes an Wolfgang Ziegler, 26. Februar
1712, HKA LS8, fol. 327.

70 Z. B. Art. 1 des Banntaidings zu Langenlebarn-Oberaigen vom
13. September 1749, Osterreichische Weistiimer, 9. Bd., S. 94.

7t In den im HKA L8 befindlichen Abgabenlisten, wo sédmtliche Lei-
stungen der Untertanen eingetragen wurden, welche der Dorfrichter im
Namen des Vizedomamtes einhob, fehlt jeweils der Name des Dorfrichters.
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getadelt?2 und im Jahre 1752 abgeschafft?3, An Stelle dessen wurde
die Gemeinde verpflichtet, den Dorfrichter zu entschiadigen.

Von anderen Einkiinften des Dorfrichters berichten die Langen-
lebarner Quellen nichts, man darf aber trotzdem annehmen, daf
ihm auch hier gewisse landesiibliche Taxen zufielen. Hierzu ge-
horen vor allem ein Anteil an den Strafgeldern?® und gewisse
Gebiihren bei den Verlassenschaftsabhandlungen, bei Gutsverkiu-
fen, bei Erbvertrigen u. d.7. Ihr Ertrag diirfte allerdings nicht
sehr erheblich gewesen sein.

Die Wahl konnte nicht ohne Angabe von gewichtigen Griinden
abgelehnt werden. Als solche galten vor allem Krankheit, hohes
Alter, Wetter- und Kriegsschidden an Haus und Hof und sehr hiufig
die Tatsache, daB3 der betreffende das Amt schon viele Jahre hin-
durch innegehabt hatte 76,

Wurde nun die A.blehnung der Wahl fiir berechtigt erkliart, so
wurde keine Neuwahl vorgenommen. Man proklamierte in diesem
Falle denjenigen Kandidaten zum Dorfrichter, der die zweitgrofite
Stimmenanzahl auf sich vereinigen konnte 77,

Auf die Dorfrichterwahl folgte die Ernennung der Geschwore-
nen. Ihre Zahl betrug in Oberaigen sechs. Zwei von ihnen wurden
vom Vertreter des Vizedomamtes ernannt, der hierzu meist die bei
der Richterwahl durchgefallenen Kandidaten berief. Sie werden in
den Quellen als ,,Herrschaftsgeschworene‘ bezeichnet. Zwei weitere
wurden durch den Dorfrichter ernannt. Sie hieflen ,Richter-
geschworene‘. Die letzten beiden wurden von der Gesamtgemeinde
gewahlt und deshalb als ,,Gemeindegeschworene‘ bezeichnet. Uber
die Art der Wahl verzeichnen die Taidingsprotokolle nichts; sie ist
moglicher Weise nur durch Akklamation erfolgt.

,Herrschaftsgeschworene und ,,Richtergeschworene* zusam-
men werden auch als ,,Gerichtsgeschworene‘ bezeichnet. Diese vier
Méanner waren in allen jenen Belangen tidtig, welche die grund-
herrlichen und ortsobrigkeitlichen Rechte des Vizedomamtes und

72 Vizedomamt Wien, Befehl an den Grundbuchhandler, ohne Datum
(ca. 1740 ?), HKA L8, fol. 533 und 535.

73 BanntaidingsverlaB vom 12. September 1760, Art. 2; Osterreichi-
sche Weistiimer, 9. Bd., S. 98.

74 Wie aus zahlreichen Weistiimern zu ersehen ist, erhielt er vom
sog. ,kleinen Wandel* (= 72 .§) meist den Betrag von 12 .§, vom
»groflen Wandel“ (= 5 ® 60 §) 60 8.

75 Sehr instruktiv sind auf diesem Gebiete die Akten iiber einen
Streit, der wegen dieser Gebiihren im Jahre 1659 zwischen den Unter-
tanen zu Neustift, Pfriemreith, Ebersegg und Windhag und ihren Amt-
leuten ausbrach (Oberdsterreichisches Landesarchiv, Herrschaftsarchiv
Steyr, Fasz. 270, Nr. 2, fol. 9 ff.).

76 Z. B. Bittschrift der Gemeinde Oberaigen an den Vizedom, Ein-
laufdatum 20. April 1657, HKA L8, fol. 94/95.

77 Z. B. Taidingsprotokoll vom 10. Oktober 1668 (HKA L8, fol. 107/
108) :In Unteraigen erhielt damals Hanns Jodanitsch vier Stimmen, der
zweite Kandidat Christoph Krefl hingegen nur drei. Da der erstgenannte
sauf alles Weis’“ die Wahl ablehnte, wurde das Amt Krel3 iibertragen.
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die Angelegenheiten der ,,vizedomischen Gemeinde‘ betrafen. Sie
mufBten Grundholden des vorgenannten Amtes sein. Die ,,Gemeinde-
geschworenen“ hingegen waren stets Grundholden der anderen hier
Besitz habenden Obrigkeiten. Sie wurden nur bei jenen Angelegen-
heiten beigezogen, welche die Gesamtgemeinde betrafen. Hier sei
nochmals ausdriicklich vermerkt, dafl sie vom Dorfrichter auch bei
allen jenen Angelegenheiten nicht beigezogen wurden, welche er
als Vertreter der Dorfobrigkeit zu erledigen hatte. Sie waren des-
halb auch bei keinem Gerichtsakt tédtig. Die vier ,,Gerichts-
geschworenen* hingegen fungierten sowohl in Angelegenheiten der
grundherrlichen Gerichtsbarkeit als auch bei allen Fillen der
dorfobrigkeitlichen Jurisdiktion als Beisitzer. Einer von ihnen ver-
trat den Dorfrichter, wenn jener an der Ausiibung seiner Pflichten
verhindert war oder wenn es eine Gerichtsverhandlung gab, welche
der Dorfrichter nicht selbst leiten konnte, da es dabei um seine
eigenen Angelegenheiten oder um Interessen ihm nahestender Per-
sonen ging 78,

Sobald der neue Dorfrichter und die Geschworenen feststanden,
forderte der Vertreter des Vizedomamtes die Versammelten auf,
ihre Bitten und Beschwerden vorzubringen. War man damit zu Ende,
so wurde die Taidingsversammlung mit der Vereidigung des neuen
Dorfrichters und der vier Gerichtsgeschworenen beendet.

Der Vertreter des Vizedomamtes erledigte anschlieBend die
Angelegenheiten der sieben ,,vizedomischen‘ Holden zu Unteraigen.
Diese bildeten eine Untergemeinde, an deren Spitze ein Grund-
richter stand, der von den Holden gewihlt wurde. Es wurden zwei
Kandidaten aufgestellt. Wer die meisten Stimmen erhielt, wurde
hierauf in das Amt eingefiihrt, der durchgefallene in der Regel
zum Geschworenen bestellt 79,

Wie in den meisten Dorfgemeinden Niederosterreichs so war
auch in Langenlebarn die Herrschaft keineswegs verpflichtet, dem
von den Holden Erwidhlten die Bestiatigung zu erteilen, sondern sie
konnte ohne weiteres die Wahl verwerfen und ohne Riicksicht auf
ihr Ergebnis einen Dorfrichter ernennen. Soviel man jedoch aus den
Taidingsprotokollen ersehen kann, kam dies praktisch nicht vor. Die
Beamten des Wiener Vizedomamtes waren ja nicht daran inter-
essiert, der Gemeinde einen mifliebigen Dorfrichter aufzuzwingen,
dessen Autoritit notwendiger Weise sehr gering sein muBte, denn
es ist einleuchtend, daB ein Mann, dem alle oder zumindest ein
groBBer Teil seiner Untergebenen Vertrauen entgegenbrachte und
dem auf ihren Vorschlag hin das Amt iibertragen worden war, die
vorgenannten Pflichten am leichtesten, besten und reibungslosesten

78 So z. B. beim Erbschaftsvertrag, welchen der vizedomische Dorf-
richter Georg Robather am 10. Dezember 1617 mit seinen fiinf Kindern
abschlol (HKA L8, fol. 67/68).

79 Die Aufzeichnungen iiber die Grundrichterwahl zu Unteraigen
finden sich regelmidfiig am Schlusse des Protokolls iiber das Taiding zu
Oberaigen.
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erfiillen konnte. Man darf daher im Wahlrecht dieser Gemeinden
nicht so sehr eine Konzession der Herrschaft an ihre Holden sehen,
denn diese Institution brachte auch fiir die Obrigkeit wesentliche
Vorteile mit sich: Sie gestattete es ihr, den oft betridchtlichen und
weit zerstreut liegenden Komplex von Besitzungen und obrigkeit-
lichen Rechten mit einem Minimum von Beamten zu verwalten.

Man darf aber freilich auch nicht die Nachteile ilibersehen,
welche dieses System fiir die Herrschaftsbesitzer mit sich brachte.
Die Dorf- und Grundrichter stammten aus dem Untertanenstande
und waren nur fiir eine beschrinkte Zeit Vorgesetzte ihrer Standes-
genossen. Es ist daher verstidndlich, daB sie bei allen Konflikten
zwischen ihrer Obrigkeit und den Holden auf der Seite der letzteren
standen und daBl ihnen das Wohl der Untertanen mehr am Herzen
lag als die Interessen der Herrschaft, welche sie zu vertreten
hatten. Dazu kam, daB3 die Untertanen im allgemeinen nicht Manner
aus ihrer Mitte wahlten, die sich durch besondere Unterwiirfigkeit
auszeichneten, sondern solche, von denen sie notigenfalls eine ener-
gische Vertretung ihrer Interessen erwarten konnten. Aus diesem
Umstande ist es zu erkldren, dal wir in den Bauernkriegen nicht
selten solche von der Herrschaft bestidtigte Richter an der Spitze
der Rebellen finden 80,

Diesem Ubelstande abzuhelfen war den Grund-, Dorf- und Vogt-
herrn nicht zuletzt deshalb unmoglich, weil sie zu den entlegen und
weitab vom Herrschaftssitz wohnenden Untertanen kaum irgend-
welche personliche Beziehungen hatten. Sie kannten kaum ihre Na-
men, noch viel weniger waren sie iiber den Charakter und die Fahig-
keiten jedes einzelnen unterrichtet. Sie waren daher an vielen Orten
gar nicht in der Lage, die Eignung des Gewidhlten zu beurteilen.

Wir haben fiir Langenlebarn die Namen vieler Dorfrichter und
vieler Geschworener erhalten. Dies ermoglicht eine weitere inter-
essante Untersuchung, ndmlich die Kldrung der Frage, welcher
sozialen Schichte diese Madnner angehorten. Es war vor allem jene
Schichte von wohlhabenden Holden, die mehrere Hiofe und Gewerbe-
betriebe in ihrer Hand vereinigte, welche auch diese Amter inne-
hatte . Wir finden unter ihnen mitunter auch Halblehner, nie aber
die schwer um ihre Existenz ringenden Hofstattler. Diese Tatsache
diirfte vor allem auf drei Ursachen zuriickzufiihren sein:

1. Ein GroBbauer besaBl von vornherein eine groflere Autoritit
als ein Landwirt, der mit wenig Grund und Boden kiimmerlich sein
Dasein fristete. Ein Kleinhiusler, der von seiner eigenen Landwirt-
schaft nicht leben konnte und, wenn er keine Gewerbeberechtigung

80 Albin Czerny, Bilder aus der Zeit der Bauernunruhen in Ober-
osterreich, Linz 1876, S. 254,

81 So hatten die drei auf S. 28 als Beispiel fiir besonders wohlhabende
Holden genannten Langenlebarner diese Amter oftmals und lange Jahre
hindurch inne. Im Jahre 1698 z. B. fungierte Wolfgang Helmberger als
Dorfrichter, Wolfgang Ziegler und Adam Praun finden sich unter den
Geschworenen (Taidingsprotokoll vom 6. August 1698, fol. 293—300).
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besaB3, sich als Taglohner einen Nebenverdienst verschaffen muflte,
hatte keine Aussicht, sich bei den GroBbauern, in deren Dienst er
zeitweilig sein Brot verdienen muBlte, Respekt zu verschaffen.

2. Die Herrschaft und die Dorfgemeinde muBten daran inter-
essiert sein, daf3 die Holden, welche derartige Amter iibernehmen,
nicht wegen ihres nur geringfiigigen Besitzes oder wegen hoher
Verschuldung tatsidchlich ohne Vermogen waren, denn die Haftung,
welche sie fiir aus ihrer Amtsfiihrung erwachsende Schéidden iiber-
nahmen, muflte sinnlos sein, wenn der betreffende nichts besaB,
woran sich die Herrschaft oder die Gemeinde gegebenenfalls schad-
los halten konnten.

3. Ein GroB3bauer, der neben seiner Landwirtschaft noch iiber
Gewerbebetriebe verfiigte, konnte unméglich alle anfallenden Ar-
beiten selbst verrichten. Er muBlte, wenn seine Ehe nicht mit einer
groflen Kinderzahl gesegnet war, wohl mehrere Knechte und Migde
aufnehmen. Dies erleichterte seine Abwesenheit: Er konnte leichter
als ein anderer fiir einige Tage die Aufsicht iiber die Wirtschaft
seiner Frau iibertragen, um selbst im Auftrag der Obrigkeit oder
der Gemeinde Reisen zu unternehmen. Das Vorhandensein von
Knechten konnte ihm auflerdem auch bei seiner Amtsausiibung von
Nutzen sein, da er sich durch Erscheinen in ihrer Begleitung bei
Raufereien und Wirtshausexzessen leichter Respekt verschaffen
konnte #2.

Waren nun die Langenlebarner mit dem Regiment zufrieden, wel-
ches jene wohlhabenden GroBbauern fiihrten, welche sie selbst er-
wiahlt hatten? Dies war keineswegs immer der Fall. So beklagte
sich z. B. Simon Braun im Herbst 1668, dal er vom Dorfrichter
Jakob Mosmiiller ohne jeglichen Grund beschimpft und mit Schli-
gen traktiert wurde. Auflerdem habe ihn Mosmiiller bei einem Ver-
kauf geschiadigt 8. Im Jahre 1733 beschwerte sich der Schiffmeister
Joseph Paul Hillinger, weil er vom Dorfrichter ohne Grund als
,2Narr“ und ,,Wildschiitz beschimpft worden sei. Als er sich be-
schweren wollte, weil der Dorfrichter in nichster Nihe seines
Holzes ein Feuer anziindete, habe ihm derselbe gedroht, ihn von
seinen Miihlknechten solange priigeln zu lassen, bis er nach Hause
getragen werden miisse 84,

Aber auch Richter und Geschworene fiihrten des ofteren Be-
schwerde iiber die Widersetzlichkeit ihrer Untergebenen. So klagen

82 In Pframa (Bez. Gianserndorf) z. B. kam es im Jahre 1660 im
Dorfwirtshause zu einer Rauferei, bei welcher der Dorfrichter schwere
Priigel eingesteckt hitte, wenn ihm nicht seine starken Knechte zur Seite
gestanden wéren (Verhorsprotokoll der Herrschaft Eckartsau, Eintragung
vom 13. Dezember 1660, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Generaldirektion
des ah. Privat- und Familienfonds, Nr. 8).

83 Taidingsprotokoll vom 10. Oktober 1668, HKA L8, fol. 107/08.

84 Joseph Paul Hillinger, Schiffmeister zu Langenlebarn, Be-
schwerdeschrift an das Wiener Vizedomamt, 11. Juli 1733 (HKA LS,
fol. 520/21); Attestation des kaiserlichen Jigers Joseph Forchner, 6. Mirz
1733 (ebenda, fol. 523/24).
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sie gegen Ende des 17. Jahrhunderts, dal die Dorfbewohner Wolf
Stainwender, Simon Reiter und Ruprecht Hundsrucker ,nichts auf
einen Richter oder Geschworenen geben“. Wenn sie auf einer Ge-
meindeversammlung erschienen, so gebrauchten ,,sie stets das Con-
trarium‘, weshalb dann ,,vor lauter Zanken und Greinen nichts
weitergehe‘‘. Bei der letzten habe Steinwender sogar vor dem Rich-
ter mit der Faust auf den Tisch geschlagen, und nach dem Vortrag
des Richters, dal wegen der erhohten Steuerforderungen des Vize-
domamtes ein neuer Anschlag auf jedes Haus gemacht werden
miisse, habe er solche Reden gefiihrt, dal ein AuBlenstehender mei-
nen konnte, der Richter und die Geschworenen wollten dieses Geld
fiir ihr personliches Wohlergehen einheben 8.

Es ware aber unrichtig, wenn man auf Grund solcher Vorfille
annehmen wollte, innerhalb der Dorfgemeinden habe es stets nur
Hader und Zank gegeben. Es bildete doch die Regel, dal die Ge-
meinde dem scheidenden Dorfrichter Dank und Anerkennung aus-
sprach, und nicht selten wurde der abtretende fast mit Stimmen-
einhelligkeit wiedergewihlt.

Die Erscheinung, daBl ein wesentlicher Teil der alltiglichen
Verwaltungsaufgaben nicht direkt durch den Grundherrn und seine
Beamten, sondern durch aus der Mitte der Holden stammende und
von ihnen erwéihlte ,,Richter‘ und ,,Geschworene‘ ausgefiihrt wer-
den, ist keine Spezialitit von Langenlebarn, sondern sie war in
Niederosterreich weit verbreitet. Sie darf in ihrer Bedeutung kei-
neswegs unterschitzt werden, denn die Existenz einer derartigen
Selbstverwaltung trug wesentlich dazu bei, dal die Bauern unserer
Heimat ihre ,,Untertdnigkeit nicht in dem Ausmaf} fiihlten, wie es
ihrer Rechtslage entsprochen héitte.

85 Dorfrichter und Geschworene, Bericht an das Wiener Vizedomamt,
ohne Datum (Ende 17. Jh.), ebenda, fol. 261/62.



Die Bedeutung der Grundherrschaften fiir die
Stadt- und Marktwerdung niederosterreichischer
Orte.

Von Karl Gutkas.

In seiner groflen Arbeit ,,Besiedlungs- und Herrschaftsgeschichte
(des Waldviertels)“ 1 hat der verehrte Jubilar auch auf die Bedeu-
tung der Grundherrschaften bei der Markterhebung verschiedener
Orte des Waldviertels hingewiesen, und Ernst Kleb el hat in seiner
grundlegenden Abhandlung ,,Die Stiddte und Méirkte des bairischen
Stammesgebietes in der Siedlungsgeschichte‘ fiir Bayern und Oster-
reich den Grundsatz aufgestellt: ,,Stidte haben iiberwiegend F'iir-
sten gegriindet und besessen, nur in Niederosterreich findet sich eine
groflere Anzahl von Stiddten, die den Landherren, der obersten Schichte
des niederosterreichischen Adels, ihre Entstehung verdankt. Die
Markte sind im Gegensatz zu den Stddten iiberwiegend patrimoniale
Griindungen* 2, Ich habe mir in dieser Arbeit nun die Aufgabe ge-
stellt, diese bereits skizzierten Gedanken niaher zu verfolgen und will
aufzuzeigen versuchen, dafl die gegenwirtige Gliederung der nieder-
osterreichischen Orte in Stiddte, Markte und Dorfer fast ausschlieB-
lich ein Werk der alten Grundherrschaften ist. Es sei gleich vorweg-
genommen, dall fast zwei Drittel der niederdsterreichischen Stiddte
und mindestens 90% der Mirkte, die diese Wiirde vor 1800 erlangt
haben, patrimoniale Griindungen sind.

Von den 56 Stddten, die das Bundesland Niederosterreich gegen-
wiartig aufweist (Wien ist dabei nicht mitgezihlt und 6 weitere sind
ja unterdessen ,abgekommen®) 3, sind 7 zwischen 1874 und 1918,
fliinfzehn zwischen den beiden Weltkriegen und zwei seit Kriegsende
zu Stiadten erhoben worden. Am Ausgang des Mittelalters zidhlte
Niederosterreich 37 Stadte, und diese Zahl hat sich bis 1874 nicht
vergroflert, im Gegenteil, Traismauer wird seit dem 16. und Staatz
seit dem 17. Jahrhundert nur mehr als Markt bezeichnet. Von diesen
37 mittelalterlichen Stddten sind nachweisbar 12 zur Zeit ihrer Stadt-
erhebung in landesfiirstlichem Besitz gewesen, nédmlich Ybbs, Stein,
Korneuburg, Wiener Neustadt, Klosterneuburg, Waidhofen an der
Thaya, Eggenburg, Laa, Marchegg, Drosendorf, Baden und Eben-
furth. Die vier &ltesten Stddte des Landes, Krems, Tulln, Wien und
Hainburg, schon im 11. Jahrhundert Stadt genannt, waren zur Zeit

1 Bei E. Stepan, Das Waldviertel, Bd. VII/2, S, 172.

2 Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte, Bd. 12 (1940), S. 48.

8 Vgl. Karl Gutkas, Stadtgeschichtliche Forschungsaufgaben in
Niederosterreich, Unsere Heimat 27 (1956), S. 137.
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ihrer Erhebung noch Reichsgut 4. 22 weitere Stiddte, die vom 12. bis
zum 15. Jahrhundert den Stadtrang erhielten, sind patrimoniale
Griindungen. Stiddte dieser Art aus dem 12. Jahrhundert sind Poéch-
larn, das dem Bistum Regensburg, St. Polten, das dem Bistum Passau,
Zwettl, das den Kuenringern, und Horn, das dem Grafengeschlecht
der Poigen-Rebgauer gehorte. Im 13. Jahrhundert sind neuerlich eine
Zahl von Stadten von Grundherrschaften gegriindet oder erhoben
worden: Waidhofen an der Ybbs, ein Besitz des Bistums Freising,
Triebensee an der Donau und Mautern, beide dem Bistum Passau
zugehorig, Bruck an der Leitha, eine Griindung des Domvogtes von
Regensburg, Otto von Lengenbach, die drei kuenringischen Stidte
Weitra, Gmiind und Zistersdorf, ferner Retz, das als neuer Mittel-
punkt der Grafschaft Hardegg von Grafen Berthold von Rabenswalde
planmiaBig angelegt worden ist.

Alle neun Stiddte, welche im 14. Jahrhundert von Grundherr-
schaften erhoben wurden, haben ausnahmslos keine wirtschaftliche
oder politische Bedeutung im Laufe der Geschichte erlangt, ja sind
durchwegs heute noch, bevolkerungsmillig gemessen, nicht grofler als
viele Bauerndorfer. Die bedeutendsten Stddtegriinder dieses Jahr-
hunderts waren die Herren von Maissau, denen Maissau, Allentsteig
und Staatz (alle drei erstmals um 1380 Stadt genannt) 5, ihren Rang
verdanken. Unter den Xuenringern wurde noch Diirnstein zur
Stadt ¢, die Maidburger als Grafen von Hardegg besaBlen den Ort
Hardegg, 1363 erstmals Stadt genannt?, die Puchheimer Litschau,
das ebenfalls 1363 als Stadt bezeichnet wird 8. Im Weinviertel waren
die Liechtensteiner Herren von Feldsberg, dessen erste Stadtnennung
1336 war?, und das Bistum Freising Herr von GroBenzersdorf, das
nach 1396 zur Stadt wurde 19,

Im 15. Jahrhundert, in dem die Stadtwerdungen schon recht sel-
ten sind, hat Friedrich III. im Jahre 1472 den Ort Schrattenthal, der

4 Die Beweisfiihrung fiir diesen Absatz mufl ich aus Raumgriinden
meiner noch ungedruckten Arbeit ,,Die Entwicklung der niederosterreichi-
schen Stéddte im Rahmen der Landesgeschichte” vorbehalten.

5 Die Stadtnennung der drei Orte findet sich im Urbarregister der
Herrschaft Maissau, gedr. im Notizenbl. d. Ak. d. Wissenschaften III
(1853), S. 9 ff. Uber die Datierung vgl. K. Lechner, a.a. 0. S. 152,

6 Also vor 13855, da in diesem Jahre die Diirnsteiner Linie der Kuen-
ringer ausstarb; 1492 bestitigt Friedrich III. den Biirgern die ,,stat
ordnung und hantvest, so si von alter her von etwan den von Khunring
haben®. (Winter, N.-O. Weistiimer, Bd. II, S. 981.)

7 Im Urbar der Grafen Burkhard II. von Maidburg-Hardegg (N.-O.
Landesarchiv, Hardegger Handschriften Nr. 1). Eine Ausgabe fiir die
Reihe der Osterreichischen Urbare habe ich vorbereitet. Der hier in Frage
kommende Teil ist abgedruckt bei Rudolf Resch, Retzer Heimatbuch
Bd. I (1936), S. 237 ff.

8 St. Poltner Urkundenbuch (N.-O. U.-B.) Bd. I, Nr. 473 (S. 570
und 721).

9 Topographie von N.-0., Bd. 3, S. 60.

10 Lothar Grofl, Stadt und Markt im spéteren Mittelalter, Zeit-
schrift fur Rechtsgeschichte 45 (1925), S. 67.
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den Eitzingern gehorte, zur Stadt erhoben 't. Traismauer an der
Donau, ein Besitz des Erzbistums Salzburg, wird 1458 und noch in
einer Topographie von ca. 1510 Stadt genannt, bereits aber 1501 wie-
der Markt 12, Triebensee am anderen Donauufer sank schon im
15. Jahrhundert zum Markt und im 16. zum Dorf 13, Staatz im
16. Jahrhundert wieder zum Markt ab 4.

Aus dieser Zusammenstellung ist zu ersehen, dafl in jedem Jahr-
hundert die politisch bedeutendsten Adelsgeschlechter Niederoster-
reichs bestrebt waren, den wichtigsten Orten ihres Herrschafts-
bereiches den Stadtrang geben zu lassen oder aber, was wir auch
annehmen miissen, selbst zu verleihen. Die wichtigsten Stddtegriinder
unter den Osterreichischen Landherren waren die Kuenringer, vom
12, bis zum 14., vor allem aber im 13. Jahrhundert bedeutend. Ihnen
folgten im 14. Jahrhundert zeitlich und rangmiBig die Maissauer
und die Grafen von Hardegg. Wenn wir das Stiddtebild Niederdster-
reichs unter diesen Gesichtspunkten zergliedern, kénnen wir auch
erkldaren, warum wir gerade im verkehrsmidBig und wirtschaftlich
wenig bedeutenden Waldviertel soviele alte, heute meist ganz kleine
Stadte finden. Nordlich der Donau saBen eben wihrend des Mittel-
alters die selbstbewuBtesten Landherrengeschlechter Niederdster-
reichs.

Noch eindeutiger als bei den Stiddten ist die Rolle der Herrschaf-
ten bei den Markterhebungen. Obwohl die Zahl der alten niederoster-
reichischen Mérkte sehr grof3 ist, um 1800 iiber 200 betrug, sind
doch nur vier davon, namlich Langenlois, Perchtoldsdorf, Gumpolds-
kirchen und Modling seit dem 15. Jahrhundert auf den Landtagen
vertreten gewesen 15, Die meisten Méirkte gehorten eben zu Grund-
herrschaften. Mit der steigenden Zahl der Grundherrschaften nahm
demnach auch die Zahl der Mirkte zu. Wir konnen das Streben der
Herrschaften, den wichtigsten Orten ihrer Besitzungen Marktrang
zu verleihen, bis ins 12. Jahrhundert, vielleicht sogar bis ins 11. Jahr-
hundert zuriickverfolgen. So war der Mittelpunkt jenes Gebietes, das
Markgraf Leopold III. seiner Tochter Berta bei ihrer Vermihlung
mit Heinrich II., Burggraf von Regensburg und Graf von Stephaning
gab, der Markt Ybbs. Er war nach dem Aussterben der Sempt-
Ebersberger 1045 an den Landesfiirsten gekommen. Es ist gar nicht
ausgeschlossen, daB Ybbs als Markt ins 11. Jahrhundert, also in die

11 J, Chmel, Zur Geschichte des osterreichischen Geschlechtes der
Eyczinger, A.0.G. I/5, S. 67, Nr. 217.

12 Nennung von 1458, Geschichtl. Beilagen zum St. P6ltner Dibtzesan-
blatt, Bd. V, S. 560, dann noch in einer Topographie des 16. Jahrhun-
derts (vgl. S. 23 dieses Bandes), 1501 G.B. V, S. 563. ]

13 Anton Kerschbaumer, Uber die verschollene civitas Treben-
see, in Bliatter d. Ver. f. Lkde. v. N.-0., 1878, S. 38 ff.

14 G, Winter, N.-O. Weistiimer, Bd. 4, S. 271.

15 Von einer Teilnahme der Miérkte an den Beratungen des Land-
tages konnen wir erst seit dem 15. Jahrhundert sprechen.
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Zeit der Sempt-Ebersberger, zuriickreicht 16, Die Grafschaft Raabs,
die im Jahre 1200 teilweise an den Landesfiirsten iiberging, hatte
damals schon den Ort Raabs als Mittelpunkt und Marktort 7. Er lag
unterhalb der Grafenburg am anderen Ufer der Thaya. Wir werden
in der Folge sehen, wie gerade in der Grafschaft Raabs und in der
von ihr abgespalteten Grafschaft Litschau ein ganzes System alter
Marktorte ausgebildet wurde. Die landesfiirstlichen Urbare der
Babenbergerzeit nennen als Méirkte der benachbarten Grafschaft
Pernegg die Orte Pernegg und Weikertschlag 18, und die Grafschaft
Raabs hatte jetzt schon, kaum 30 Jahre spiter, neben Raabs einen
zweiten Markt: Dobersberg. Unter den Giitern, die nach dem Tod
der Grafin Euphemia von Peilstein an den Landesfiirsten im Jahre
1236 fielen, befand sich der Markt St. Leonhard am Forst, einmal
in den Urbaren ,,forum sub castro Peylstein® genannt1®. Nun ist
im Landbuch von Osterreich und Steyer ein Verzeichnis jener Giiter
enthalten, die zur Grafschaft Peilstein gehorten 20. Wir lesen dort, es
,,gehorit ein grafschaft diu heizzet Rietenburch ze Peilstein®, in der
,,diuw stat ze Horn unt der marcht ze Polan®“ lagen. Ferner war ein
Teil von Peilstein ,,ein grafschaft get fur die purch Schala unt get
fur den marcht unt daz hous ze Rammstayn ...“. Es handelt sich
hier um das Poigreich mit seinem Mittelpunkt Horn und Neupdlla
und um jenes Gebiet im Pielachtal, das zwischen 1303 und 1314 an
den Landesfiirsten nach Konrad von Summerau kam. Auch hier wird
der Markt Rabenstein als Zentrum der Besitzungen genannt 2!, Die
Besitzungen, die St. Leonhard am Forst als Mittelpunkt hatten, wer-
den in der Beschreibung der Grafschaft Peilstein als ,,ein ander
Grafschaft ... diu get in die Erlaffe unt hin zu Hurben und hin ze
Melch in di Tunowe unt get untz an den grozzen walt® 22,

Immer war es also ein Ort in der Nihe des Herrschaftssitzes,
der Hauptburg, der Marktrang erhalten hat. Nur wenn die Herr-

16 Landbuch von Osterreich und Steier (M.G. Deutsche Chroniken III
S. 7T17). ,,Der marchgrave Liutpolt won Osterrich gab zu einer siner
tohter den marcht ze Ibs unt Persenpiuge”.

17 Im Landbuch (a.a.O. S. 718) heillit es: ,,Der herzoge Liupolt
chouft wider den burgraven von Nurenperch unt sin muter die grafschaft
ze Ragtz unt den marcht unt daz dar zu gehort umbe zwa tusent march
silbers®. Vgl. dazu K. Lechner, Die Grafschaft Raabs, in Jb. d. Ver.
f. Lkde. von N.-0. 21 (1928), S. 82f.

18 A. D opsch, Die landesfiirstlichen Urbare von Nieder- und Ober-
osterreich, Bd. I, S. 33 und 34: ,,de foro Pernekke 6 sol ..... n foro
Wicharslag 3 tal.

19 Ebenda S. 52, Nr. 188, und S. 51, Nr. 184.

20 M.G. Deutsche Chroniken Bd. III, S. 724 ff.

21 Dopsch, a.a.0.,, S. 241, Nr. 8: ,in foro®“. DaB es sich dabei
nicht um Marktl im Traisental handeln kann, wie Dopsch in den Anmer-
kungen meint, sondern nur um Rabenstein an der Pielach, hat Paul Niehl
(Bauerliches Siedlungswesen im Pielachtal, Der Traisengau I (1935),
S. 48) nachweisen konnen. Entstanden ist diese Aufzeichnung nach
D opsch zwischen 1303 und 1314.

22 Deutsche Chroniken, a.a.O., S. 725.
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schaft groBer war, eventuell aus mehreren nicht zusammenhéngen-
den Gliedern bestand, wurden mehrere Orte zu Markten erhoben.

Diese Erscheinung, die im 13. Jahrhundert erstmals zu erkennen
ist, finden wir auch in der spiteren Zeit immer wieder. Grolle Herr-
schaften waren gezwungen, die Zentralorte der Amter zu Mérkten
zu erheben. Das Urbar der Grafschaft Litschau, das in der {iiber-
lieferten Fassung zwar aus dem Jahre 1369 datiert ist, in seinem
alteren Teil aber die Zustinde zwischen 1294 und 1297 iiberliefert 23,
nennt drei Amter als Glieder der ziemlich geschlossenen Giiter: Lit-
schau, Heidenreichstein und Thaya. Jeder dieser Amtssitze war ein
Markt 24, Aus der Zeit um 1380 ist ein Urbarregister der Besitzungen
der Herren von Maissau erhalten, das eine dhnliche Gliederung zeigt.
Die Besitzungen der Maissauer waren in zwanzig ,,Herrschaften,
besser wohl Amter, gegliedert. Mittelpunkt der Herrschaften Staatz,
Maissau, Allentsteig und Horn waren die vier gleichnamigen Stidte,
der Herrschaften Ernstbrunn, Ottenschlag, Spitz-Wolfstein und Gars
die gleichnamigen Mirkte. Daneben hatte die Herrschaft noch Anteil
an den Mirkten Neupolla, Gfohl und Kottes.

Wie sich verschiedene Herrschaften im Laufe der Jahrhunderte
ein System von Méirkten ausgebildet haben, will ich nun an Hand
von einigen Beispielen zeigen. Die grofle, iiber drei Landesviertel zer-
streute Herrschaft des Stiftes Lilienfeld sei als erste erwihnt. Dieses
Stift besall geschlossene Gebiete im Traisen- und Goélsental und reiche
Besitzungen nordlich der Donau mit Schwerpunkten im Marchfeld,
bei Eggenburg und nordlich von Krems. Uber diesen weit zerstreuten
Giliterkomplex war eine Reihe von Markten verteilt, deren Entwick-
lung ich kurz besprechen will. Von den Markten, die Lilienfeld in
seinem eigenen Stammgebiet, der ,,Waldmark® besaB, waren zwei
uralt, ndmlich Hainfeld und Wilhelmsburg. Wilhelmsburg, ein alter
Kirchort, war der Ausgang der Besiedlung des oberen Traisentales 25
und wird' erstmals 1297 Markt genannt 26, 1312 wurde es bereits mit
dem Befestigungsrecht ausgestattet, eine ganz seltene Verleihung
in solch friiher Zeit 27, Hainfeld wird schon im 12. Jahrhundert und
zwar in der zweiten ,,Vita Altmanni® , forensis villa* genannt 28, und
1370 der Markt Hainfeld zum besseren Schutz zu einem Bannmarkt
erhoben, was wohl auch das Befestigungsrecht beinhaltet hat 29, Wie

23 N.-0. Landesarchiv, Hs. 427, abgedruckt von Chm el im Notizen-
blatt, Bd. 3 (1853). Es besteht aus mehreren Teilen, nimlich dem Urbar
der Grafschaft Litschau, die 1297 von Leutold von Kuenring an den Lan-
desfiirsten iiberging, einem Verzeichnis von Giitern, die spiter erworben
wurden, und einem Urbar der Burgkapelle von Litschau.

24 Notizenblatt III, S. 255, 257 und 260.

25 Vgl. Karl Gutkas, Der Besitz der steirischen Otakare im oberen
Traisen- und im Golsentale, Unsere Heimat 24 (1953), S. 199.

26 F', X, Wenedetter, Wilhelmsburg (1948), S. 27.

27 L. GroB, Regesta Habsburgica III, Nr. 2022, Wenedetter,
a.a. 0., S. 30.

28 MG. SS. XII, S. 242: ,,civis forensis villae quae dicitur Heinvelde™.

20 Hans Reif, Hainfeld (1928), S. 13.
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fast jedes alte Kloster hat auch Lilienfeld in unmittelbarer Néhe des
Stiftes einen Markt besessen, nidmlich den Ort Marktl, der bereits
1390 ,,merchtlein ze Lyenveld* genannt wird 0. Marktl hiel der Ort
im Gegensatz zum Dorfl, jetzt ebenso wie Marktl eine Katastral-
gemeinde von Lilienfeld. Die Gemeinde Lilienfeld verdankt ja ihren
Marktrang dem Orte Marktl. Im inneren Traisental besall das Stift
~ Lilienfeld noch die Ortsobrigkeit iiber den Markt Tiirnitz, der eben-
falls schon am Ende des 14. Jahrhunderts urkundlich als solcher be-
zeichnet wird. Aus dem 15. Jahrhundert ist ein Banntaiding des
Marktes Tiirnitz erhalten 3. Aber nicht nur in seinem eigenen
Bereich, sondern auch noérdlich der Donau gab es eine Reihe von
Markten, iiber die Lilienfeld die Obrigkeit besessen hat. Stratzing,
nordlich von Krems, war ein Besitz des Stiftes aus dem 13. Jahr-
hundert, erscheint im 15. Jahrhundert noch als Dorf 22, wird aber in
der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts im Banntaiding bereits als
Markt bezeichnet. In denselben Quellen werden auch Grafenberg
und Radlbrunn im Gebiet von Eggenburg Miarkte genannt33. Witzels-
dorf bei Marchegg, nach 1716 an den Prinzen Eugen verkauft und
‘mit. der Herrschaft Hof an der March vereinigt, ist damals schon
Markt gewesen. Wenn wir auch nicht wissen, seit wann es diesen
Rang hat, so steht doch fest, daBl es ihn unter Lilienfelder Herr-
schaft erhielt3¢. Zwischen Eggenburg und Hollabrunn liegt der
Lilienfelder Markt Roseldorf, der auch erst im Jahre 1717 im Bann-
taiding als Markt bezeichnet wird 35. Eine Eigenstellung nehmen zwei
weitere Miarkte des Stiftes Lilienfeld ein, ndmlich Kaumberg und
St. Veit an der Golsen. Kaumberg wird erstmals im Jahre 1590 im
Bereitungsbuch des Viertels unter dem Wienerwald Markt genannt,
kam aber erst nach der Konfiskation der Jorgerschen Giiter als Teil
der Herrschaft Araburg an das Stift Lilienfeld. St. Veit war ur-
spriinglich der Marktort der Herrschaft Kreisbach, wird 1625 in den
Jorgerischen Akten erstmals Markt genannt und ging damals eben-
falls auf Lilienfeld iiber 36.

Bei allen diesen Mirkten, die dem Stift Lilienfeld gehorten,
kann kein Erhebungsdatum festgestellt werden, wie aus den ersten
Nennungen zu ersehen ist. Vom 13. bis ins 18. Jahrhundert zieht sich
die allmihliche Ausbildung eines Systems von Miarkten im Bereich
des Stiftes Lilienfeld hin. Ich werde auf die Form der Markterhebun-
gen spater noch ausfiihrlicher zu sprechen kommen.

Als Gegenstiick dazu sei eine andere Stiftsherrschaft mit ge-
schlossenem Besitz angefiihrt, ndmlich Seitenstetten. Dieses hat nur
zwei Méarkte besessen und zwar Seitenstetten und Ybbsitz. Diese bei-

30 Topographie von Niederosterreich, Bd. V, S. 883.

31 G. Winter, N.-O. Weistiimer, Bd. 3, S. 321.

32 N.-O. Weistiimer, Bd. 2, S. 903.

33 Ebenda, S. 907, 586 und 528.

34 Ebenda, S. 283.

35 Ebenda, S. 560.

36 NOLA. Hs. 64, Ber.-Buch OWW; Hofkammerarchiv, Herrschafts-
akten, J. 11.
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den Dorfer wurden im Jahre 1480 von Kaiser Friedrich III. auf
Ansuchen des Abtes Kilian Heumader zu Mirkten erhoben und beiden
Orten an jedem Montag ein Wochenmarkt gewédhrt. Drei Jahre spa-
ter wurden beide Orte auf neuerliches Ansuchen mit einem Jahrmarkt
ausgestattet 7. Wenn wir noch eine weltliche Grundherrschaft mit
geschlossenem Begitzstand als Beispiel anfiihren wollen, so sei hier
auf die Puchheimischen Herrschaften Krumbach und Kirchschlag im
stidlichsten Teil Niederosterreichs verwiesen. Diese Herrschaften,
von denen Krumbach seit 1384 und Kirchschlag seit 1528 den Puch-
heimern gehorte, besaflen im Jahre 1590 nach Aussagen des Berei-
tungsbuches die Mirkte Krumbach, Edlitz, sowie Wiesmath und
Kirchschlag 38, Krumbach wird erstmals 1565 Markt genannt 39,
Edlitz 1590 40, Wiesmath war es schon 13984 und Kirchschlag
1454 42, Auch hier konnen wir bei keinem einzigen Ort die Markt-
erhebung urkundlich feststeilen. Eine der grofiten Herrschaften
Niederosterreichs war das Bistum Freising. Es besa3 allein im Vier-
tel ober dem Wienerwald die Herrschaft Waidhofen mit 990 unter-
tanigen Hausern in 8 Orten, wobei die Stadt Waidhofen an der Ybbs
der Mittelpunkt war, die Herrschaft Ulmerfeld mit 655 Héiusern in
11 Orten mit den Mérkten Neuhofen, Randegg und Ulmerfeld, die
Herrschaft Hollenburg mit 159 Hiusern in 8 Orten und dem Markt
Hollenburg als Mittelpunkt 43, Gerade diese auswirtigen Grundherr-
schaften haben groBiten Wert auf Stiddte und Mirkte in Nieder-
osterreich gelegt. Auch bei Passau kénnen wir ein dhnliches System
beobachten, das im Jahre 1590 1021 Hiuser in 47 Orten des Viertels
ober dem Wienerwald besall, davon die Stadt Mautern und die Miarkte
Amstetten, Zeiselmauer-Konigstetten und Tulbing 4. Die Stadt
St. Polten war dem Bistum schon am Ende des Mittelalters verloren
gegangen. :

Es gab aber auch viele Grundherrschaften, die keinen Wert auf
Marktorte legten. Ich mochte hier nur zwei der groBten geistlichen
Herrschaften, nimlich die Kloster Altenburg und St. Pélten erwéidh-

3 Ortmayr-Decker, Das Benediktinerstift Seitenstetten (1955),
S. 114, Ernst Meyer, Geschichte des Marktes Ybbsitz, 2. Aufl. (1928),
S. 428.

38 N.-O0. Landesarchiv, Hs. 64 (Bd. UWW.).

39 Stundner, Untersuchungen zur Geschichte niederosterreichi-
scher Stadte und Méarkte, ungedr. Priifungsarbeit am Institut f. Osterr.
Geschichtsforschung (1953), S. 137.

40 Bereitungsbuch Viertel UWW. fol. 25.

41 Stundner, a.a. 0., S. 150,

42 Stundner, a.a.0., S. 132,

43 Bereitungsbuch, Band Herrschaften OWW.

44 In den Passauer Urbaren des 14. Jahrhunderts ist Zeiselmauer
Amtssitz der Hofmark Passaus im Tullnerfeld. Spiater wurde er nach
Konigstetten verlegt, das schon vor 1438 einen Wochenmarkt besaf. (Top.
v. N.-O. 289, Weistiimer III, S. 64). In Zeiselmauer war aber noch 1843
ein Jahrmarkt iiblich. Tulbing wird erstmals 1394 (Schachinger,
Wienerwald, S. 206) und noch 1769 Markt genannt (Weiskern, Topo-
ﬁr:ixphie, Bd. 2, S. 242). 1843 wurden dort noch zwei Jahrmirkte ge-

alten.
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nen. Obwohl der Besitz des Stiftes Altenburg im Horner Becken doch
sehr geballt war, hat es in keinem einzigen Marktort die Obrigkeit
besessen. Das Stift St. Polten, eine ungeheuer zersplitterte Grund-
herrschaft, hatte auch keinen Marktort, sondern nur die Obrigkeit
{iber einen kleinen Teil der Stadt St. Poélten, das Klosterviertel. Der
Versuch des Klosters, im 13. und 14. Jahrhundert die Stadt St. Pélten
als Marktort zu gewinnen, scheiterte an der Rivalitit des Bis-
tums Passau, gegen das es letzten Endes ins Hintertreffen geriet 45.

Ansonsten haben gerade die Kloster neben ihren Hausern Markt-
orte erhoben oder geschaffen: Gottweig = Furth, Melk = Markt Melk,
Seitenstetten = Markt Seitenstetten, Gaming = Markt Gaming,
Lilienfeld = Marktl. Auch.diese Klostermirkte sind im Alter recht
verschieden. Melk ist ohne Zweifel der dlteste Klostermarkt Nieder-
Osterreichs, denn es wird schon im Jahre 1314 so genannt 46. Bei
Seitenstetten steht die Erhebung urkundlich fest, dagegen werden
Furth und Gaming erst im 18. Jahrhundert Markt genannt 47. Es ist
besonders interessant, dal das Kloster Gaming, welches seit seiner
CGriindung kaum vier Kilometer entfernt den wirtschaftlich gut fun-
dierten Markt Scheibbs als Marktort besaBl, auch den Ort Gaming
zum Markt erhoben hat. Selbstverstdndlich kann man als Gegenstiick
zu den Klostermidrkten auch eine erkleckliche Anzahl von ,,Burg-
mérkten®“ feststellen, wo die Burg als Herrschaftssitz einen gleich-
namigen Marktort hatte, wie z. B. Raabs, Schonberg am Kamp,
Krumau, Hardegg usw. Es gibt aber auch eine Anzahl von Beispielen,
wo die Herrschaft einen benachbarten groBeren Ort zum Marktort
erwihlte, z. B. Mollenburg — Weiten, Sonnberg = Hollabrunn, Dré-
siedl = Ludweis.

Es dringt sich nun die Frage auf, wie diese Orte zu Mairkten
geworden sind. Es ist bekannt, daB die Stinde das Recht besaBlen,
Marktrechte zu geben bzw. Markterhebungen vorzunehmen. Am Bei-
spiel Lilienfeld, wo von 17 Méirkten bei keinem einzigen ein Erhe-
bungsdatum festzustellen ist, ist zu ersehen, dafl anscheinend der
Abt von Lilienfeld von diesem Recht besonders kraftig Gebrauch ge-
macht hat. Als Beispiel einer patrimonialen Markterhebung konnen
wir Obersulz anfiihren, das 1642 von den Liechtensteinern vom Dorf
zum Markt erhoht wurde 48. Eine Untersuchung, wieviele Orte tat-
sichlich landesfiirstliche Erhebungsurkunden besitzen, zeigt, daf3
Lilienfeld keine Ausnahme, sondern fast die Regel war. Von insge-
samt mehr als 200 Mirkten, die es in Niederdsterreich vor 1800 gab,
besitzen wir von kaum einem Zehntel landesfiirstliche Marktverlei-
hungen oder Marktprivilegien, aus denen zu entnehmen ist, dal durch
diese Urkunde tatséchlich der Ort erst vom Dorf zum Markt wurde.

45 Vgl. Karl Helleiner, Pfarre, Markt und Grundherrschaft in
St. Polten. MIOG. Erg.-Bd. 14 (19238).

46 Topographie von N.-O., Bd. VI, S. 505.

47 Beide erst in der Topographie von Weiskern.

48 Franz Thiel, Der Michaelermarkt in Mistelbach. Deutsche Hei-
mat 1935, S. 13.
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Bei den meisten Orten konen wir eine friihere Nennung als Markt
erweisen. Die Orte, die tatséchlich zu Mérkten erhoben wurden, sind
schnell aufgezihlt. Das dlteste zum Markt erhobene Dorf ist Hollen-
burg an der Donau, das Rudolf IV. im Jahre 1359 zum Markt machte
und den Bewohnern Biirgerrecht und Marktrecht verlieh 49. 1411 ist
angeblich Stopfenreuth im Marchfeld erhoben worden 5, Unter Fried-
rich III. kennen wir wohl mehrere Markterhebungen, aber bei weitem
keine ,,Unzahl®“, wie manchmal in der Literatur zu lesen ist. So erhob
er im Jahre 1460 das Dorf Stetteldorf zum Markt 51, im Jahre 1465
auf Bitten von ,richter und leut gemeiniglich zu Stockerau das
Dorf Stockerau zum Markt und verlieh den Bewohnern Marktrecht
und Biirgerrecht 52. Einige Jahre spiter erhob der gleiche Kaiser auf
Bitten des Abtes Kilian Heumader die Doérfer Ybbsitz und Seiten-
stetten zum Markt, ebenso wurde 1481 auf Bitten Xaspars von
Roggendorf das Dorf Guntersdorf zum Markt erhoben 33. Aus dem
16. Jahrhundert ist die landesfiirstliche Erhebung von Neudorf bei
Laa 1508, Schongrabern 1535, Wang 1538, Roggendorf 1560, Poys-
dorf im Jahre 158254 von Loosdorf bei Melk im Jahre 1584 und
Hagendorf 1588 durch den Landesfiirsten erfolgt55. Im Jahre 1608
erhob Rudolf II. das Dorf Friedersbach zum Markt, 1613 wurde
Schiltern, 1628 Strall im StraBertale erhoben 56. 1727 wurde auf Bit-
ten des Grafen Ferdinand von Mallenthan GroB-Siegharts zum Markt
erhoben 57, Damit sind die direkten Markterhebungen von Dérfern
aber schon erschopft. Eine Reihe weiterer Orte wurde durch die Ver-
leihung von Jahrmarktsprivilegien zu Markten, jedenfalls sind sie
vorher urkundlich nicht als Méarkte benannt. Es sind dies Ludweis,
fiir das der Besitzer von Drosiedl, Rudolf der Kratzer, 1363 von
Rudolf IV. das Privileg erhielt, einen Wochenmarkt zu halten 5%,
Mistelbach, das 1382 durch eine Vergabung Albrechts III. an Hans
von Liechtenstein Marktrecht erhielt 59, Gollersdorf, fiir das im Jahre
1463 ein Jahrmarktprivileg Sigmund und Hartneid von Puchheim
gewihrt wurde 6, Unter Maximilian I. wurden auf diese Weise die

49 F.R.A. 11/35, Nr. 734.

50 Osterreichisches Staatsarchiv, Lehenbuch Albrechts V. Sign.
Bohm 422, fol. 675.

51t Lichnovsky-Birk, Geschichte des Hauses Habsburg, Bd. VII,
Regest Nr. 315.

52 A, Starzer, Geschichte der Stadt Stockerau (1912), S. 47.

53 Die landesfiirstlichen Privilegien der n.-6. Stddte, Mirkte und
Dérfer, in Mitt. d. Archivs von N.-O., Bd. 3 (1910), S. 66.

54 Siehe kiinftig die Erlauterungen zur Stidte- und Mirktekarte im
Atlas von N.-O., bearbeitet von Franz Stundner und Karl Gutkas.

55 Roman H 6 d1, Die Marktrechtsprivilegien des Marktes Loosdorf
im Bezirke Melk, in Monatsblatt d. Ver. f. Landeskunde v. N.-0., II. Jg.
(1927), S. 7ff., und Erlauterungen zur Maiarktekarte,

56 Vgl. Erlduterungen zur Méirktekarte.

57 Ortsprivilegien, S. 63.

58 F.R.A. II/21, S. 247.

59 Karl Fitzka, Geschichte der Stadt Mistelbach (1901), S. 50.

60 Druck bei O. E igner, Geschichte des Marktes Gollersdorf, S. 20 f.
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Orte Roschitz, Messern und Mailberg zu Mérkten 61 und Thernberg
im Jahre 1715 62,

Zwei Maéarkte, namlich Ulrichskirchen (1695) und Zell an der
Ybbs (1690) wurden ,,wiedererhoben*. Bei Ulrichskirchen waren alle
Privilegien verloren gegangen, bei Zell ist dies die erste urkundliche
Nennung als Markt.

Es ist kaum zu glauben, daB damit die Zahl der urkundlich nach-
weisbar zu Mirkten erhobenen oder doch erstmalig mit Marktrecht
ausgestatteten Orte schon erschopft ist. Dem ist aber doch so! Bei
manchen Orten mag gewill die landesfiirstliche Erhebungsurkunde
verloren gegangen sein, die Mehrzahl der Méarkte ist aber ohne Zwei-
fel durch die Herrschaften selbst erhoben worden. Die landesfiirst-
liche Verleihung war ja auch bei einigen vorhin angefiihrten Markten
nur die Bestidtigung eines schon vorhandenen Zustandes. So wird
I'riedersbach bereits im Jahre 1558 Markt genannt, aber dann von
Rudolf II. im Jahre 1608 vom Dorf zum Markt erhoben 6. Wir kon-
nen diese Entwicklung besonders schon bei Loosdorf beobachten, wo
es in der Erhebungsurkunde heilt: ,,Wiewol die inn seinem (Hans
Wilhelms von Losenstein) gen Schallaburgckh aigenthumblich gehiri-
gen fleckhen LoBdorf angesessene imnwohner, vonn allterBher sich,
nebenl3 habendem burgerlichen zaichen unndt pranger, der allemal,
unndt uber menschen gedenkchhen auf dem platz inn dem fleckhen
aufgerichtet gestanden, unnd noch stunde, allerley handtierungen
unndt burgerlichen gewerbs gebraucht, inmassen auch die hanndt-
werckher, so sich wunter seine vorelltern wumndt ime daselbsthin
nidergelassen, ire handtwerckh mit aufnembung, lernung unndt be-
fiirderung der khnecht, gesellen undt lehriungen wie inn anndere
stetten unnd mdrckhten beschiecht, getrieben unndt ihnen bil3 dahero
darin ainige irr = oder verhinderung, weder inner noch ausserhalb
rechts, durch jemandt nit beschehen were, dieweil sie aber solches
alles, kheine sonndere lanndtsfiirstliche marckbefreyung und conces-
sion hatten.” Dorfer, in denen die Abhaltung von Mérkten iiblich
wurde, nahmen zu allen Jahrhunderten wohl im Laufe der Zeit mit
Billigung und Forderung der Herrschaften den Titel ,,Markt“ an.
Ein treffendes Beispiel dafiir ist St. Andrd vor dem Hagenthal. Es
heilt dort in einer Beschreibung des Schulmannes Franz de Paula
Gaheis aus dem Jahre 1797: ,,Wir nannten St. Andri bisher einen
Markt; aber Herr Michael Reichhart, ein sehr humaner, gebildeter
Kaufmann des Ortes, versicherte uns, daBB es nur ein Dorf sei, ob-
wohl es schon wvier Jahrmdrkte hat® 64, Ubrigens ist das Verhiltnis
bei den é&ltesten Stddten nicht viel anders. Durch landesfiirstliche

61 N.-O. Weistiimer II, S. 560, Schweighofer, Poigreichfiihrer
(1956), S. 60. Hollabrunner Heimatbuch, Bd. II (1951), S. 283.

62 Topographie v. N.-O. VII, S. 99, Deutsche Heimat 1935, Folge 4—86,
g. 113izG Buchmayer, Thernberg, S. 1, Stundner, Untersuchungen,

63 Gesch. Beil. 12, 8. 222, Archiv f. N.-0. Archivakten 1908/161.

64 Hermann Maschek, St. Andri 836—1936, in Der Tullnergau,
11. Jahrgang (1936), Folge 3, S. 22.
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Erhebung und Privilegierung wurden — von den ausgesprochenen
Griindungen abgesehen — nur vier Orte zu Stddten: Mautern 1279,
Klosterneuburg 1298, Schrattenthal 1472 und Baden 1480. Bei den
meisten iibrigen ist ein Datum einer ,,Stadterhebung®“ mnicht fest-
zustellen.

Selbstverstindlich haben die Mirkte zu allen Zeiten wirtschaft-
liche Funktionen ausgeiibt, die iiber den Bereich der einzelnen Grund-
herrschaften hinausgingen. Als Beispiel fiir eine solche gemein-
schaftliche Funktion sei das Gauhandelsgebiet des westlichen Alpen-
vorlandes herangezogen. Zur Versorgung des obersteirischen Eisen-
gebietes mit Lebensmitteln haben sich die Mirkte dieses Gebietes
im 15. Jahrhundert zu einer Handelsgenossenschaft zusammenge-
Schlossen 85, Im Bereich dieses Gidues durften nur die Biirger der
angeschlossenen Stadte und Mirkte Handel treiben, und die Bauern
waren verpflichtet, diesen Biirgern ihre Erzeugnisse zuerst anzu-
bieten und durften sie erst dann an Fremde verkaufen. Konig Fried-
rich III. verlieh ihnen 1448 ein Privileg, aus dem zu ersehen ist, dafl
damals die Stadt Waidhofen an der Ybbs, die Midrkte Aschbach, Am-
stetten, St. Peter in der Au, Wallsee, Ulmerfeld, Steinakirchen,
Scheibbs und Purgstall dem Gidu angehorten 6. Bis zum Jahre 1496
war er um die Stadt Ybbs, die Mérkte Haag, Ardagger, Blindenmarkt,
Seitenstetten und Ybbsitz erweitert worden 7. Zur Zeit ihrer hoch-
sten Bliite hatte diese Handelsgesellschaft 17 Stddte und Mirkte
als Mitglieder und hielt frither jahrlich, spédter vierteljdhrlich, ihre
Gautage ab, wo die Geschifte und vorgefallenen Ereignisse von den
Abgesandten der Mitglieder besprochen wurden. Nun gehérten diese
Stadte und Markte aber zu verschiedenen Grundherrschaften: Ybbs
und Aschbach waren landesfiirstlich, Waidhofen und Ulmerfeld unter-
standen dem Bistum Freising, Scheibbs dem Kloster Gaming, Purg-
stall der gleichnamigen Herrschaft, Ybbsitz und Seitenstetten dem
Kloster Seitenstetten, Steinakirchen dem Bistum Regensburg, Wall-
see der gleichnamigen Herrschaft, Blindenmarkt der Herrschaft
Karlsbach, Ardagger den Neudeckern von Wildegg, St. Peter der
gleichnamigen Herrschaft, die damals Wilhelm Seemann, Freiherr
von Mangern, besall, Haag Hans von Auersperg auf Purgstall und
Amstetten dem Bistum Passau.

Die gegenseitige Ergénzung der Markte war zweifellos notwendig
und wurde bei der Verleihung von neuen Marktprivilegien von den
landesfiirstlichen Behorden auch meist beachtet. So hat schon 1359
der Puchheimische Markt Thaya von Rudolf IV. einen Wochenmarkt
erhalten, der aber widerrufen wurde, als er der landesfiirstlichen

65 J. Mayer, Beitrdge zur Geschichte des Scheibbser Eisen- und
Provianthandels. Jb. d. Ver. f. Lkde. v. N.-0., NF. IX (1910), S. 101 ff.
Gottfried F rie 3, Geschichte der Stadt Waidhofen a. d. Ybbs von der
Zeit ihres Entstehens bis zum Jahre 1820, Jb. d. Ver. f. Lkde. v. N.-O. I
(1867), S. 24 ff.

66 FrieB, a.a.0., S. 107, Urkunde Nr. 55.

67 Ebenda, S. 119, Nr. 73.
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Stadt Waidhofen an der Thaya zum Schaden gereichte ¢8. Wenn spé-
ter ein Markt verlegt oder neu verlichen werden sollte, wurde bei den
Gemeinden der Umgebung eine Stellungnahme eingeholt. Als dies
1544 anldBiich eines Ansuchens des Marktes Gfohl geschah, klagte
die Stadt Krems dariiber, daBB es in Niederosterreich viele Méirkte
mit Marktprivilegien gidbe und daBl daher jede Neuverleihung eine
Beeintrichtigung der anderen sei %, Tatsidchlich kam es infolge des
eigenmichtigen Vorgehens der Herrschaften in manchen Gebieten
zn einer geradezu ungeheueren Uberhidufung mit Marktorten. Gerade
das Gebiet von Krems zeichnete sich hier besonders aus. Dort finden
wir neben den Stddten Krems, Stein, Mautern und Diirnstein auf
engstem Raum zwischen Krems und dem Kamptal die Mérkte Reh-
berg, Senftenberg, Stratzing, Lengenfeld, Schiltern, Zobing, Langen-
lois, Gobelsburg, StraB im StraBertal, Hadersdorf und Etsdorf, also
insgesamt 12 Méarkte. Diese 12 Mirkte gehorten 1770 9 verschiede-
nen Grundherrschaften: Schiltern, Schonberg, Senftenberg und Reh-
berg zu den gleichnamigen Herrschaften, Hadersdorf dem Stift
Zwettl, Etsdorf und StraB im StraBertal zur Herrschaft Grafenegg,
die mit Schonberg vereinigt war, Zobing zur Herrschaft Senften-
berg, Langenlois war ein , mitleidender Markt*, also landesfiirstlich,
Stratzing dem Stift Lilienfeld und Lengenfeld den Jesuiten in Krems.
Wenn wir diese Marktorte nach der Entstehungszeit gliedern, so
finden wir, daB 4 von ihnen, also nur ein Drittel, sicher ins Mittel-
alter zu setzen sind, ndmlich Hadersdorf, das schon im 13. Jahrhun-
dert nachgewiesen werden kann 70, Schonberg, Langenlois und Zo-
bing 71, Rehberg wird erst im Jahre 1501 Markt genannt72. Vier
weitere Orte (Stratzing, Senftenberg, Lengenfeld und Gobelsburg
werden urkundlich im 16. Jahrhundert, Stral im StraBertal und
Schiltern im 17. Jahrhundert, endlich Etsdorf im 18. Jahrhundert
Markt genannt 73, Tatsdchlich wurden in diesem ganzen Gebiet im
Jahre 1545 nur zwei Jahrmirkte in Langenlois, einer in Lengenfeld
und einer in Hadersdorf gehalten 74, Im Jahre 1843 wurden in den
12 Marktorten Jahrméarkte nur in Langenlois (drei) und einer in
StraBl im StraBertal gehalten 75, Daraus kann man zur Geniige er-
sehen, dafB} schon im 16. Jahrhundert der Name Markt nur mehr eine
Titelfrage war.

Da aber dem Gebiet von Krems als dem Mittelpunkt Niederoster-
reichs, das es bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts eindeutig gewesen

68 Geschichtliche Beilagen, Bd. 10, S. 460. Die Gemeinde Thaya wurde
in der Folgezeit (1405 und 1608) nochmals abgewiesen.

69 Josef Kallbrunner, Zur Geschichte der Waldviertler Mérkte
im 16. Jahrhundert, in Unsere Heimat 7 (1934), S. 224.

70 1238 wurden Richter und Rat genannt (FRA. II/3, S. 171).

71 Schonberg 1475 (G.B. 13, S. 175); Langenlois 1310, Zobing zwi-
schen 1365 und 1483 (N.-O0. Weistiimer II, S. 717).

72 H. Pemmer, Geschichte des Marktes Rehberg (1952), S. 62.

73 Stratzing siehe Anmerkung 34; Senftenberg zwischen 1554 und
1583 (N.-0. Weistiimer II, S. 909); Lengenfeld vor 1545 (Unsere Heimat
1934, S. 227); Gobelsburg vor 1517 (G.B. 12, S. 300); StraBl 1628; Schil-
tern 1613; Etsdorf 1769 (Weiskern a.a.0.).

74 Kallbrunner, a. a. O, S. 226 f.
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war, und infolge der starken Zersplitterung der Grundherrschaften
im Weinbaugebiet, eine Ausnahmsstellung zugebilligt werden kénnte,
sei zum Vergleich ein geographisch geschlossenes Gebiet herange-
zogen. Wir meinen das Pielachtal. Dieses hat nur einen bequemen
Ausgang nach Norden, wihrend die Straflen nach Siiden und Osten
iiber Berge fiihren, ja selbst die nach Westen nur schwer zu iiber-
winden sind. Es bestanden im inneren Pielachtal im 18. Jahrhun-
dert vier Méirkte: Frankenfels, Kirchberg, Rabenstein und Hofstet-
ten. Beim Austritt der Pielach ins Alpenvorland liegt der Markt
Obergrafendorf. Von diesen Orten gehorte Rabenstein, ohne Zweifel
der #lteste Markt dieses Gebietes, zur gleichnamigen Herrschaft.
Hofstetten wird 1590 erstmals Markt genannt, besall damals 33 Héau-
ser und gehorte zur Herrschaft Mainburg 75. Frankenfels, das 1590
nur 5 Hiuser hatte und 1830 noch mit 11 Hiusern der kleinste
Markt Niederosterreichs war, wird erstmals 1655 Markt genannt
und war Hauptort der Herrschaft Weissenburg 77. Kirchberg an der
Pielach, 1606 erstmals Markt genannt, gehorte der gleichnamigen
Herrschaft, die aber lange Zeit mit Weissenburg vereinigt war 78,
Auch im Pielachtal hatte also jede Grundherrschaft ihren Markt. Im
Jahre 1843 ist im oOsterreichischen Jahrmirkteverzeichnis keiner
dieser Orte enthalten.

Wie ich zu zeigen versuchte, waren die Markte die Hauptorte
der Grundherrschaft. Aus diesem Grunde waren die Herrschaften
auch bemiiht, nach Moglichkeit den GroBteil der Hiuser in den
Méirkten, in denen sie die Obrigkeit hatten, zu besitzen. Ich habe auf
Grund des Bereitungsbuches von 1590 120 Stidte und Mirkte unter-
Das Ergebnis der nachstehenden Tabelle zeigt, daB in 57 dieser
Marktorte die Ortsobrigkeit alle Hiuser besaB, in den meisten anderen
der Anteil fremder Herrschaften nur klein war und lediglich in
sieben Orten die Marktobrigkeit nicht viel mehr oder weniger als
die Hialfte der Hiuser in ihrer Hand vereinigte 79,

75 Allgemeiner Handels-, Gewerks- und Fabriks-Almanach fiir den
osterreichischen Kaiserstaat, Jg. 1843, S. 308 ff.

77 M. A. Becker, Der Otscher und sein Gebiet (1860), 2. Teil,
S. 186.

78 N.-0. Landesarchiv; alte Giilteinlagen Hs Kirchberg.

79 Das folgende Verzeichnis der Stidte und Miarkte um 1590 ist
natiirlich nicht vollstandig. Alle Markte, {iber die das Bereitungsbuch keine
eindeutige Aussage liefert, es sind dies ca. 70, wurden ausgeschieden. Die
angefiihrten 120 Stéddte und Mérkte diirften aber doch einen richtigen
Durchschnitt geben. Spalte 1 gibt die Bezeichnung des Ortes im Berei-
tungsbuch (St = Stadt, M = Markt, — = keine Angabe), Spalte 2 die
Gesamthiuserzahl, 3 die Anzahl der Hiuser, die der Ortsobrigkeit ge-
horen; 4—5 zeigen, wieviele Grundherrschaften Hiuser besaBlen und wie
grofi ihr Anteil ist. Zum Abschluf wird der Name der Ortsobrigkeit
angegeben, wobei immer, wenn sich Name des Ortes und der Herrschaft
decken, nur der Anfangsbuchstabe angefiihrt ist.

Aggsbach — 47 46 1 1 Helmhart Joger gen Zag-
ging
Allentsteig St. 8 381 3 1—2 Poreil Sonndorfer (A)

Altenmarkt (Tr) — 31 31 — —  Kloster Kl. Mariazell
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Zusammenfassend sei festgestellt: Nur in wenigen Féllen 148t
sich eine Stadt- oder Markterhebung durch den Landesfiirsten er-
weisen. Die Mehrzahl der alten niederdsterreichischen Mérkte haben

Altenmarkt a. Ysp.

Amstetten
Angern

Arbesbach
Ardagger
Bernhardstal

Bockfliell
Dobersberg

Dollersheim

Ebenfurth
Edlitz

Eibesthal
Enzesfeld

Grof3-Enzersdorf
Ernstbrunn

Falkenstein
Feldsberg

Nieder-Fellabrunn
Fischamend
GrofB-Gerungs

Gmiind
Gobelsburg

Gollersdorf

Grafenberg
Grafenworth

Gresten

Grof3-Krut
Guntersdorf
Gutenstein
Hardegg

Haugsdorf

Heidenreichstein
Herrnbaumgarten

M
M

= |

==

St.

B C |

=R

30
80
25
37
52
92

44
33

42

55
1

70
34

82
{4

74
191

60
91
47

90
61

47
55
86
54
132
127
78
20
94

56
103

30
80
25
37
28
92

42
33

40

48
9

61
34

82
75

68
180

33
65
36

89
31

47
41
54
54
100
127
78
20
46

56
99

o ] T S

e

11

o W~

g

24

V)

1—5
1—2

1—20
2—7

1—13

1—5
1—23

Andre Wolf zum Ratenhof
Bischof von Passau
Ludwig v. Schonkirchen
(A)

Erasmus von Starhem-
berg (A)

Ernreich v. Neideck gen
Wildeck

Georg Erasmus v. Liech-
tenstein auf Rabensburg
Andre Teufel (B)
Sigmung v. Puchheim
(D)

Sigmund v. Lamberg gen
Ottenstein

Wolf Unverzagt
Christoph v. Puchheim
gen Krumbach

Hans Bernhard Fiinfkir-
cher gen Steinabrunn
Bernhard Ludwig von
Tobar (E)

Bischof v. Freising
Joachim v. Sinzendorf
(E)

Paul Sixt Trautson (F)
Fr. Hartmann v. Liech-
tenstein (F)

Sigmund v. Traun gen
Maissau (Bestand Au-
ersperg)

Andre Teufel

Achaz v. Landau gen
Rapottenstein

Sebastian v. Greii (G)
Salaman Pfefferkorn
(G)

Hans Christoph v. Puch-
heim (G)

Kloster Lilienfeld
Christoph v. Ruebersche
Erben (Christoph v.
Prag)

Hans Friedrich von Zin-
zendorf

Kloster Tulln

Andre Teufel (G)
Felician v. Herberstein
Siegmund Graf v. Har-
degg (H)

V&;f)lf Christoph Wallner
(

Andre v. Puchheim (H)
Johannes Septimus von
Liechtenstein auf Poys-
dorf
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ihren Rang durch ihre Ortsobrigkeit erhalten, wenn auc;h viele dann
spiater Jahr- oder Wochenmarktprivilegien bzw. Bestitigungen vom
Landesfiirsten erwirkten. Daraus ergibt sich zwingend, dal der Ein-

Hofstetten
Hohenau

Hollabrunn

Horn
Kaumberg

e =2

Kirchberg a. Wechsel
Kirchberg a. Wald

Kirchberg a. Wagram

Kirchschlag M
Kottes M
Krumau
Krumbach
Leiben

M
M
Leobersdorf M
Lengenfeld M

M

St. Leonhard

Litschau St.

Ludweis
Mailberg

Maissau
Markersdorf - Ober —

Markl (D)
Mautern St.
Melk M
Messern —
Mistelbach M
Neusiedl a. Zaya -
Oberndorf a. d. Melk —
Oed —
Ottenschlag M
Pernegg —
Petronell —

33

121
45

140
29
116
158
33

81
28

76
66
14
80
123
12
164
81

18
27

63
22
70

33
7
163
91
18
26
30
121
45

140
29
87

112
24

81
24

76
29

77
122
12
163
72

18
27

63
22
52

© o

ll-aw N:I-h t\':l

e

1—11

Wolkhart von Auersperg
gen Mainburg

Georg Erasmus von
Liechtenstein (H)
Wolfgang Gilles gen
Sonnberg

Dietrich v. Puchheim (H)
Bernhard Jorger auf
Araburg

Priorin von Kirchberg
Hanibal Sonnendorfer
(XK)

Sigmund Friedrich Fug-
ger

Christoph v. Puchheim
(K)

Stift Gottweig (Brand-
hof)

Vinzenz Gregovsky
(Pfand)

Christoph v. Puchheim
(K)

Wolf Dietrich von Traut-
mansdorf (L)

Bernhard Ludwig von
Tobar gen Enzesfeld
Wilhelm Bernhard von
Friedersheim

Wolkhart von Auersperg
gen Peilstein

Wenzel Morakschi (L)
Hans Adam von Hofkir-
chen gen Drosidl

Max von Dornberg, In-
haber daselbst

Sigmund von Traun (M)
Eiczing auf Schrattenthal
Wolf Strein von Schwar-
zenau

Bischof von Passau
Kloster Melk

Dietrich v. Puchheim gen
Wildberg

Hartmann von Liechten-
stein gen Wiilfersdorf
Johann Septimius von
Liechtenstein

Kloster Gaming
Bernhard Welzer von
Wallsee

Andre Wolf von Polheim
(0)

Ernst von Mollarn gen
Drosendorf

4 1—15 Wolf Unverzagt
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fluB des Landesfiirsten auf die Gliederung der Orte in Doérfer oder
Miérkte ein geringer war, daB vielmehr die iiberwiegende Zahl der
Markte und auch fast alle kleinen Stddte den Grundherrschaften ihre

Piesting
Pochlarn
Klein-Pochlarn
Poggstall

Pottenstein
Poysdorf

Purgstall
Raabs

Rabenstein
Randegg

Rapottenstein
Rastenfeld

Ravelsbach
Scheibbs
Schiltern
Schonberg

Schongrabern
Schonkirchen
Schrattenthal
Schrems

Schweiggers
GroB Schweinbarth

Seebenstein

Seefeld

Seibersdorf
Seitenstetten
Senftenberg
Sieding
Sitzendorf

Spitz

Steinakirchen
GrofB3-Stetteldorf

Stopfenreuth

Strengberg
Thaya

Traunstein

el 2idle2ps] il ls EEELS ENEEE

=

=2 B =2 |=28 =

| |

24
36
71
101
79
159

29
73

11

28
82

10

16
82

10

| 1] e

W

= QO = DD CO =

HHHl I

Herrschaft Starhemberg
Bischof von Regensburg
Bischof von Regensburg
Caspar von Roggendorf
(P)

Jonas von Heysperg
Johann Septimius
Liechtenstein (P)
Sigmund Niclas von Au-
ersperg (P)
Niclas von
(R)

Niclas Genger (R)
Bischof von Freising
(Ulmerfeld)

Achaz von Landau (R)
Andre von Neudegg gen
Rastenberg

Kloster Melk

Kloster Gaming
Erasmus Leiser (S)
Georg Liebhard von Ko-
nigsberg (S)

Andre Teufel gen Gun-
tersdorf

Ludwig von Schonkirchen
Wolf von Eiczing

Wolf Dietrich von Greif3
Kloster Zwettl

Hans Lafila von Kuen-
ring

Konigspergerisch, Gebr.
Grabner u. Wurmprandt
Inhaber

Hans Lafilla v. Kuenring
(S)

Frau Pillwein

Kloster Seitenstetten
Caspar Neuhauser (S)
Ludwig v. Hoyos

Hans Wilhelm von Rog-
gendorf (S)

Hans Georg Kufsteiner
(Sp)

Bischof von Regensburg
Julius Graf von Hardegg

von

Puchheim

(S)
Heinrich v. Prankh zu
Engelhartstetten, sein

Hof daselbst

Kloster Tegernsee
Andre v. Puchheim auf
Heidenreichstein

Achaz von Landau gen
Rapottenstein
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Erhebung verdanken. Aus diesem Grunde ist das Stiddte- und Markte-
wesen in Niederosterreich so differenziert, gibt es in manchen Lan-
desteilen Ballungen alter Méarkte, und sind Marktrang bzw. Markt-
recht und Marktfunktion nicht identisch.

Ulmerfeld

— 46 46 — —  Bischof von Freising

Ulrichskirchen — 75 42 4 2—19 Kloster Heiligenkreuz

Vitis M 72 58 1 14 Wolf Strein von Schwar-
zenau

Waidhofen a.d. Ybbs St. 270 270 — —  Bischof von Freising

Wallsee M 48 48 — —  Bernhard Welzer (W)

Weikendorf M 33 33 — —  Kloster Melk

G. Weikersdorf M 65 22 4 6—16 Bernhard Turschi gen
Grafenegg

Weikertschlag — 483 483 — — Ernst von Mollarn gen
Drosendorf

Weiten M 66 b6 — — Elias v. Lindeck gen
Mollenburg

Weitersfeld M 157 123 1 14 Sigmund Graf zu Har-
degg auf Riegersburg

Wiesmath M 121 118 2 1—2 Christoph v. Puchheim
gen Kirchschlag

Windigsteig — 80 19 2 2—9 Hans Georg Kraft zu
Meires

Ober-Wolbling — 49 49 — —  Erzbischof von Salzburg

Wolfpassing — 79 50 8 1—6 Julius v. Herberstein gen
Wiernings

Wullersdorf — 149 101 3 1—41 Graf Sigmund v. Har-

degg gen Hardegg
Ybbsitz M 108 108 — —_ Kloster Seitenstetten
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Die spatmittelalterlichen Wiistungen
in der Grafschaft Schaunberg.

Von Othmar Hageneder.

Eine verhidltnismiaBig giinstige Quellenlage ermoglicht es, die
Verbodung und den teilweisen Riickgang der Siedlung, welcher im
14. und 15. Jht. neben vielen anderen Gebieten Europas auch das
nordliche Hausruckviertel in Oberosterreich erfal3te, etwas zu ver-
folgen!. Dabei treten uns zwei auch landschaftlich geschiedene
Typen von Wiistungen — Oden nennen sie die Quellen — entgegen.
Einmal handelt es sich um die sogenannten freien Eigen des Land-
gerichtes Peuerbach, bei denen schon 1371 zahlreiche Wiistungen
aufscheinen, und zum zweiten um vereinzelte Urbargiiter in den
schaunbergischen Amtern Kellngering, ,,vor dem oberen Tor‘ (der
Schaunburg) und Ranzing, deren Verodung — mit wenigen Ausnah-
men — nur durch spitere Randnotizen zu den Eintragungen von
1371 — wie ,,6d“ und ,,ist 0d“ — gekennzeichnet wird 2.

Zuerst soll die erstere als die groBere Gruppe besprochen
werden 3. Die freien Eigen waren Besitzobjekte von wahrscheinlich
bescheidener Grofe, die im Landgericht Peuerbach im Verlauf der
groBen Rodungsperiode des 11. und 12. Jht. entstanden sein diirf-
ten 4, Sie unterstanden unmittelbar der Vogtei der Grafen von
Schaunberg, welche diese als Landesgerichtsherren iliber sie aus-
libten. Zum groften Teil waren sie in Sammelsiedlungen, wie Dor-
fern und Weilern, zusammengefaf3t und zu verhiltnismaflig gerin-

1 Als Quellen dienten: Das Urbar der Herrschaft Schaunberg von
1371 (0.-0. Landesarchiv Linz, Neuerwerbungen, HS. 148), eine Abschrift
des Heiratsvermichtnisbriefes des Grafen Georg von Schaunberg fiir seine
Gattin Margreth, geb. Starhemberg, mit Verzeichnis der Renten, Giilten etc.
vom 31. III. 1486 (ebendort, Herrschaftsarchiv Eferding, Urk.-Nr. 1898 I/1)
und das Urbar der Herrschaft Schaunberg 1504—14 (ebendort).

2 Eine Tabelle im Anhang gibt in alphabetischer Reihenfolge alle
Ortschaften, Weiler und Bauernhiuser wieder, in oder bei denen Wiistun-
gen auftraten. Neben der zahlenmifligen Angabe der 6d gewordenen Ob-
jekte finden sich dort auch die genauen Zitate der drei oben genannten
Quellen fiir jede Eintragung. Daher werden nunmehr blofl die Namen der
besprochenen Ortlichkeiten zitiert, so dal die Quellenangabe aus der Ta-
belle ersehen werden moge.

8 Zur topographischen Verteilung siehe die beiliegende Karte.

4 Ernst Klebel: Freies Eigen und Beutellehen in Ober- und Nieder-
bayern, Zschr. f. bayr. Landesgeschichte 11, 1938, S. 57; Friedrich
Schmidt: Die freien biuerlichen Eigengiiter in Oberdsterreich, Breslau
1941, S. 44, 46 und 48; Theodor M ay er: Bemerkungen und Nachtrige
zZum Probléam Zier freien Bauern, Zschr. f. wiirttemberg. Landesgeschichte
13, 1954, S. 54.

Jahrbuch f. Landeskunde 1957. b
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gen Abgaben verpflichtet. Diese bestanden aus einigen (ca. 1—4)
Metzen Vogt- und Marschallhafer, ebenfalls einer typischen Vogtei-
abgabe, sowie 1—3 Vogthiihnern. Endlich mufiten sie noch bei allen
Besitzverinderungen — d. h. Kauf und Verkauf von Grund und
Boden sowie jeder Erbnachfolge — eine gewisse Gebiihr (10 bis
30 4) an den Grundherrn entrichten ®. Ihre soziale und rechtliche
Stellung diirfte so besser gewesen sein, als diejenige der mit weit
mehr Abgaben belasteten Urbargiiter der Herrschaft.

Dennoch werden 1371 zahlreiche Eigen im genannten Land-
gericht als 6d oder ,erblos* — d. h., daB die Besitzerfamilie aus-
gestorben war — oder als beides bezeichnet; oder es wird erwéhnt,
daBl man diese Eigen zu ,,0drecht‘ bebaue. Vor dem Versuche, diese
Begriffe zu kldren, soll ein zahlenmédBiger Uberblick dariiber ge-
geben werden, so wie er sich fiir die beiden Amter des Landgerich-
tes darstellt.

Eigen ¢ O0d Od u.erblos Erblos
Niederes Amt 301 64 3 4
Amt am Wald 311 80 7 10
Summe (Landgericht
Peuerbach) 612 144 10 14

In Prozenten ausgedriickt zeigt sich nun folgendes Bild: Von
den Eigen und den bevogteten Giitern des Landgerichtes Peuerbach
waren 0d oder erblos oder beides:

Im niederen Amt 23 %
Im Amt am Walde 31%
Im gesamten Landgericht 26 %

Wie schon der Name sagt, sind die beiden Amter auch geo-
graphisch geschieden. Das ,,Amt am Walde‘ erstreckt sich iiber das
Granitplateau siidlich der Donau zwischen Gaiserwald und Hor-
zingerwald und ist vom sogenannten ,niederen Amt‘ vollig sinn-
gemif3 durch einen 200 m hohen Abfall getrennt.

Einigen AufschluB3 iiber die Beschaffenheit dieser Oden und
damit die Bedeutung des Begriffs gibt uns die Art ihrer Bewirt-
schaftung. Hier sind drei Formen zu unterscheiden. Die 6d gewor-
denen Eigen wurden einmal mit noch intakten gleichartigen Ob-
jekten gemeinsam bewirtschaftet und die Abgaben beider summiert
angegeben. Weiters kam es vor, dafl zwei solche Eigen, d. h. ein
odes und ein voll bebautes, wohl gemeinsam bewirtschaftet, ab-
gabenmiBig im Urbar aber getrennt wurden. Beide Objekte hatten
dann allerdings den gleichen Besitzer, waren aber vermégensrecht-
lich — wie wir heute sagen wiirden — voneinander geschieden.
Zuletzt aber gab es Félle, wo dde oder erblose Eigen unter einem,

5 Urbar 1871, fol. 119ra—137va,
6 Darunter sind Eigen und andere bevogtete Giiter, meist von Klostern
oder Pfarren, verstanden.
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manchmal sogar namentlich genannten, Inhaber aufscheinen und
so als vollig selbstindige Objekte Abgaben reichen. Vor einer
genaueren Besprechung besonders der letzteren Gruppe mogen aber-
mals die diesbeziiglichen Zahlen geboten werden:

Objekte
Gemeinsam bewirtschaftet und verrechnet 93
Gemeinsam bewirtschaftet und getrennt verrechnet 22
Selbstindig bewirtschaftet mit Abgaben 47
Selbstindig bewirtschaftet und ohne Abgaben 6
Summe 168

Wie schon gesagt, war es der iibliche Fall, daf3 bei einer solchen
gemeinsamen Bewirtschaftung der Besitzer eines intakten Eigens
noch ein anderes ddes zu ,,0drecht* mit bebaute. Daneben kam es
auch vor, daBl jemand vier Eigen besaBl, davon drei zu Odrecht?
oder drei Eigen und darunter wieder zwei zu Odrecht 8 oder schlief3-
lich auch drei komplette Eigen oder sonstige Objekte mit einem
oden Eigen zusammen bebaut wurden ?. Ferner zwang anscheinend
der groBe Menschenmangel dazu, 6d gewordene Eigen an Personen,
die in benachbarten Orten wohnten, zur Pflege zu iibertragen 19,

In allen diesen Fillen 148t sich iiber die Beschaffenheit des 6d
gewordenen oder zu Odrecht bebauten Objektes wenig sagen. Vor
allem ist nicht auszumachen, ob nur Fluren verodet oder auch die
Wohnstatten verfallen sind. Anders ist es aber dort, wo eine ein-
zelne Person nur 6de oder erblose Eigen versorgte 11, Auch hier
kommen Zusammenlegungen, jetzt allerdings nur mehr von bereits
defekten Objekten, vor. So kann ein einzelner z.B. drei Odeigen be-
wirtschaften 12 oder ein namentlich genannter Eigner mit zwei erb-
losen Eigen aufscheinen, von denen aber nur das eine ein Odrecht
ist 13, Damit traten im Urbar (1371) auch erblose Eigen auf, die
nicht 6de waren und trotzdem selbstindig bewirtschaftet wurden 14,
Sie unterstanden auch nicht dem oft genannten Odrecht.

7 In Freindorf und Kopenstegen.

8 Doplinger, Eizenberg, Hormating, Langenpeuerbach, Miihlbrenning,
Niederndorf, Paminger, Piret, Riesching und Willing.

9 Erleinsdorf, Obern-Grub bei Bruck-Wasen und Prambach.

10 Zwei Eigner zu Greinsfurt bebauten 1371 je ein 6des Eigen dort-
selbst und eines zu Spielmannsberg. Uber ganz #hnliche Verhiltnisse in
der Steiermark s. Fritz Posch: Steirische Bauern- und Agrargeschichte.
In: Steiermark, Graz 1956, S, 154.

11 Adenbruck, Binderberger, Dietersdorf, Freiling, Ober-Germating,
Grofmayer, Ober-Horzing, Hotzmannsberg, Kristenberger, Kiihlenbrein,
Locking, Unter-Maggau, Mehring, Moser, Miihlbrennning, Parz, Potzling
bei St. Agatha, Prambach, Reit, Reiting, Seibelberg, Spielmannsberg,
Strall, Ober-Tressleinsbach, Waldbach und Wiesenparz.

12 Sonnleiten.

13 Seibelberg und Waldbach.

14 Ober-Germating, Grofmayer, Hotzmannsberg, Mehring, Seibelberg
und Waldbach.

5*
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Diese wohl etwas langwierigen Ausfiihrungen zeigen nun eines
deutlich: Das Aussterben der Besitzerfamilie eines Eigens mufBte
nicht dessen Verédung herbeifiihren, denn — wie schon gezeigt —
von den 168 defekten (= 6d oder erblos oder beides) Eigen des
Landgerichtes Peuerbach waren blo 14 nur erblos. Bei 10 weite-
ren diirfte das Aussterben der Inhaber zur Verédung zumindest
beigetragen haben. D. h. mit anderen Worten, da nur 149% der
desolaten Eigen durch den Tod ihrer Besitzer beraubt wurden und
dieser bei bloB 6% zur Wiistung gefiihrt hat. Ferner zeigt es sich,
daBl man auf 6den Eigen auch wohnen konnte 15. Od mag daher in
unserem Falle bedeuten, daf3 einzelne Fluren des Anwesens verwil-
derten und daher dessen Ertrag absank oder daB dieses nicht recht-
maBig besetzt war, d. h. von einer fremden Person ad hoc bewirt-
schaftet werden mufBte 16, Dieser neue Inhaber hatte das {ibernom-
mene Gut dann zu Odrecht inne, was im wesentlichen blo eine
Minderung der Abgaben bewirkte. Ob diese wegen der teilweisen
Verwiistung der Fluren nachgelassen wurden oder, um iiberhaupt
jemand zur Bewirtschaftung zu erhalten, ist nicht zu sagen. Jeden-
falls betrugen die neuen Leistungen im allgemeinen bei den Odeigen
ungefiahr zwei Drittel bis drei Viertel dessen, was die vollig intakten
Objekte lieferten. Daneben war ein weiter Spielraum von Varianten
vorhanden. Neun Odeigen gaben iiberhaupt keinen Dienst 17. Andere
waren nur zu sehr wenig Abgaben veranschlagt, wie zu Enzing 18,
beim GroBmayer 19, zu Kapping 20, beim Kristenberger und zu Lok-
king 21, beim Moser 22, zu Miihlbrenning 23, P6tzling bei Neukirchen
a. W., Potzling bei St. Agatha 24, Nieder-Spaching 25 sowie beim
Wiesenparz 26. Manchmal lieferten dann wiist gewordene Eigen auch

15 Nur sechs selbstindig bebaute Odeigen (Asing, Guckenberger,
Henzing, Holzing und Wazenberger) gaben gar keine Dienste und waren
wahrscheinlich unbewohnt.

16 So auch bei Wilhelm Abel: Die Wiistungen des ausgehenden Mittel-
alters, 2. Aufl., Gottingen 1955, S. 50 und Karl Frohlich: Rechtsgeschichte
und Wiistungskunde, ZRG Sav. Stiftung, GA 64, 1944, S, 284, 291 u. 295.

17 Zu den in Anm. 15 genannten Orten kommen noch Erleinsdorf und
Oberngrub bei Waldkirchen.

18 Zwei Eigen, davon eines Odrecht: 2 Metzen Hafer, 1 Huhn
,nicht mer®.

19 Ein 6des und erbloses Eigen, ,da leit auf nur“ ! Metzen Hafer
und 1 Huhn.

20 Ein Eigen, zu Odrecht gebaut, ,,da leit auf neyr“ 1 Metzen Hafer,
5 4 und 1 Huhn.

21 Ein Eigen zu Odrecht, ,,nur”“ 10 .§.

22 Sjeben erblose Eigen geben ,nur“ 3 Metzen Hafer, 20 .§ und
2 Hiihner.

23 Drei Eigen, davon zwei zu Odrecht gebaut, geben ,nur“ 4 Metzen
Hafer, 30 .4 und 3 Hiihner. Fiinf Odeigen geben ,nur“ !/, Metzen Hafer.

24 Zwei Odeigen: 1/, Metzen Hafer.

25 Zwei Eigen zu Odrecht: 40 8.

26 Eine Ode gibt ,nur® 3/; Metzen Hafer.
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nur die halben 27 oder aber die gleichen 28 Abgaben, wie ein ganzes
Anwesen dieser Art.

Nachdem nun so die Art der Wiistungen des Landgerichtes
Peuerbach um 1371 beschrieben wurde, kann darangegangen wer-
den, ihr Schicksal wiahrend des 15. Jht. zu verfolgen. Dieses zeigt
sich in Zahlen ausgedriickt fiir die Zeit zwischen 1371 und 1500 29
in folgender Weise:

Davon bis Davon 1500

Objekte Davonod 1500 noch vor- Nicht mehr

1371 u.erblos abgekommen handen feststellbar
Niederes Amt 301 71 2714530 161 29
Amt am Walde 311 97 80 31 24 -

Summe zu Peuerbach 612 168 107% 82 40% 29
In Prozente umgerechnet heifit das: Es sind von

Abgekommen Geblieben Unbestimmt

-~ o) - g = | + =

g = g R g =
< g H#§ < g #H3§ <4 g =g
) g B S S g B R g B 2
g = B s whH B s g
T E 28 ¥ E E3 T g £8
AL e e e g R g B L e ]
allen Objekten 9% 26% 18% 5% 8% 7% 10% — 5%

den verodeten

Objekten 36% T5% 59% 23% 25% 24% 41% — 17%

Das zeigt, dal von den verddeten freien Eigen und bevogteten
Giitern im Landgericht Peuerbach ungefiahr 60% abkamen, ein Vier-
tel erhalten blieb und das Schicksal des Restes ungeklirt ist. Dabei
ist der Anteil der weggefallenen Objekte im Amt am Wald bedeutend
grofBer (756%, bzw. 26% von der Gesamtzahl) als im sogenannten
niederen Amt (36%, bzw. 9%) 3. In den allermeisten Fillen, wo
Objekte verschwanden, wurden sie zu intakten Eigen dazugeschla-
gen. Die Abgaben von 1371 findet man dann im Heiratsvermichtnis-
brief von 1486 bei den so vereinigten Objekten ebenfalls summiert

27 Z. B. Steininger und Wolfschluckner.

28 Z. B. Dietersdorf, Reiting und Rittberg.

20 Das Ergebnis ist aus dem Heiratsvermichtnisbrief von 1486 und
den Urbar 1504—14 kompiliert. Auf Differenzen zwischen beiden Quellen
soll noch eingegangen werden.

30 Davon waren 1371 zwei Objekte nicht verddet [Enzing (1) und
Titenbach (1)].

31 Davon waren 1371 sieben Objekte nicht verddet [Etzing (1), Hen-
zing (1), Hollnsteiner (1), Koénigsdorf (2), Locking (1) und Pétzling bei
St. Agatha (1)].

32 Gemiafl den beiden vorhergehenden Anmerkungen waren davon 1371
neun Objekte nicht verédet. Daher sind die folgenden Prozentsitze, die
sich aus der Summierung der abgekommenen, gebliebenen und unbestimm-
ten Eigen ergeben, etwas hoher, als die S. 66 gebotenen Zahlen.

33 Beim ,niederen Amt“ bilden allerdings die 41% bzw. 10% mit
unbestimmten Schicksal einen Unsicherheitsfaktor.
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und noch erhdht 3. Sogar eine Verdopplung der 1371 geleisteten
Abgaben ist, wenn auch nur vereinzelt, zu bemerken 3. Doch nicht
nur 1871 verodete Eigen verschwanden. In Knotzberg z. B. wurden
1871 vier solcher Objekte, und zwar je ein intaktes und ein ver-
odetes gemeinsam, bebaut. 1486 sind sie alle zu einem Besitzkom-
plex zusammengezogen. In Kopenstegen schienen 1371 vier Eigen
auf, wovon drei Odrechte waren. 1486 sind sie in zwei Gliter ver-
wandelt.

Aus all dem ist nun zweierlei zu ersehen. Einmal diirfte zwi-
schen 1371 und 1486 fast keine weitere Verodung der Fluren ein-
getreten sein, da die Abgaben gleich blieben, ja noch erh6ht werden
konnten. Dagegen ist mit einem Wegfall der Baulichkeiten zu rech-
nen. Zum andern verloren solche verddeten, aber erhalten geblie-
benen Objekte nun zumeist ihre Rechtseigenschaft von Eigen und
wurden zu Urbargiitern. Allerdings waren ihnen noch nicht die
typischen Urbardienste — wie Eier, Kise, Gdnse und Schweine —,
in denen sie sich ja von den Eigen unterschieden, aufgelastet. So
etwas geschah nur vereinzelt im Zuge einer Wiederbestiftung, von
der noch zu sprechen sein wird. Hier aber diirfte der Unterschied
in etwas anderem liegen: Die Eigner besallen ihre Anwesen zu Erb-
recht — wie die Erwahnung der Erblosigkeit bezeugt — und konn-
ten sich ferner jederzeit von ihnen entfernen, wofiir wiederum die
unter den Abgaben besonders angefiihrten Veridnderungsgebiihren
sprechen. Unter den Urbargiitern herrschte aber im 14. und 15. Jht.
in der Herrschaft Schaunberg das Freistift; Erbrecht und Kauf-
recht waren Ausnahmen 36, Der Grundherr konnte daher iiber so
ein neu begriindetes Urbargut jederzeit frei verfiigen, hatte also
das friihere Eigen in seiner Rechtsqualitit gemindert.

Daneben haben sich auch noch 1486 17 Eigen erhalten %7,
1504—14 sind noch 8 solcher Liegenschaften genannt 38, Im letzteren
Falle diirfte es sich allerdings wegen der geringen Dienste und
auch der Bezeichnung (Odeigen) um solche Objekte handeln, die

3¢ Die Erhoéhung betrug rund 1 § Steuer, ca. 10 Mahdpfennige (wohl
eine Robotablose) und noch ungefihr 3 Holzfuhren. Die Vereinigung bis
1486 ist quellenmaflig konkret festzustellen bei: Asing, Doplinger, Eden-
straB3, Gatterer, Obern-Grub bei Waldkirchen, Hagenberger, Haslet, Hor-
mating, Kirchberg, Knotzberg, Kopenstegen, Kreiklperger, Kristen-
berger, Langenpeuerbach, Lindner, Miihlberg, Ort a. d. StraB3, Parz a.
Ohlstampf, Reiting, Rittberg, Rohrnauer, Salling, Sattlberg, Schmiding,
Sonnleiten, Steininger, Stilzing, Untern-Tobl, Ober-Tressleinsbach, Wolf-
schluckner und Wiihrer.

35 Germating.

36 Othmar Hageneder: Beitrdge zur Geschichte der Herrschaft
Schaunberg. Phil. Diss. Wien 1951, S. 53 ff.

87 Dietersdorf, Eck, Unter-Maggau, Mehring, Rittberg, Sonnleiten,
Steininger, Stilzing, Strafl, Untern-Tobl und Wiihrer. Die genannte Zahl
bezieht sich allerdings nur auf 1371 als 6d bezeichnete Objekte.

38 Miihlbrenning: Fiinf Eigner dienen zusammen !/, Metzen Hafer.
Unter-Horzing: Ein Odeigen. Unter-Tressleinsbach: Ein Eigen und ein
Odeigen. Im Schaunberger Urbar 15624—32 (OOLA, HA Eferding) fol. 123r
sind diese letzteren bereits mit Giitern vereinigt.
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wegen ihres desolaten Zustandes eine Zusammenlegung oder Neu-
bestiftung wenig sinnvoll erscheinen lieBen 3%, Dazu kommt, daf} sich
auch noch richtige Wiistungen bis 1486 40 und 1504—14 41 erhalten
haben. Ferner verschwanden 5 Liegenschaften, die noch 1486 vor-
handen waren, erst zwischen diesem Zeitpunkt und den Jahren
1504—14 42, Darunter sind dreimal zwei noch 1486 erwidhnte Eigen,
die man nun zu einem einzigen Wirtschaftsobjekt zusammenzog 43.

Der VerédungsprozeB hatte also im 15. Jht. im wesentlichen
bloB zu einer Verminderung der Behausungen gefiihrt, der Fluren-
bestand dagegen diirfte seine 1371 innegehabte Ausdehnung unge-
fahr beibehalten haben. Er verdodete daher schon meistenteils vor
1371. Das ganze 15. Jht. fiihrte dagegen eine Flurenzusammen-
legung durch, die bis in den Anfang des 16. Jht. anhielt. In der
gleichen Zeit hatte man dazu im Landgericht Peuerbach 25 o6d
gewordene Giiter und Eigen neu bestiftet, d. h. in Urbargiiter
umgewandelt und mit den fiir diese eigentiimlichen Abgaben belegt.

Vor Behandlung dieses Prozesses, der ja dem eben behandelten
Vorgang direkt zuwiderlduft, sollen noch die Wiistungen der er-
wéahnten zweiten Gruppe, die hauptsidchlich in den anderen Land-
gerichten der schaunbergischen Grafschaft verstreut waren, etwas
betrachtet werden. Dabei handelt es sich bloB um Urbargiiter, die
— im Gegensatz zu den besprochenen freien Eigen — weit mehr in
Einzelsiedlungen verstreut waren als diese. 1371 schienen von ihnen
innerhalb der Amter 44 Peuerbach, ,,vor dem obern Tor*“ (der
Schaunburg) und Ranzing nur drei Liegenschaften als verddet auf 45
und das bei einer Gesamtzahl von 432 Objekten. Das ist weniger
als 19%. Die Abgaben, welche sie reichten, waren z. T. so grof}, wie
die von anderen intakten Urbargiitern 46, z. T. betrugen sie etwas
mehr als die Hilfte 47, z. T. waren sie aber sehr gering 48,

39 Die in voriger Anm. genannten fiinf Eigner zu Miihlbrenning
waren auch schon 1371 mit der gleichen Abgabe vorhanden.

40 Unter-Hoérzing: Ein Eigen zu Odrecht (1371) = Ein 6des Gut
(1486) ; Etzing: Eine ,,0d“ wird 1486 von einem Hof aus bewirtschaftet.

41 Unter-Hoérzing: Ein ,,0dgut“ und ein ,,0daygen®; Unter-Tressleins-
bach: Ein Odeigen.

42 Sjie sind oben S. 69 unter den weggefallenen Objekten mitgezihlt.
Es handelt sich um die Orte Eck Ober-Horzing, Mehring, Ober-Tress-
leinsbach und Wiihrer.

43 Eck, Mehring und Wiihrer.

44 Die Urbargiiter waren nur in Amtern, die freien Eigen dagegen
in Landgerichten organisiert. Das hingt mit der besonderen Rechtstellung
der letzteren zusammen.

45 Taubenbrunn, Weinmuseléd und Zehrermiihle. Einige in der Um-
gebung von Aschach auftretende Oden — ihre Abgaben liegen zwischen
denen eines Weingarten und einer Hofstatt — sind hier nicht einberechnet,
da es unentschieden ist, ob es sich um richtige Wiistungen handelt.
(Urbar 1371, fol. 93va, 96ra/b, 96rb, 100va, 100vb).

46 Zehrermiihle,

47 Taubing.

48 Weinmuselod.
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Bei weiteren 16 Urbargiitern und einem Weingarten der Amter
Kellngering, ,,vor dem obern Tor“ (der Schaunburg) und Ranzing
hat man eine nach 1371 eingetretene Verodung durch entsprechende
Randnoten — wie ,,6d und ,,ist 6d* — angemerkt 49. Diese Glossen
konnen datiert werden. Sie stammen von zwei Hénden, die gegen
Ende des 14. Jht. tiatig waren 5°.

Von den nun so betroffenen 20 Objekten, die iibrigens nur zirka
49 des schaunbergischen Urbarbesitzes in den vier genannten
Amtern (= 468 Objekte) darstellen, kamen bis 1504—14 erwiesener-
maBen bloB vier abs5i. Bei vier weiteren ist das Schicksal unbe-
stimmt 52, alle anderen diirften sich erhalten haben 53.

Diese letzteren Ausfiithrungen zeigen uns, dal der Wiistungs-
prozeB 1371 beim schaunbergischen Urbarbesitz duBerst gering
war, bis zum Ende des 14. Jht. ein klein wenig anwuchs, sich aber
doch sowohl in seinen Ausmaflen wie in seinen Wirkungen inner-
halb sehr enger Grenzen hielt.

Das hat auch darin seinen Grund, dafl man bereits seit 1371 6d
gewordene Urbargiiter wieder neu bestiftete. Das Urbar aus diesem
Jahr weist eine eigene Rubrik auf: ,,Darnach ist zemerchen der
new dienst von den gueten, die Wernhart der amman ze dienst hat
geleit* 54, Sodann sind 21 Objekte — und zwar 1 Hube, 1 Hof,
12 Giiter und 7 Eigen — angefiihrt, die verédet waren und die man
jetzt wieder zu Urbardiensten verpflichtet hatte 55. Von ihnen
lieferten der Hof und drei Giiter vorher iiberhaupt keine Abgaben.
Die anderen moégen noch einen kleinen Ertrag geboten haben.

Bei dieser Neubestiftung wurden auch ehemalige freie Eigen
in Giliter verwandelt. So stehen z. B. 1371 in der Ortschaft Freiling
zwei erblose Eigen eingetragen, von denen eines zu Odrecht gebaut
wurde. Am Rande der Handschrift vermerkte dann eine spitere

49 Blimel, Futtereder, Geistberger, Hachlham (Weingarten), Hohn-
hart, Paching, Roit, Schaunberg, Stauf, Steinholz, Stumer, Waschpoint,
Wessenberg und Wiespointner.

50 Mit Ausnahme von Geistberger, Roit und Steinholz (= Hand B)
stammen sie alle von einer Hand (= A). A trug auf fol. 33ra bei einem
Hofe ein: ,,acht kis hat graf Hainrich nach lassen“. Sie war also noch
vor dem Tode des Grafen Heinrich von Schaunberg am 9. X. 1390 (Jodok
Stiilz: Die Herren und Grafen von Schaunberg, Wien 1866, S. 10) titig.
Ferner brachte sie auf fol. 9va/b, 10vb, 37ra, 37vb, 39rb und 39vb bei acht
Objekten die Bemerkung ,,Wilhering* an. Diese Liegenschaften waren aber
am 15. VIII. 1398 dem Kloster Wilhering geschenkt worden (OOUB 11,
Nr. 816). A mufl also noch nach diesem Zeitpunkt das Urbar glossiert
haben. Um die gleiche Zeit hat auch Hand B gearbeitet, da von ihr auf
fol. 5vb, 85tb und 42ra bei drei weiteren Objekten der gleichen Schenkung
ebenfalls ,,Wilhering“ notiert wurde.

51 Blimel, Taubenbrunn, Weinmuseléd und Wessenberg.

52 Hachlham, Schaunberg, Stauf und Waschpoint.

53 Im Urbar von 1371 finden sich noch auf fol. 7rb, 12vb, 15rb und
39rb Notizen iiber Zinsausfall, wie ,,auch nichtz“, ,nichtz“, ,,dient er auch
nicht“ etc. Wie weit hier eine Verddung zugrunde liegt, ist nicht zu sagen.

54 Fol. 65ra,

55 Ca. 3—12 B, 4—12 Kise, 60—120 Eier, 4—12 .§ fiir Weihnachts-
brot und 2—6 Hiihner im Jahr bei einem Objekt.
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Hand: ,,stet geschriben in dem urbarn.* Dort, nimlich unter den
erwahnten neubestifteten Urbargiitern, findet man nun in der
gleichen Quelle und beim gleichen Ort ein Gut als Ergebnis dieser
Verdanderung 56. Von allen sieben neubestifteten Eigen hatten vor-
her drei 6d und erblos gelegen 57, Vier waren bloB ohne Erben ge-
wesen 58, Trotz der Beibehaltung ihrer Rechtsqualitit reichten sie
aber nunmehr Urbardienste, wie Geld, Kiase, Eier und Hiihner.

Die Neubestiftung erfolgte z. T. unter bewuBter Vergrof3erung
der Objekte. So vereinigte man zu Seibelberg ein Gut, das vorher
nichts gedient hatte, mit einem 6d und erblos gewesenen Eigen 5.
In Altenberg dagegen wurde ein Eigen um ein Holz und einen
Acker vergrofert 6o,

Auch im Amt ,,vor dem obern Tor* sind verodete Giiter wieder
neu besiedelt worden. Allerdings gewidhrte man dort dem neuen
Inhaber eine dreijihrige Zinsfreiheit 61,

Dieses schon in der zweiten Hilfte des 14. Jhts. so tatkriftig
begonnene Unternehmen hat man dann wiahrend des ganzen 15. Jhts.
fortgesetzt 62. Teils zeigen noch Randnoten im Urbar von 1371 die-
sen ProzeB3 an %3, teils 148t ihn aber der Vergleich mit spiteren
Urbaren erkennen 64, Im ganzen wurden allerdings im 15. Jht. nur
drei Urbargiiter aus Eigen gegriindet 65. Das alles deutet aber trotz-
dem darauf hin, daB die Herrschaft doch stets neue Leute fand,
welche sie auf die verddeten Giiter setzen konnte. Dafiir spricht
auch, dafl man in zwei Fillen die 1486 zusammengezogenen Bezirks-
komplexe in ihrem ganzen Umfang nicht bewirtschaften konnte und
daher wieder teilen mufBte 66,

Damit wire das Phinomen der Wiistungen sowie der durch sie
hervorgerufenen Gegenaktionen zur Gianze dargelegt. Kurz soll noch
auf die Griinde dieses Prozesses eingegangen werden, soweit sich
iiber diese iliberhaupt etwas sagen laft.

56 Freiling: Die beiden Eigen hatten 3 Metzen Hafer, 20 .§ und
3 Hiihner zu liefern. Dem daraus entstandenen Gut wurden 1, © 4§,
4 Kise, 60 Eier, 4 .§ fiir Weihnachtsbrot und 2 Hiihner auferlegt.

57 Altenberg und Harmannsberg.

58 Dietersdorf und Mehring.

50 ,ist ee meinen herren nicht dienstes auf gelegen, da hat der amman
ain aygen zue lazzen, daz ist vor 6d und an erben gebesen.“

60 , da hat Wernhart zu lazzen ain holtz und ainen akcher...“

61 Geistberger: ,Daselbs ain guet, ist 6d gewesen, daz hat der
ammann hewr gestiftet, daz dient in drein jaren nichtz, dar nach dient ez.”

62 Vgl. schon 1371: Guckenberger: ,Ain stat, haizzet der Gukchen-
berg, daz ist 6d und erbloz, da ist noch chain dienst auf geleit.”

63 Tindlerberg: Zwei Eigen, eines davon zu Odrecht. Wazenberger:
»Der Wertzenberg leit ze 6drecht.” Bei beiden Eintragungen ist am Rande
bemerkt: ,stet im urbar.“ Dazu 1486: Wartznperger dient: 60 .8,
6 Kise 2 2 3, 30 Eier, 4 Hiihner, 60 .§ Steuer, 10 4 Mahdgeld und
2 Fuder Holz.

64 Vgl. vorige Anm. Ein weiteres Beispiel ist der Moser, O. Locking:
Dort wurden sieben erblose Eigen in ein Urbargut zusammengezogen.

65 Buchberg, Tandlerberg und Wazenberger.

66 Knotzberg: 1871: Vier Eigen, davon zwei zu Odrecht; 1486: Ein
Objekt; 1504—14: Zwei Objekte. Auch in Ober-Tressleinsbach nahm die
Anzahl der Liegenschaften zwischen 1486 und 1504—14 um eines zu.
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Dazu ist es notig, sich an folgendes zu erinnern:

1. Von der Verodung wurden im spiirbaren AusmaB blof die
freien Eigen des Landgerichtes Peuerbach betroffen. Dabei ist
hervorzuheben, da deren Inhaber iiber ihre Liegenschaften frei
verfiigen, d. h. sie jederzeit verkaufen konnten.

2. Von den 107Y% wihrend des 15. Jhts. im genannten Bereich
abgekommenen Eigen waren 9814 schon vor 1371 verddet und bei
nur 9 Objekten trat dieses Ereignis spidter ein.

3. Die Flurenzusammenlegungen bei den erhalten gebliebenen
oden Eigen sowie bei den neubestifteten Giitern und den in solche
verwandelten Eigen deutet auf einen Leutemangel hin, der eine
volle Bebauung der Objekte nicht mehr zuliel. Erst gegen Ende
des 15. Jht. war es moglich, allzu grofle Besitzkomplexe wieder zu
zerteilen.

4. Der Prozentsatz sowohl der Wiistungen wie auch der abge-
kommenen Objekte lag im Bereich des Granitplateaus hoher als im
stidlich anschlieBenden Tertidrhiigelland.

Die Gefahr von Wiistungen im besprochenen Gebiet nun scheint
bereits seit der ersten Hilfte des 13. Jhts. bestanden zu haben. So
erwiahnt ein Urbar des Domkapitels Passau um 1230 zwei Oden
nordlich von Aschach ¢ und wird 1258 von der Moglichkeit einer
Entvolkerung (depopulatio) der Pfarre Peuerbach gesprochen 64,
Doch sind beide Nachrichten nicht vollig beweiskriaftig: Der Begriff
,0d* kann ndmlich mehrdeutig sein — z. B. auch im Sinne von Ein-
o0de gebraucht werden — und die depopulatio kommt in einer for-
melhaften Wendung vor 6. Dann wird wieder in einem ,,Wirtschafts-
biichel“, das der Kanzler der Grafen von Schaunberg 1504 seinem
Herren widmete, abermals von Wiistungen gesprochen. Darin gibt
der Verfasser nidmlich den Rat, den Bauern, die ,,yetzuzeiten...umb
unfruchtparkeit, ungewitters, prunst, krieg, theuerung oder ander
merkhlicher wissentlicher beschwerung® den Dienst nicht reichen
konnten, diesen nachzulassen. Sonst wiirden die Riickstinde immer
grofler:

,und mog der arme sich nimer neren
lauftt von den guett mit lerer handt

lost das edt guett dem herrn zum pfandt.
Will er das wider zu parer (!) bringen '
er muess ain andern den dienst wohl ringen
und sich fiirpas der strengheit massen:

er wohl dan das Gedt ligen lassen* 70,

67 Adam Maidhof: Die Passauer Urbare, II, Passau 1939, S. 128.

68 QOOUB III, Nr. 266.

69 Bischof Otto von Passau verleiht die Pfarre Peuerbach auf vier
Jahre, setzt die jahrlichen Abgaben fest und fiigt hinzu: ,,Si autem,
quod absit, sterilitas terre, afflictatio aeris vel depopulatio inciderit
medio tempore, ad consilium meliorum de parrochia de dicta pensione
eidem (d. i. dem Pfarrer) tenebitur relaxari.®

1? O)GLA, Schliisselberger Archiv, HS 166, fol. 42r (Abschrift
ca. 30).
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Wenn auch diese Zeilen erst ungefihr 150 Jahre nach dem
Hohepunkt des eben geschilderten Wiistungsphinomens niederge-
schrieben wurden, so geben sie doch iiber dessen unmittelbaren
AnlaBl einige Auskunft: die Bauern liefen einfach weg und die
Herrschaft muBte sich bemiihen, neue zu finden. Das gelang aber
nur, wenn man die Dienste verringerte, also — um die Terminologie
des Urbares von 13871 zu verwenden — das Gut zu Odrecht verlieh.
Als Grund fiir diese Entvélkerung kommen weder Seuchen — wie
schon oben gezeigt 7t — noch Kriegshandlungen 72 in Frage, wenig-
stens sind letztere fiir unser Gebiet vor 1371 nicht erwihnt.

Es bleibt daher nur die Vermutung, daB3 die im Gefolge der
groBen Seuchen des 14. Jht. in ganz Europa zutage tretende Agrar-
krise sich auch in der Grafschaft Schaunberg ausgewirkt hat 7.
Der Bevolkerungsriickgang hatte damals ein Sinken der Getreide-
preise nebst einer Verteuerung aller gewerblichen Produkte zur
Folge und brachte so die gesamte Landbevilkerung in eine dullerst
schwierige wirtschaftliche Lage. Darunter diirften natiirlich die
kleinen Giiter der freien Eigen besonders gelitten haben. Allerdings
nur diejenigen des Landgerichtes Peuerbach, was wohl auf die
schlechteren Bodenverhiltnisse (vorwiegend Granitgebiet) zuriick-
zufithren sein mag. In den anderen Landgerichten namlich (Erlach,
Schaunberg, Donautal) blieb der Verodungsproze3 unter den Eigen
aus. Die dort davon betroffenen Urbargiiter aber lagen auch wieder
vorwiegend im Granitgebiet.

Schlechte Bodenqualitit und Agrarkrise scheinen also beim
Wiistungsvorgang zusammengeholfen zu haben. Eine grioflere Frei-
ziigigkeit in der Moglichkeit, ihre Giiter zu verdulBBern, mag es dazu
noch den Eignern leichter gemacht haben, diese zu verlassen, als
den Urbarholden.

Unmoglich ist es leider, zu sagen, wohin die entlaufenen Bauern
gingen. Die Bevolkerung von Peuerbach, als dem nédchsten groB3eren
Markt, diirfte im 15. Jht. ungefahr gleich geblieben sein, wie ein
Vergleich der Summe des Grunddienstes aller Burgrechte 1371 und
1524—32 ergibt 4. Fiir Eferding dagegen ist 1371 sogar ein Sied-

71 Oben S. 68: Bei nur 10 von 168 verddeten Eigen ist die Besitzer-
familie ausgestorben.

72 Solche fiihrten z. B. im 15. Jht. zu zahlreichen Wiistungen in der
Steiermark: Otto Lamprecht: Die Verodung der Mittelsteiermark am
Ende des Mittelalters. Zschr. d. hist. Vereines f. Steiermark, 30, 1936,
S. 49 ff. Derselbe: Die Wiistungen im Raume Spielfeld-Radkersburg.
Versffentlichungen der hist. Landeskommission f. Steiermark, Graz 1953,
S. 60 ff. Ferdinand Tremel: Zur Erforschung der Wiistungen im aus-
gehenden Mittelalter. Zschr. d. hist. Vereines f. Steiermark, 37, 1946,
S. 109. Weitere Literatur zum ganzen Problem bei: Herbert Fischer: Die
Siedlungsverlegung im Zeitalter der Stadtbildung. Wiener rechtsgeschicht-
Arbeiten 1, 1952, S. 10 ff. und S. 21, Anm. 10.

73 Siehe dazu das ganze in Anm. 16 zitierte Buch von Wilhelm Abel,

74 Urbar 1371, fol. 146vb; Urbar 1524—32, fol. 117 f.
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lungsriickgang bezeugt 75. Dennoch ist es moglich, dal diese Stadt
einigen Zuzug vom Lande aufgenommen hat, da er ja durchaus
geringer gewesen sein kann, als ein etwa durch Seuchen bedingter
Bevilkerungsriickgang.

Sehen wir zuletzt noch das Endergebnis der Wiistungen fiir die
ganze Herrschaft Schaunberg an: Im 14. und 15. Jht. verodeten
223Y; Objekte. Davon sind 111Y5 abgekommen, 5214 fortbestanden
und wurden 26 unter z. T. neuen Rechtsformen wieder bestiftet.
Der Rest ist ungekliart. Dabei umfaf3te die ganze Herrschaft 1371
rund 1700 Wirtschaftseinheiten. Einen groBleren finanziellen Scha-
den diirfte der Wiistungsproze3 der Herrschaft nicht gebracht
haben, da ja nur z. T. die Fluren verddeten und daher die Dienste
weiter von ihnen geleistet werden konnten. Ferner ergriff die Herr-
schaft sogleich Gegenmafnahmen in der Form von Wiederbestiftung
und Flurenzusammenlegung.

Einen schweren Schlag scheinen die Wiistungen dagegen fiir
die freien Eigen bedeutet zu haben. Diese waren ndmlich um 1500
im Landgericht Peuerbach fast zur Ginze in Giiter umgewandelt
worden 76, Im Landgericht Erlach dagegen, wo keine Oden vor-
kamen, konnten sie sich — wenn auch mit erhohten Diensten —
erhalten 77,

o |
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g ~
Ortschaft, Weiler oder g 8 ., B Urbare (fol.)
Bauernhaus | R B
> Q Ji e
2 £ BLE2 1371 1486 1504-14
< mPBPSZY
Adenbruck, G. Bruck-Wasen, 120ra 255r—
B. Peuerbach 1 119vb— 256t
Altenberg, G. Eschenau,
B. Peuerbach 1 6612
Andling, G. Heiligenberg,
B. Waizenkirchen 2 66ra/va
Angerer, O. Weikartsberg,
G. u. B. Waizenkirchen 1 125va
: vb— LT
Asing, G. Stegen, B. Peuerbach 4 1 i%ém 22111%1;

Au bei Heiligenberg, G. Heiligen-
berg, B. Waizenkirchen il 66ra
Binderberger, O. Knotzberg,
G. Neukirchen a. W., B. Peuer-
bach 1 el 1361h 6v 293r

75 Urbar 1371, fol. 108™: , Da get dann an purchrechten her wider
ab 36 §, auf den heusern und gertten, di man hat ab geprochen und hin
graben, da derselb dienst auf gelegen waz.“

76 Schon 1371 werden im Amt ,vor dem obern Tor“ (der Schaun-
burg) neun Giiter und ein Giitel verzeichnet, die frither Eigen waren.
Vielleicht verhalf auch hier die Verddung zur Rechtsinderung (Urbar
1371, fol. 3rb—A4ra),

77 Urbar 1504—14, fol. 183r—211r,
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Blimel, O. Schaunberg, G. Hart-

kirchen, B. Eferding 1 6va 18r
Buchberg, G. Neukirchen a. W.,

B. Peuerbach 1 1 131va 299r
Dietersdorf, G. St. Agatha, 65vb,

B. Waizenkirchen 2. 2 132va/b 10r  311r/v
Doplinger, O. Langenpeuerbach,

G. Stegen, B. Peuerbach 4 121vb 13r
Eck, O. Baumiihl, G. Nattern-

bach, B. Peuerbach ]! 129rb 6v  283v
Ed, O. Anrat, G. u. B. Waizen-

kirchen 1 126va
Edenstrass, O. Mehring,

G. Natternbach, B. Peuerbach 1 130ra v
Eder, O. Knotzberg, G. Neu-

kirchen a. W., B. Peuerbach 1 65va
Eizenberg, G. Heiligenberg,

B. Waizenkirchen 3 128t
Entsfelden, G. St. Agatha,

B. Waizenkirchen 1 135rb 340v
Enzing, G. Stegen, B. Peuerbach 2 129ra 252r
Unter-Erleinsbach, G. Stegen, 240v—

B. Peuerbach 1/q 120ra/b 241r
Erleinsdorf, G. Bruck-Wasen,

B. Peuerbach 2 124va/b
Etzing, G. St. Agatha,

B. Waizenkirchen 3 133vb 316r/v
Freiling, G. Bruck-Wasen, 65ra,

B. Peuerbach 1 1 129ra
Freindorf, G. Heiligenberg, 126vb—

B. Waizenkirchen 7T 127rb
Futtereder, O. Schaunberg,

G. Hartkirchen, B. Eferding 1 6va 18r
Gatterer, O. Schachen,

G. Eschenau, B. Peuerbach 1 133ra 10v
Geistberger, 0. u. G. Stroheim,

B. Eferding 1A k] 5vb—g@ra 16v
Ober-Germating, G. Nattern-

bach, B. Peuerbach 1 131vb 9r  320r/v
Gotzling, G. St. Agatha,

B. Waizenkirchen 2 135vb 333r/v
Greinsfurt, G. u. B. Peuerbach 1 122ra 263r/v
Grossmayer(?), O. Gschwendt,

G. St. Agatha, B. Peuerbach 1(7?) 133rb 287v
Obern-Grub, G. Waldkirchen,

B. Engelszell 2 131rb 9r  300v
Obern-Grub, G. Bruck-Wasen,

B. Peuerbach 1 122rb
Guckenberger, O. Grillparz,

G. u. B. Waizenkirchen 1 126rb
Gugenberger, O. Altenberg,

G. Eschenau, B. Peuerbach 1 65rb
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Hachlham, G. Hartkirchen,

B. Eferding 1 9va
Hagenberger, O. Hengstberg,

G. Eschenau, B. Peuerbach 1 137va 12r  328v
Haiberg, G. Bruck-Wasen,

B. Peuerbach i 65rb
Harmannsberg, viel. O. Aigen,

G. Natternbach u. Waldkir-

chen, B. Peuerbach u. Engels-

zell 2 661b
Haslet, G. Eschenau, B, Peuerbach 1 132ra 9v  330r/v
Henzing, G. St. Agatha, 336v— ‘

B. Waizenkirchen 5 137ra/b 3317r 3
Hofstatten, G. Eschenau, '.

B. Peuerbach 1 132vb 10r  306r/v
Hohnhart, O. Dorf in Bergen,

G. Hartkirchen 1 25rb, 26rb 52v
Hollnsteiner, O. u. G. St. Agatha,

B. Waizenkirchen 2 135va 341v
Hélzing, G. St. Agatha, 306v—
B. Waizenkirchen 2 133ra 307v

Hormating, G. Neukirchen a. W.,

B. Peuerbach 2 1 65rb, 136ra  11r/v 292v
Ober-Horzing, G. Natternbach, .

B. Peuerbach L il 129vb Tr  278v
Unter-Horzing, G. Natternbach,

B. Peuerbach 2 129va Tr  279r
Ho6tzmannsberg, G. Bruck-Wasen, 258v—
B. Peuerbach 1 128va 259r

Itzling, G. Bruck-Wasen,

B. Peuerbach 1 124ra 250r/v
Kapping, G. Neukirchen a. W.,

B. Peuerbach 1 130ra/b Tv 280r/v
Kepling, G. u. B. Waizenkirchen 1 126va 264r/v
Kirchberg, G. Neukirchen a. W., 290r—

B. Peuerbach ' 1) 136vb 291r
Knotzberg, G. Neukirchen a. W.,

B. Peuerbach 2 136rb 11v 292r
Konigsdorf, G. St. Agatha,

B. Waizenkirchen 3 135ra/b 838r/v
Kopenstegen, G. u. B, Peuerbach 2 1 122ra 13r  2Bbr
Kreiklberger, O. Hofstédtten,

G. Eschenau, B. Peuerbach 1 132vb 10v  307v
Kristenberger, O. Haslet,

G. Eschenau, B. Peuerbach i) 187ra gv  328v
Kiihlenbrein, O. Hundsdorf,

G. St. Agatha, B. Waizenkirchen 1 5Trb, 135vb 334r
Lamprechtinger, O. Hausleiten,

G. Eschenau 1 133rb 310r
Langenpeuerbach, G. Stegen, 12v—

B. Peuerbach 4 121rb/vb 13v
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Lindner, O. Hélzing, G. St. Agatha,
B. Waizenkirchen 1 132vb 10v 3057
Locking, G. St. Agatha,
B. Waizenkirchen 2 133rb/va 309v
Unter-Maggau, G. Natternbach,
B. Peuerbach 1 130va 8r
Mehring, G. Natternbach, 66rb,
B. Peuerbach 1 =l 2 130vb 8r 277
Moos, G. Neukirchen a. W.,
B. Peuerbach 1 65va
Moser, O. Locking, G. St. Agatha,
B. Waizenkirchen 6 1 133rb 309v
Miihlberg, G. Waldkirchen,

B. Engelszell 1 131rb 9r  302r
Miihlbrenning, G. Bruck-Wasen, 122vb— 250v—
B. Peuerbach 2.6 123ra 252r

Niederndorf, B. u. G. Waizen-
kirchen 3 126ra/b
Oberndorf, G. Bruck-Wasen,
B. Peuerbach 1 127vb
Ort a. d. Strass, G. Stegen,
B. Peuerbach 1 121ra 13v 278r
Paching, G. Hartkirchen,
B. Eferding il 12ra, 26vb 49r
Paminger, O. Hundsdorf,
G. St. Agatha, B. Waizen-
kirchen 2 135va 337v
Parz am Ohlstampf, G. Stegen,
B. Peuerbach 1 122ra 13r
Parz, G. St. Agatha, B. Waizen-
kirchen 1 135vb 334v
Pernersdorfer, O. Miihlberg,
G. Waldkirchen, B. Engels-
zell il 661b
Piret, G. u. B. Peuerbach i =l 128va 253r
Potzling, G. Neukirchen a. W., . 281v—
B. Peuerbach 1 130ra 282r
Potzling, G. St. Agatha, 340v—
B. Waizenkirchen 3 135rb/va 341r
Prambach, G. St. Thomas und
Prambachkirchen, B. Waizen- 127vb— 265v—
kirchen 1 128ra 266r
Ratzling, G. Waldkirchen,
B. Engelszell ~ 1 65vb
Reit, G. Prambachkirchen,
B. Waizenkirchen 1 125va/b
Reiting, G. Neukirchen a. W.,

B. Peuerbach : 1 130va 8r  281r
Riesching, G. St. Agatha, 313v—
B. Waizenkirchen 5 134ra/b 315v

Rittberg, G. Neukirchen a. W.,
B. Peuerbach 1 130va 8r  308v



80 Othmar Hageneder

g 8
£ E 5
Ortschaft, Weiler oder g imh  Ls Urbare (fol.)

Bauernhaus S B £33
v =2 gHER
@ § 8L 1871 1486 1504-14
< mBSEY

Roéhrnauer, O. Etzing,

G. St. Agatha, B. Waizen-

kirchen 1 133va 11r  290r
Roit, G. Scharten, B. Eferding 36rb 154v, 156r
Salling, G. Eschenau, B. Peuerbach 1 131vb 9r ggg:—
Sattlberg, G. St. Agatha,

B. Waizenkirchen 1 131va 11r  312v
Schaunberg (Choch, Pasler),

G. Hartkirchen, B. Eferding 1 1 6vb, 8vb 17%
Scheibelberg, G. St. Agatha,

B. Waizenkirchen 1 134va/b 313r/v
Schmieding, G. St. Agatha, 307v—
B. Waizenkirchen 1 133va 11r  308r

Seibelberg, G. Michelnbach, 65ra

B. Waizenkirchen 3 1 124ra 267
Sonnleiten, G. St. Agatha,

B. Waizenkirchen s of 133va/b 11r  308rb
Nieder-Spaching, G. Michelnbach,

B. Waizenkirchen 2 124va 359v
Spielmannsberg, G. u. B. Peuer- 122ra,

bach 2 128vb
Stauf, O. Hinterberg, G. Haibach,

B. Eferding 1Al 37V
Steinholz, G. Fraham, B. Eferding 1 361b 145v, 149r
Steininger, O. Potzenau, G. Neu-

kirchen a. W., B. Peuerbach 1 129rb Tr 278r
Stilfiissing, G. u. B. Waizen-

kirchen 1 127rb
Stilzing, 0. Konigshub,

G. Eschenau. B. Peuerbach 1 132va 10r  312r
Strafl bei St. Sixt, G. Nattern- 130vb—

bach, B. Peuerbach 3 131ra 8v  319r/v
Stumer, O. Reith, G. Hart-

kirchen, B. Eferding 1 27rb b1lv
Thal, G. Natternbach, 279v—

. B. Peuerbach 1 129va 280r
: 143v—
Taubenbrunn, G. Pupping, 144r,
B. Eferding 1 38va 158v—
159r
Téndlerberg, wahrscheinlich

0. Knotzberg, G. Neukirchen

a. W., B. Peuerbach 1 1 136rb
Titenbach, G. u. B. Waizen- 63ra/b,

kirchen 2 127rb 264r
Untern-Tobl, G. Stegen, 120vb— 244v—

B. Peuerbach A 12]1ra 13v 245t
Ober-Tressleinsbach, G. Nattern-

bach u. Peuerbach, B. Peuer- 287v—

bach 3 136va 11v.  288r
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Unter-Tressleinsbach, G. Nattern- 241v—
bach u. Peuerbach, B. Peuer- 242v,
bach 3 123rb/va 2567
Uring, G. St. Agatha,

B. Waizenkirchen 1 137ra 336r/v
Urleinsberg, G. Stegen, 249v—
B. Peuerbach A 123ra/b 250r

Usting, G. Bruck-Wasen,
B. Peuerbach 1Y 119ra/va
Waldbach, G. Eschenau,
B. Peuerbach 2 1! 65va, 133ra 305v
Waschpoint, G. Pupping,
B. Eferding 1 7rb
Wazenberger, O. Ober-Ger-
mating, G. Natternbach, 391v—
B. Peuerbach 1 131vb 6v  322r

Weinmuseldd, abgek. Bhs.

beim Gaiflmaier, O. Kobling,

G. Stroheim, B. Eferding 1 12vb
Wessenberg, abgek. Bhs. bei

der Ruine Schaunberg,

B. Eferding | 6vb
Wiesenparz, O. Gschwendt,

G. St. Agatha, B. Peuerbach 1 1 131va 313r
Wiespointner, O. Reith, G. Hart-

kirchen, B. Eferding 27rb 52r
Willing, G. Eschenau,

B. Peuerbach 1 2 132rb oy
Nieder-Winkel, G. Prambach-

kirchen, B. Waizenkirchen 1 125vb
Wolfschluckner, O. Thal,

G. Natternbach, B. Peuerbach 1 129rb/va 7r 286V
Wiihrer, O. Hausleiten,

G. Eschenau, B. Peuerbach 1 133rb 10v  310r

Zehrermiihle, O. Tunzing,
G. St. Agatha, B. Waizen-
kirchen 1 64rb

Summe 11114 52141/, 26 33Y
0. — Ortschaft, G. — Gemeinde, B. — Gerichtsbezirk, Bhs. — Bauernhaus.

Jahrbuch f. Landeskunde 1957. 6



Die Quellenlage zur Friihgeschichte der
Industriealisierung in Niederosterreich.

Von Gustav Otrub a.

Industriegeschichtsforschung stellt den Wirtschaftshistoriker
vor eine schwierige Aufgabe, weil die Quellenlage duBlerst diirftig
ist. Die relativ geschlossene Hauswirtschaft der mittelalterlichen
Grundherrschaft 148t sich auf Grund zahlloser Urbare, Weistiimer
usw. erschlieBen, die Kloster- und Herrschaftsarchive sorgsam ver-
wahren. Die gewerblich orientierte Stadtwirtschaft des Spéatmittel-
alters, die den Fernhandel der Handelshiduser und Handels-
kompagnien bestimmte, fand ihren Niederschlag in den Handwerks-
ordnungen, Meisterrollen, Aufdingbiichern, Rechnungsbiichern usw.
der Zunftladen, die heute neben den Steuerregistern, Zollisten und
Mautregistern usw. den Stadt- und Landesarchiven einverleibt sind.
Die moderne Volkswirtschaft — wie sie Kameralistik und Merkan-
tilismus schon seit Ausgang des 17. Jahrhunderts gefordert hatten
— wurde aber erst in Osterreich zur Zeit Maria Theresias durch
die zahlreichen Griindungen von ,,Fabriken* Wirklichkeit. Es gab
bei uns zwar auch eine vorausgehende Epoche der auf dem Verlags-
system aufgebauten Manufakturen (z. B. Linzer Wollenzeugfabrik,
Schwechater Kottonmanufaktur), aber die eigentliche ,,Industrielle
Revolution*, die in immer steigendem MafBle die jahrhundertealte
ziinftige Gewerbsproduktion ablosen sollte, setzte erst seit der Mitte
des 18. Jahrhunderts ein. Jetzt wachsen diese neuen Betriebsstitten,
die sich — abgesehen davon, daB3 sie ein kaiserliches Privileg be-
sitzen, das sie vom Zunftzwang befreit — zunichst sonst gar nicht
von den iibrigen ziinftigen Gewerben unterscheiden, iiberall auf
dem Lande aus dem Boden. Fiir Niederosterreich lassen sich fiir die
Zeit bis 1900 in 1450 Orten 183 Bergbaue, 313 Stein- und Erd-
industrien, 82 Glashiitten und Spiegelfabriken, 449 Betriebe der
Eisen- und Metallindustrie, 423 holzverarbeitende Industrien,
34 Lederfabriken, 224 Textilindustrien, 50 Papierfabriken, 165 Che-
mische Industrien und 162 Betriebe der Lebensmittel- und GenuB-
mittelerzeugung nachweisen 1. Viele dieser Griindungen sind schon
nach kurzer Zeit wieder eingegangen, viele waren sicher unbedeu-
tend, aber manche von ihnen entwickelten sich auch zu GroBbetrie-

1 G. Otruba: Industrietopographie Niederosterreichs vom Zeitalter
des Merkantilismus bis zum ersten Weltkrieg — Teil III des Heftes 5: Die
wirtschaftliche und soziale Entwicklung Niederosterreichs von der indu-
striellen Revolution bis zur Gegenwart, Wien 1956. [Vgl. die dort ange-
gebene Bibliographie!]
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ben, die hunderten Menschen Arbeit und Brot gaben und Gene-
rationen ernédhrten, bis auch sie plotzlich in einer Wirtschaftskrise
zusammenbrachen, verschwanden und vergessen wurden. Ein Kon-
kursakt, bestenfalls noch eine Zeitungsannonce reichen meist nicht
aus, um eine ehrende Erinnerung im Gedichtnis der Menschen zu
bewahren. Ja, nur ganz wenige von solchen jahrhundertalten Be-
trieben bestehen heute noch, aber auch sie — abgesehen von der
meist falschen Jahreszahl am Firmenschild — pflegen diese Tra-
dition nicht. ,,Betriebsarchive‘ wiren die Voraussetzung fiir eine
planvolle Industriegeschichtsforschung; leider existieren sie fast
nirgends. Allzuoft wechselten die Besitzer der Unternehmungen,
daB irgendein TraditionsbewufBtsein hitte aufkommen konnen,
schon gar nicht bei den in Niederdsterreich dominierenden Aktien-
gesellschaften. Die dngstlich gehiiteten Biiroarchive der Fabriks-
kontore verfiigen sicher neben den notwendigerweise geheim ge-
haltenen gegenwirtigen Betriebsunterlagen, z. B. hinsichtlich des
Produktionsprogrammes, der Produktionsverfahren, Rohstoff-
beschaffung, Kalkulation, Steuerleistung, des sozialen Aufwandes
usw., auch iiber Daten, wie z. B. Beschiftigtenstand, Produktions-
kapazitdt, Maschinenpark usw., aus deren Veréffentlichung ihnen
m. E. kaum ein Nachteil entstehen konnte. Sicherlich aber ver-
lieren die meisten dieser Geheimdokumente nach einer gewissen
Anzahl von Jahren jede aktuelle Bedeutung — damit aber noch
lange nicht ihre historische! Dennoch werden sie dann meist von
fast allen Firmen vernichtet oder weiterhin unzuginglich verwahrt,
weil oft ein ausgesprochenes Mi3trauen gegen die Objektivitit der
Geschichtsforschung besteht. Unter solchen Umstinden und Be-
dingungen muf3 sich aber der groteske Fall ergeben, dal wir z. B.
iiber die Preis- und Lohngeschichte des 15. Jahrhunderts heute
besser informiert sind als iiber unsere eigene im 20. Jahrhundert.
Ahnlich verhilt es sich bei der Frage nach der Entstehung der
groBen Vermogen, iiber die wir im 16. Jahrhundert bereits hin-
reichend Klarheit besitzen, aber noch lange nicht fiir die noch heute
andauernde Epoche der Industrialisierung und Automatisierung.
Hier aber sollte gerade die Geschichte den Wissenschaften der
Soziologie, Betriebstechnik usw. ein kritisch gesichtetes Tatsachen-
und Erfahrungsmaterial liefern, wozu sie selber aber wieder Ein-
blick in die ,,Originalquellen‘ benotigen wiirde. Nur aus den Be-
triebsarchiven kann die Forschung die Detailergebnisse zusammen-
tragen und so ein umfassendes Bild fiir die Problematik unserer Zeit
gewinnen. Die wenigen Monographien einzelner Unternehmungen
— meist Festschriften 2 — gehen namlich an den uns interessieren-
den Problemen mehr oder minder bewulBlt vorbei. Sonstige stati-
stische Daten, z. B. die auf Grund der Betriebszidhlungen des Oster-

2 Z. B. von den Firmen Bohler, Brevillier u. Urban, Cornides/Kiih-~
meier, Krupp, Horbiger, Saizer, Wertheim u. a.

6*
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reichischen Statistischen Zentralamtes veroéffentlichten Angaben 3,
die in den Jahrbiichern der Niederosterreichischen Arbeiter-
kammer 4 auf Grund von freiwillig gefiihrten Haushaltsbiichern
erstellte Haushaltsverbrauchstatistik, sonstige Preis- und Lohn-
statistiken, Produktions- und AufBenhandelsstatistiken, wie wir sie
auch in den Jahrbiichern der Handelskammer Niederdsterreich 5
finden, werden sicher der kiinftigen wirtschaftsgeschichtlichen
Forschung wertvolle Dienste leisten. Allein der Historiker wird
ihnen immer mit einer gewissen Vorsicht und Kritik begegnen
miissen, die gegeniiber jeder globalen statistischen Quelle — da sie
ja bereits eine auswertende Bearbeitung von einem gewissen Ge-
sichtspunkt erfahren hat — am Platze ist. Die Hauptschwierigkeit
besteht aber meist darin, dal die Gesichtspunkte der Erhebung und
Ausarbeitung dieser Statistiken oft innerhalb eines einzigen Jahr-
zehntes sich mehrmals wandelten — abgesehen von den Gebiets-
verinderungen, neuen Produktionsverfahren usw. — und so die
Daten nicht mehr unmittelbar vergleichbar sind. Um aber eine
historische Entwicklung aus Statistiken ablesen zu konnen, ist eine
iiber lingere Zeitrdume vergleichbar auswertbare Reihenstatistik
die Grundvoraussetzung. Deren Rekonstruktion ist oft #duBerst
miithsam und nur dort iliberhaupt durchfiihrbar, wo das statistische
Urmaterial noch vorhanden ist und solche einheitliche Berech-
nungen zuldflt. Es bedarf wohl kaum einer weiteren Erklirung, da3
fiir eine objektive, wirtschaftsgeschichtliche Forschung die meisten
im Bereich der Finanzverwaltung aufbewahrten Akten und Doku-
mente, wie Steuerbekenntnisse, Steuerleistungen, Zolldeklarationen,
Ansuchen um' Steuererleichterungen unter Hinweis auf die triste
Wirtschaftslage usw., stark subjektiv gefdrbt und nur bedingt
glaubwiirdig sind. Auch die Bilanzen der Aktiengesellschaften, die
jéhrlich einmal in der Wiener Zeitung veroffentlicht werden miissen,
sagen nur wenig aus. Was fiir den Wirtschafts- und Sozialhistoriker
msinteressant® ist, liegt verborgen in den Betriebsarchiven, ja es
wird — wie die Dinge heute liegen — wohl niemals fiir die For-
schung freigegeben werden. Damit aber verliert die moderne Wirt-
schafts- und Sozialgeschichte ihre einzige direkte objektive Grund-
lage, das konkrete lokale Beispiel.

Die oben geschilderte Quellenlage trifft erfreulicher Weise
jedoch erst in steigendem Mafle fiir die Quellen seit der Mitte des
vorigen Jahrhunderts zu. Die steigende Liberalisierung der Wirt-
schaft 14Bt diese immer mehr dem Staatsinteresse, seinen Auf-
sichts-, Lenkungs- und ForderungsmafBnahmen entgleiten. AuBer
der steuerlichen Erfassung — die ja ebenfalls vor dem Einblick

3 Vgl. ,,Statistisches Handbuch fiir die Republik Osterreich“ (N. F.,
VI. Jg. — Wien 1956). ,,Statistische Nachrichten.*

4 Vgl. ,,Jahrbuch der Kammer fiir Arbeiter und Angestellte in Nie-
derosterreich” (III. Jg. — Wien 1955).
~ 5 Vgl. ,,Die gewerbliche Wirtschaft Niederosterreichs im Jahre 1955
— Jahrbuch der Handelskammer Niederdsterreich“ (VI.Jg. — Wien 1956). -
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der Offentlichkeit geschiitzt ist — erfahren diese,,Privatinteressen*
nunmehr keinerlei aktenmiBigen Niederschlag bei staatlichen Be-
horden. Vom Standpunkt des Historikers muf} dies bedauert werden,
da er sich vor allem im 18. Jahrhundert auf zahlreiche solche
amtliche Quellen bei seinen Forschungen stiitzen kann, somit eine
seiner verldfBlichsten Informationen versiegt. Die ersten Industrie-
griindungen der merkantilistischen Epoche sind ja in erster Linie
auf die Initiative und Forderung der Krone und der zu diesem
Zweck geschaffenen Commerzbehorden ¢ zuriickzufiihren.

Die eigentlichen Griindungs- und Geburtsurkunden der Fabri-
ken sind die Fabriksprivilegien der Krone, die damit
Privilegierten die Ausiibung einer Gewerbsproduktion auBerhalb
aller einschrinkenden Zunftbestimmungen beziiglich der Herkunft,
Ausbildung, Religion und Zahl der zu Beschiftigenden, der Be-
schriankungen hinsichtlich des Produktionsumfanges und der Pro-
duktionsmittel, der Rohstoffbeschaffung und Absatzverhiltnisse,
Giitevorschriften etc., ermoglichten. Diese Privilegien sind zunichst
nur von rein rechtlicher Bedeutung, erst allmidhlich wachsen die
ungehemmt sich entfaltenden Fabriken, vom Staate betreut und
unterstiitzt, zu Massenproduktionsstiatten und iiberfliigeln infolge
von Absatzsteigerung und Maschinenproduktion die Konkurrenz
des zilinftigen Kleingewerbes. Die Privilegierungen gingen durch
die Gratialregistratur und fanden fiir einen Zeitraum von 1683 bis
1774 ihren Niederschlag in den 299 Saalbiichern des Adelsarchives.
Darunter befinden sich z. B. Privilegien fiir das Brauhaus Gumpen-
dorf (1683), die Papiermiihle zu Rehberg (1703), eine Glashiitte
im Wienerwald (1706), den Eisenhammer zu Wisshof (1708), eine
Gewehrfabrik (1727), die Tuchfabrik Hainburg (1731), die Papier-
fabrik Rittersfeld (1734) u. a.?. Besonders wichtige Fabriksprivi-
legien wurden auch in dem seit dem Jahre 1704 erscheinenden
Gesetzeswerk ,,Codex Austriacus®“ Bd. I—VI, veroffentlicht, z. B.
darunter Privilegien der Seidenfabrik Walpersdorf (1669), einer
Weinkorner-Olfabrik in Wien (1709), der Spiegelfabrik Neuhaus
(1718), der Cotton- und Barchentfabrik Schwechat (1726), der Ge-
wehrfabrik Hainfeld und Wr. Neustadt (1729) u. a.t.

Der ,,Codex Austriacus‘ bringt dann vor allem in maria-there-
sianischer Zeit zahllose Verordnungen zur Forderung und Regle-
mentierung der Industrien und Fabriken, z. B. Qualitats-
ordnungen wie die Papiermacher-Professionsordnung (1754),
eine ,,0Ordnung, wie fernershin das Pfundleder aus den Gruben ge-
arbeitet werden soll* (1754), eine Leinwandbeschauordnung (1766),

6 1666 Wiener Kommerzkollegium, 1705 Kommerzdeputationen der
Lander, 1714 Merkantilkommissionen usw.

7 Qe. St. A., Verwaltungsarchiv, Saalbuch 85/fol. 78, 84/fol. 82,
110/f0l.80, 110/fol. 579, 132/fol. 963, 153/fol. 636, 686 u. a.

8 Cod. Austr. II/S. 296, III/S. 593, III/S. 727, IV/S. 376 u. V/S. 737,
IV/S. 598 u. a. 5
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eine Seidenzeuge- und Sammet Qualitidtenordnung (1770) ° u. a.
Mehrere Verordnungen fordern eine Spinnschulen-A uf-
richtung (1765) 19, die Errichtung von Arbeitshdusern und
Strafspinnhidusern fiir Bettler und MiiBigginger in SchloB und
Herrschaft Ebersdorf (1765) 11, und geben eine genaue ,,Instruktion
fiir die Militdr-General-Commandi in den L&andern, um ihren Sol-
daten, deren Weibern und Kindern einen Nahrungsverdienst durch
Verlegung mit verschiedenen Gattungen Gespunnst und Strickens
durch die Manufakturen und Fabriken zu sichern (1768) 12. Der
Hainburger Tuchfabrik waren bereits im Jahre 1726 200 Arme und
Hiftlinge als Arbeiter zugewiesen worden. Eine Abredung von
Fabriken-Gesellen und Lehrjungen wurde unter strenge Straf-
sanktion gestellt (1767) 3. Frauenarbeit wurde ausdriicklich,
auch gegen die offene ,,Widersetzlichkeit der Seidenzeugmacher*
ungehindert gestattet (1770)14. Viele Verordnungen gewidhren den
Fabriken besondere Mautbegiinstigungen fiir die Rohstoff-
einfuhr und die Ausfuhr der Fertigprodukte, z. B. ,,Arner- und
Inbacher Kupfermautsatzung zur Versorgung der n.-6. leonischen
Fabrikskompagnie®“ (1769)15 und alle ,,Fabrikenwaren und Mate-
rialien sind von der Consumo- und Essitomaut befreit* (1769)1s,
Zahlreich sind aber auch die Einfuhrverbote fiir bestimmte
Waren, wie z. B. Zucker (1755), Seidenzeuge (1756), Nihnadeln und
Niirnberger Waren (1758)17 u. a., aber es gab auch Ausfuhr-
verbote fiir Rohwaren, wie z. B. Hiute (1770)18. Im Jahre 1766
erscheint eine ,Maut- oder Zollordnung und Tariffe fiir
die innerodsterreichischen Erblander 19. Der ,,Codex‘ beriihrt aber
auch mehr am Rande liegende Fragen, wie z. B. die ,,FFeierta g s-
verminderung durch Breve Benedikts XIV., um dem MiiBig-
gang zu steuern und den Commerz zu heben® (1754)20 oder die
industrielle Standortfrage, wonach man Fabrikanten und
Manufakturisten, die sich in landesfiirstlichen Mirkten und Stiadten
niederlassen, ohne eigentiimliche Erwerbung eines Hauses gratis
das Biirgerrecht erteilt und ihnen die Gewerbesteuer ermiBigt
(1766)21. Ja die Reglementierung erstreckte sich sogar bis auf den
Verbraucher, dem in den Kleiderordnungen (1552, 1659,

9 Cod. Austr. V/S. 883, V/S. 912, VI/S. 968, VI/S. 1351 u. 1356.
10 Cod. Austr. VI/763.

11 Cod. Austr. VI/S. 699.

12 Cod. Austr. VI/S. 1087.

13 Cod. Austr. VI/S. 985.

14 Cod. Austr. VI/S. 1350.

15 Cod. Austr. VI/S. 1221.

16 Cod. Austr. VI/S. 1214.

17 Cod. Austr. V/S. 1028, V/S. 1113, V/S. 1280.
18 Cod. Austr. VI/S. 1376.

19 Cod. Austr. VI/S. 864.

20 Cod. Austr. V/S. 837 u. 843.

21 Cod. Austr. VI/S. 818.
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1671, 1687 u. a.)22 je nach Stand und Klasse meist nur im Inland
Erzeugtes zu tragen erlaubt wurde.

Diese wenigen Beispiele — sie konnten vielfach vermehrt und
vor allem auch in spitere Zeit fortgefiihrt werden, z. B. an Hand der
Gesetzessammlungen von J. Kropatschek, J. L. Barth-
Barthenheim und G. Kopetz222a — gtellen die Wichtigkeit
und Ergiebigkeit dieser Quellen fiir Wirtschafts- und Sozial-
geschichte auler jeden Zweifel.

Verordnungen und Gesetze zeugen im Wirtschaftsbereich jedoch
weniger von den tatsdchlichen Verhiltnissen als den Wiinschen der
staatlichen Wirtschaftslenkung. Dies ist m. E. in der bisherigen
Forschung zu wenig quellenkritisch gewertet worden. Das ,,Massen-
phidnomen‘ der modernen industriellen Wirtschaft 148t sich nur
mehr in Zahlen darstellen, iiberblicken und verstehen. Darauf hat
in gerade revolutionierender Weise erstmals der franzosische Wirt-
schaftshistoriker Chr. Moraze am Pariser Historikerkongref3
1948 hingewiesen 23, indem er eine sinnvolle Revision der bisherigen
Arbeitsmethoden der neueren Geschichte forderte. Den sogenannten
,Tatsachen der Geschichte‘, die er fiir nichts anderes als aus den
Hirnen der Historiker geborene Fiktionen hilt, glaubt er die
,»Realitat der Zahlen* gegeniiberstellen zu miissen. Daher ruft er
zu einer grofen planmidBigen Sammlung des in den Archiven vor-
liegenden und bisher wenig beachteten statistischen Materials auf,
aber auch zu einer sinnvoll gelenkten Kleinarbeit, die uns die
Mosaiksteine zu einer Statistik jener Epochen gewinnen soll, die
selbst noch keine zahlenmifBige Vorstellung ihres Wirtschaftslebens
besessen haben.

Die ,Wirtschaftsstatistik®“ in Osterreich reicht bis
in die Zeit Maria Theresias zuriick, sie ist sporadisch und zerstreut
aus den Faszikeln des ,,Alten und Neuen Commerzes“ im Wiener
Hofkammerarchiv rekonstruierbar. Die Idee zur Aufstellung solcher
Statistiken hatten bereits ein Jahrhundert vorher die ersten
Kameralisten (Becher, Hornigk, Schroder) gefalBlt, weil sie nur
durch eine solche ,,Staatsbrille® sich die Lenkung der Manufak-
turen sinnvoll vorstellen konnten. Die &lteste Gewerbestatistik in
den Stiadten Niederosterreichs hat P. W. Hornigk im Jahre 1673
auf recht abenteuerliche Weise erhoben 24 Sie ist ein Torso ge-

22 Cod. Austr. II/S. 153, 162, 169 u. a.

22a J, Kropatschek: Kaiserl. konigl. dsterr. Gesetze, welche den Kom-
merzialgewerben und den Gewerbsleuten insbesondere vorgeschrieben wor-
den sind, Wien 1804.

L. E. Barth-Bartenheim: Allgemeine osterr. Gewerbs- und Handels-
gesetzkunde mit vorziiglicher Riicksicht aus das Erzhzgtm. Osterreich
unter der Enns, Wien 1819—24.

G. Kopetz: Allgemeine sterreichische Gewerbsgesetzkunde, Wien 1829.

238 Chr. Moraze: Les methodes en histoire moderne (,,Actes du con-
gres historique du centenaire de la revolution de 1848“), Paris 1948.

24 G. Otruba: Berufsstruktur und Berufslaufbahn vor der industriel-
len Revolution, Wien 1952, S. XXXV ff.
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blieben. Die Wirtschaftspolitik des Merkantilismus sah den Reich-
tum des Landes aber in erster Linie in einem aktiven AufBenhandel
begriindet. Die wichtigste Kontrolle dafiir bildete die A u 3 e n-
handelsstatistik?2s. Die dltesten Handelsstatistiken der Ge-
samtmonarchie stammen aus den Jahren 1776 und 1777: ,,General
Mercantil Tabell Aller in den 1776 ten und 1777 ten Militar Jahr
Ein- Aus- und Durchgefithrten Waaren*. Der niederdsterreichische
Commerzconsess hatte schon seit 1762 fiir alle iiber den Hafen
Triest importierten und exportierten Waren Statistiken veroffent-
licht 252, Da die Commerzbehorden der einzelnen Linder durch ihre
,,Merkantil- und Manufakturtabellen* Erfolgsberichte ihrer eigenen
Tatigkeit an die Krone zu erstatten hatten, entstand so eine gesunde
Konkurrenz der Linder, wobei die Industrie jedes Landes speziell
ausgerichtet wurde. Von 1789 bis 1839 sind uns diese Léinder-
statistiken nahezu liickenlos erhalten. Eine Aufgliederung der Ein-
und Ausfuhr in 21 Warengruppen existiert leider nur fiir die
Gesamtmonarchie, nicht fiir die einzelnen Ldnder. Unter den Lin-
dern der Monarchie nimmt Niederosterreich in diesem Zeitraum
eine hervorragende Stellung ein, die sich durch den Ausbau seiner
Industrien bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts immer mehr festigt.
Im Todesjahr Josefs II. steht Niederosterreich an der Spitze der
Einfuhrstatistik und Bohmen ist das wichtigste Exportland, um
1800 aber hat Niederosterreich Bohmen auch in der Ausfuhr auf
den dritten Platz verwiesen, wiahrend Galizien den zweiten ein-
nimmt, 1823, ja noch 1830, macht dann die Lombardei Nieder-
Osterreich den ersten Platz in der Ausfuhr streitig, aber 1839 ist
Niederdsterreich wieder das wichtigste Ausfuhrland und hat dabei
seine Einfuhr gegeniiber 1790 nur verdoppelt, die Ausfuhr aber
verzehnfacht. Dabei ist zu beachten, daB die Handelsbilanz Nieder-
Osterreichs bis zum Jahre 1810 durchwegs passiv ist, dann aber
ein immer mehr steigendes Aktivum aufweist. Diese Entwicklung ist
eindeutig eine Frucht der zahllosen Industriegriindungen im Vor-
mérz. Leider wird ab dem Jahrgang 1841 der seit 1828 erscheinen-
den ,,Tafeln zur Statistik der Osterreichischen Monarchie* die
lainderweise Aufgliederung der Handelsstatistik aufgegeben, wo-
durch nunmehr die ldnderkundliche Auswertung undurchfiihr-
bar ist.

Eine fiir die Industriegeschichte noch viel wichtigere Quelle
jener Zeit stellen die ,,Generaltabellen iiber den Pro-
fessionisten und Fabriken Personalstand in
Osterreich unter der Enns in Absicht auf das Commerciale* dar,
die im Auftrag der Commerzconsesse von den Fabriksinspektoren
personlich erhoben worden sind. Sie beinhalten Angaben hinsicht-

25 G. Otruba: Der AulBlenhandel Osterreichs unter besonderer Beriick-
sichtigung Niederosterreichs nach der ilteren amtlichen Handelsstatistik,
Wien 1950.

252 Qe. St. A., Hofkammerarchiv, N.-Oe. Commerz No. 57 (121).




Adalbert Stifter: Fabriksgarten in Schwadorf (um 1835) (Orig.: Stifter-Gesellschaft/Wien)

Im Hintergrund die Baumwollspinnerei des Freiherrn Heinrich Trenk von Tonder.
Vgl. Fritz Novotny: Adalbert Stifter als Maler, Wien 1941, S. 83.
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lich des Beschéftigtenstandes der einzelnen Fabriken, aufgegliedert
nach ,,Faktoren, Beamte, Meister und Witwen, Gesellen und dhn-
liche Arbeiter, Lehrjungen, Handlanger, Lehrméidchen, Weibs-
personen, Seidenwinderinnen, Schweiferinnen, Krimpler und Sor-
tierer, Spinner und Spinnerinnen (Floretseide, Baumwoll, Schaf-
woll, Flachs)‘“ sowie Angaben beziiglich der verwendeten Produk-
tionsmittel, z. B. Anzahl der Stiihle, Bodungen, Maschinen usw. Fiir
Niederosterreich fand ich im Hofkammerarchiv solche ,,General-
tabellen‘ fiir die Jahre 1762, 1783, 1784, 1785, 1788, 1789 und 1790 26
— es diirften aber auch noch andere existieren. Da diese Tabellen
fiir jeden Ort die dort befindlichen Fabriken und ihre Besitzer
nennen, haben sie — abgesehen von der Aufgliederung der Be-
schaftigtenzahl — auch eine groBle topographische Bedeutung.
Leider fehlen fiir die spidtere Zeit solche topographischen Uber-
sichtsquellen nahezu vollig. Seit dem Jahre 1812 wurden an Stelle
der Manufakturtabellen ,,Erwerbssteuertabellen* gefiihrt, die durch
die Erwerbssteuerfassionen die gesamte erwerbssteuerpflichtige
Industrie umfaBten 2?. Das im Jahre 1829 errichtete Statistische
Bureau beim Priasidium des Generalrechnungsdirektoriums ver-
arbeitete dann das von den Provinzialstaatbuchhaltungen erhobene
Material in den ,,Tafeln‘. Leider ist eine ,,Gewerbs-Statistik von
Osterreich unter der Enns aus dem Jahre 1837, welche als Hand-
schrift im n.-6. Statthaltereiarchiv aufbewahrt wird, nur unvoll-
stindig fiir Wien und die beiden Vierteln unter und ober dem
Wienerwald erhalten. Daraus kann man zwar keine topographischen
Details, dafiir aber sehr genaue Angaben iiber die in den einzelnen
Industriesparten Beschiftigten und den in Verwendung stehenden
Maschinen entnehmen. Im Jahre 1840 wurde die K. k. Direktion
fiir administrative Statistik geschaffen, die sich zur Aufgabe setzte,
die Zahl der Gewerbetreibenden in den einzelnen Kronlidndern nach
250 Positionen getrennt zu erfassen. Jetzt beginnt man auch nach
neuen Gesichtspunkten zwischen Gewerbe- und Fabriksbetrieben
zu unterscheiden, wonach ,,Fabrik jene Erzeugungsanstalt ist,
deren Betrieb von groflerem Umfang ist oder bedeutendere Be-
triebsmittel in Anspruch nimmt und die in der Regel alle Arbeiten
vereinigt, welche zur ginzlichen Vollendung ihrer Fabrikate er-
forderlich sind*. Unter diesen Gesichtspunkten begann man sogleich
mit kreisstatistischen Erhebungen, die im Jahrgang 1841 der
,Tafeln®“ ihren Niederschlag fanden. Czoernig versucht hier
zum ersten, aber auch letzten Mal, einen groflangelegten, branchen-
miBig gegliederten Uberblick iiber die Industrie der gesamten
Monarchie zu geben. Auf 130 Seiten finden sich, in 18 Industrie-
zweige aufgegliedert, simtliche Fabriken verzeichnet, wobei der

26 Qe. St. A., Hofkammerarchiv, N.-Oe. Commerz No. 57 (121, 122,
123).

27 W. Schiff: Die #dltere Gewerbestatistik in Osterreich (,,Statistische
Monatsschrift, Jg. XII, Briinn 1907, S. 613 ff.).
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Produktionszweig, der Standort, Menge und Wert der Erzeugnisse
genau dedailliert aufscheinen. Die Angaben wurden zum Grofteil
durch Fragebogen von den Industriellen ermittelt, wobei auch
Kontrollfragen nach Beschiftigtenzahlen und verwendeten Ma-
schinen, Vergleiche mit den Zolltabellen und Zeitungsnotizen
herangezogen wurden.

Diese Statistiken waren die wichtigste Unterlage fiir die Ent-
scheidungen der staatlichen ,Wirtschaftspolitik*2s Fiir
diese wieder gibt es eine Reihe wertvoller Quellen, von denen am
bedeutsamsten wohl die Handschriften 290—294 des Hofkammer-
archives sind, die ,,Maria Theresias allerhochste EntschlieBungen
zur Belebung der Industrie, des Handels, der Fabriken und Manu-
fakturen in den kk. Osterreichischen Erbstaaten von 1764—1776*
beinhalten. Sie gewdhren uns iiberraschenden Einblick in die weit-
gehende personliche Initiative der Monarchin selbst in den gering-
fligisten Wirtschaftsangelegenheiten. Maria Theresias Sorge er-
streckte sich nicht nur auf die Gewinnung bestimmter ausldndischer
Fabrikanten, die Unterstiitzung der Fabriksgriindungen an den von
ihr bestimmten Orten, die Schiffbarmachung von Fliissen, die
Anlage von Obstbaumalleen lings der LandstraBen u. a., sondern
sie korrigierte auch mit miitterlicher Sorgfalt die Waisenhaus-
ordnung jener ,Midgdlein‘, die sie solchen Fabriken als Spinne-
rinnen iliberldaBt. Diese Quelle erginzt gut der groBe NachlaB des
Staats- und Konferenzministers Karl Christian Graf von Zinzen-
dorf (1739—1813)28a, von dem mehrere Gutachten und Denkschrif-
ten iliber das erblandische Commerz das Hofkammerarchiv ver-
wahrt, z. B. Hs. 243 ,Staatsinventar 1763“ und Hs. 299 ¢ ,,Das
erblindische Commerce 1785, Von ihm findet sich auch noch manch
Wichtiges im Haus-, Hof- und Staatsarchiv, darunter Hs. 126:
n»Protocollum derer im Jahre 1763 bei dem Seiden-Departements
Praesidi  Grafen Karl von Zinzendorf gehaltenen Commissionen*,
Hs. 129: ,,Meine Notata in den Sessionen des K.k. Commercium
Hofrates 1771 ff.“ oder Hs. 134: , Industrie, Manufactur et Fabri-
ques Commerce 1795—1808“. Diese Handschriften bestehen zum
Teil sogar nur aus Konvoluten der den Commerz-Akten entnom-
menen libersichtlichen Statistiken und Tabellen, die — mit einem
Inhaltsverzeichnis versehen — handlich zusammengebunden wor-
den sind. Friiher waren der Forschung auch noch siamtliche ,,Staats-

28 K. Pribram: Geschichte der osterreichischen Gewerbepolitik von
1740 bis 1860 (nur Bd. I, 1740—1798 erschienen), Leipzig 1907.

J. Slokar: Geschichte der osterreichischen Industrie und ihrer For-
derung unter Kaiser Franz I., Wien 1914 (bringt auch auf dem Gebiet der
Wirtschaftspolitik eine Fortsetzung von Pribram).

Vgl. auch die Aufséitze von A. Beer, M. Adler, H. Rizzi, K. Schiine-
mann!

28a Der Nachlafl Zinzendorf umfafit 60 Tagebiicher und 116 Folio-
béinde wichtiger wirtschaftspolitischer Ausarbeitungen.

Vgl. E. G. Petenegg: Ludwig und Karl Grafen und Herren von Zin-
zendorf, Wien 1879.
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rathsprotokolle* zuginglich, worin sich auch das eine oder andere
die Industrie betreffende befunden haben mag. Diese sind aber
durch Kriegseinwirkung (1945) teilweise verloren gegangen. Hin-
weise iliber Fabriksangelegenheiten, die im Staatsrat abgehandelt
wurden, finden sich auch in den bereits edierten Tagebiichern des
kaiserl. Obersthofmeisters Joh. Jos. Khevenhiiller-Metsch 28b, Eine
ganz besondere Kuriositdt stellen m. E. jene Handschriften dar,
die Maria Theresia als Geographielehrbiicher des Kronprinzen
Josef in den Jahren 1759 und 1760 durch Anton Maria Frhr.
von Stupan und Ehrenstein und Joh. Christoph Frhr. von Barten-
stein herstellen lieB 20. Ersterer verfafite eine ,,Kurze Abhandlung
von der innerlichen Verfassung des Erz-Herzogthums Osterreich
unter und ob der Enns“ [H.H.St.A., Hs. 28 und Hs. 93], in der
eigene Kapitel ,,Von dem Nahrungsstand und denen Landesmanu-
fakturen*, ,,Von Erhebung des Commercij‘ und ,,Von denen Wien-
nerischen Fabriquen* handeln. Letzterer hat dann in der Hs. 28
erginzende ,,Anmerkungen iiber die kurze Nachricht von der Be-
schaffenheit und Verfassung des Erzhzgtm. Osterreich unter und
ob der Enns‘ hinzugefiigt, diese ausdriicklich dem Kronprinzen
Josef dediziert und mit dem 15. IV. 1760 datiert. Vom wirtschafts-
geschichtlichen und topographischen Standpunkt mufB man aller-
dings das dem Kronprinzen vermittelte Wissen als sehr oberflich-
lich und diirftig bezeichnen, dazu in einem sehr breiten, schwul-
stigen Stil dargeboten.

Von groflem Interesse wiaren zweifellos auch Quellen, die uns
iiber das Aussehen, die Bauweise und innere Organisation dieser
ersten Fabriken etwas aussagen. Gewisse Moglichkeiten — um
Lage, verbaute Fliche und Grundri von Fabriken zu erkunden —
bietet fiir den bloB lokalhistorisch Interessierten der Einblick in
die Fassionen3 wobei man zweckmiaBlig von den fran-
ziszeischen Katastralmappen ausgeht und von diesen erst auf die
fiir unsere Zwecke weniger instruktiven josefinischen Karten
zuriickgreift. Da viele Fabriksbesitzer nur Pachter des Bodens und
sogar der Baulichkeiten waren, ist es vor allem bei letzterer Quelle
Voraussetzung, dafl man den Namen des Grundeigentiimers freilich
kennt. Fiir die Erforschung groBerer Ridume halte ich diese Me-
thode fiir zu umstindlich und habe sie daher bei der Quellen-
materialsammlung fiir meine historischen ,Industriekarten im

28b Khevenhiiller-Metsch Joh. Jos.: Aus der Zeit Maria Theresias
(Tagebuch 1742—1776), hrg. von R. Graf Khevenhiiller-Metsch und Dr.
H. Schlitter, Wien 1908—1925, Bd. 1764—67), S. 609.

29 C. Bohm: Die Handschriften des k. k. H. H. Staatsarchivs, Wien
1873, Nr. 62 (= 28), 63, 171, 172 (= 93), 1025, 1029, 1064, desgl. Supplz-
ment (1874), Nr. 659.

Nur die Hs. 28 und 93 (neuer Numerierung) behandeln Niederoster-
reich, wobei die Hs. 28 durch die ,,Anmerkungen” des Frhr. von Barten-
stein erweitert ist.

30a Niederosterr. Landesarchiv.
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,,Atlas von Niederosterreich* kaum angewandt 30b, Vorziiglich nach
diesen Quellen gearbeitet ist die philosophische Dissertation von
E. Wald: Die Anfinge der Industrie im Wiener Becken und ihre
geographische Grundlage, Wien 1954 (Bobek). Leider aber sind
auch Bilder von solchen Fabriksgebduden sehr selten — aus-
genommen jene recht hdufigen Fille, wo man Fabriken in
Schlossern und aufgelassenen Klostern untergebracht hatte 30c,
Wichtiger aber noch als die AuBenansichten wiren fiir uns
die Interieurs der Fabrikssidle, richtige ,,Arbeitsbilder. Ab-
gesehen von Darstellungen aus ,,Spinnhdusern“ und ,,Hammer-
schmieden‘ fehlen diese voéllig. Ein wertvoller Ersatz hiefiir sind
JFabriksbeschreibungen', seien es amtliche Inventare,
Geschiftsbiicher, Reisefiihrer oder Zeitungsnotizen. So verwahrt
das Hofkammerarchiv ein ,Inventarium iiber die bey der
sogenannten Winckell-Miihl zu Lichtenwerth neu erbauten Nehe
Nadell- und Draht-Zugs-Fabrique, Eissen Hammers und andern
dabey aufgerichteten Machinen...”, das der Manufacturs und Fa-
briquen Inspector A. Chr. Moter gemeinsam mit dem Fabriquen
Verwalter F. Marstaller am 23. April 1751 auf Grund einer ein-
gehenden Untersuchung aufgenommen hat3!, Die von einem ge-
wissen J. Chr. Zug erbaute Fabrik war — noch kaum fertiggestellt
— in solch groBe Absatz- und Zahlungsschwierigkeiten geraten,
daBl das Arar sich zur Ubernahme derselben bereit erklirte und
aus diesem Grund eine amtliche Inventuraufnahme anordnete.
Dieses Inventar ist sehr ausfiihrlich und beschreibt nicht nur
eingehend die Baulichkeiten, sondern auch alle Maschinen und
Werkzeuge, die Lagerbestinde an Rohmaterialien, an Halb- und
Fertigfabrikaten. Eine besondere ,, Ausweisung detailliert die
monatlich notwendigen geldlichen Aufwendungen an Besoldungen
und Kostgeldern fiir alle Beschiftigten — darunter ,,27 Lehr-
knaben aus dem Wiennerischen Burger Spital®“, fiir welche die
Fabrik nebst einem Bekleidungszuschufl tidglich 4 Kreuzer aus
offentlichen Mitteln erhdlt. Darunter finden sich auch Sozial-
lasten fiir den mit einem Jahrespauschale bedachten Arzt aus
,Neustatt* und die den Schulunterricht durchfiihrende Tochter des
Nadlermeisters A. Schmitz. Auch die Schlafriume der Gesellen und
Lehrknaben und ihre recht diirftige Einrichtung sind genau be-
schrieben. — Im Jahre 1769 war auch der Staat gezwungen, das

3b G. Otruba: Die Anfinge und die Entwicklung der Industrie in
Niederdsterreich. [Erlauterung zu den Karten 3—6 der 2. Lfg. des ,,Nie-
derdsterreich-Atlas“ — Wien 19562] in: Unsere Heimat, Jg. 24, Nr. 5/6,
Wien 1953.

30c Die Stiche von Schlossern und Klostern finden sich meist in
Vischers ,, Topographia“ (1672). Sonstige Gemilde sind selten, z. B. Stift
Klosterneuburg: Barchentfabrik Bozenhardt. Auch unter den Aquarellen
A. Stifters ist eine Fabriksdarstellung. (Vgl. die Bildbeigaben!)

31 Qe. St. A., Hofkammerarchiv, Altes Commerz, Fasz. 5.

Vgl. H. Miiller: Die k. k. Nadelburger Fabrik in Lichtenwoérth 1751
bis 1815, phil. Diss., Wien 1941.
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passive Fabriksunternehmen an den meistbietenden Privaten weiter-
zugeben. Das Niederosterreichische Landesarchiv verwahrt diese
,Contractméssige Ubergabe der Kaiser. Konigl. Fabrick in Nadel-
burg an des Herrn Herrn Grafen Theodor v. Batthyany Excellenz,
geschehen den 1. Octobris 1769¢. Der Ubergabeakt beinhaltet eben-
falls eine genaue wertméBige Aufstellung des Fabriksinventars,
fiir das Graf Batthyany 270.273 fl. Ablose zu zahlen hat 312, — Eine
weitere in dieser Hinsicht besonders ergiebige Quelle besitzt die
Osterreichische Nationalbibliothek in den Hs. 15195—15197, dem
»Ingedenk Buch iiber der kayserl. konigl. privilegirten Cotton-
Fabrique Compagnie haubtsdchlich schrifftlichen nothdurfften
1737—1753*. Es ist dies ein Registerbuch, das alle wichtigen
Rechtsabschliisse der Kompagnie, seien es Grundstiick- und Hiuser-
kaufe, Arbeitskontrakte, Abrechnungen mit den Faktoren, Bilanzen
usw. in Abschriften chronologisch aufzeichnet. Es sind aber auch
sonstige Denkwiirdigkeiten, wie z. B. der Besuch des Kaiser Jo-
sephus II. ,,Anno 1766. den 20 ten February‘ ausfiihrlich beschrie-
ben. Aus dem ,,Ingedenk Buch* ldaBt sich demnach weniger ein
Einblick in den eigentlichen Fabriksbetrieb in der Thurnmiihle
gewinnen, wohl aber ein solcher in die weitverzweigte Crganisation
und das Funktionieren des Verlagssystems dieser gewaltigen
Manufaktur. — Uber den eigentlichen Fabriksbetrieb der Far-
bereien, Appreturen und Bleichereien in der Thurnmiihle zu
Schwechat gewinnen wir ein wertvolles Bild aus der Hs. 1228 des
Statistischen Zentralamtes ,,Memoirs des bey der vormahlig unab-
hingigen k.k. Hof Rechnungs Kammer gewesenen Hofraths Johann
Matthias Puechberg 1776—1784, der in seiner Lebensbeschreibung
auch noch iiber andere Fabriksbesuche berichtet 32. — Daf3 auch
Zeitungsberichte fiir den Wirtschaftshistoriker eine wertvolle
Quelle sein kénnen, beweisen die in den ,,Vaterlandischen Blittern
fiir den osterreichischen Kaiserstaat® in den Jahren 1808 und 1809
erschienenen ,,.Bemerkungen auf einer Reise durch Osterreich ob
und unter der Enns‘, worin 34 niederdsterreichische Fabriken zum
Teil recht ausfiihrlich beschrieben werden. (,,Kettenhofer Cotton-
Fabrik, Maschinenspinnerey Schwadorf, Baumwollwarenfabrik
Fischament, Tobak-Fabrik Hainburg, Leonische Draht- und Borten-
fabrik Mannersdorf, Steingutgeschirrfabrik Sumarein, K. k. Stiick-
bohrerei Ebergassing, Seidenfilatorium Gumpoldskirchen, Kupfer-
hammer Hirtenberg, Messingfabrik Fahrafeld, Hraschanskys Pa-
piermiihle, Pottaschensiederei Fischau, Schmaltefabrik Schlogi-
miihl, Eisenwerke Reichenau, Zuckerraffinerie Neustadt* u. a.). —
Aber auch Reisehandbiicher, wie z. B. F. Satori, ,Linder und
Volkermerkwiirdigkeiten des osterreichischen Kaiserstaates (Wien

31a Niederosterr. Landesarchiv, Hs. 566 (wertvolle Quelle zur Preis-
geschichte von Stahlwaren, keine Lohnangaben!).

32 M. Gruenebaum: Johann Matthias Buechbergs Erlebnisse in den
Kattunfabriken zu Schwechat und Sassin (,,Unsere Heimat“, Jg. 8),
Wien 1935.
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1809), bringen Fabriksbeschreibungen (z. B. Bd. I. S. 98 ff.: Spiegel-
fabrik Neuhaus).

Will man genaueren Einblick in die Besitz- und Kapi-
talsverhidltnisse der Unternehmer jener Zeit gewinnen, so
empfiehlt sich ein Blick in das im Stadtarchiv Wien, Abteilung
Gerichtsarchiv, aufgestellte ,,Mercantil-Protocollum des Nieder-
osterreichischen Mercantil- und Wechselgerichtes Bd. I—VII (1725
bis 1850), worin die Firmen mit ihrem Vermoégensstand protokolliert
sind. Besonders bei Gesellschaften liegen meist zahlreiche Bilanzen
vor, weil die Hohe der Vermogenshaftung und der Gewinnanteile
der einzelnen Teilhaber laufend wechselten. So kénnen wir sehr
schon den Aufstieg und Niedergang michtiger Handels- und Bank-
hiduser, wie z. B. der Fries oder Soergl, verfolgen. Teilweise sind
auch die dazu gehorigen Akten noch erhalten. AuBerdem besitzt
das Archiv ein ,,Mercantil-Repertorium Bd. I—III*“ (1763—1844),
das vorziiglich fiir die Wiener Vorstidte in Frage kommt.

Wenn ich auch mit den obigen Hinweisen alle jene Quellen
anzudeuten versuchte, die fiir die Friihgeschichte der Industriali-
sierung in Niederdsterreich einen gewissen Uberblick bieten, so
glaube ich nicht ohne die Feststellung schlieBen zu diirfen, daB
ein vielfach zum Teil ungesichtetes, kaum iiberblickbares Material
zur Geschichte einzelner Industriezweige oder bestimmter Betriebe
noch seiner Durchforschung harrt. Erst jiingst ist eine solch dan-
kenswerte Untersuchung als Dissertation ,,Beitrige zur Geschichte
des Tuchmacherhandwerks in Horn mit besonderer Beriicksichti-
gung der Umorganisation durch Ferdinand Sigmund Graf Kurtz
in der Mitte des 17. Jhdts. von M. K 1e i n veréffentlicht worden 33,
Solche Monographien sind die einzigen brauchbaren Bausteine einer
kiinftigen Wirtschaftsgeschichte von Niederosterreich. Allein im
Hofkammerarchiv 3¢ befinden sich in den Bestinden ,Altes
Commerz*, , Niederosterreichisches Commerz* und ,,Bancale u. a.
Faszikel iliber die Bergwerke Annaberg, Gloggnitz, Obritzberg,
Thallern, die Nuf3dorfer Salmiakfabrik, die Barchentfabrik:Botzen-
hard in Klosterneuburg, die Kottonfabrik Schwechat, die Samt- und
Taffetfabrik Tetier in Krems, die Leonische Drahtzugfabrik
Mannersdorf, die Nadelburg Lichtenworth, die Xlingenfabrik
Sollenau u. a. Von den vizedomischen Miihlen stammen aus der
Zeit von ca. 1500—1780 allein zwanzig Faszikel (vgl. dazu das
Verzeichnis in den ,Inventaren VII“, 8. 35—42). Fiir die 13 GroB-
zerennhammerwerke der Innerberger Hauptgewerkschaft auf n.-o.
Boden miifite auch einmal der reiche Aktenniederschlag derselben ge-
sichtet werden, zumal auch die Reichenauer Eisenwerke seit 1796 mit
ihr vereinigt waren und dieser ,,K. k. priv. Steinkohlen- und Kanal-
bau A.G.“ der Ausbau des Wiener Neustiddter Schiffahrtskanals zu
danken ist. — Einstmals war auch das Archiv des Ministeriums des

33 Phil. Diss., Univ. Wien 1956 (Benedikt — Santifaller).
34 Inventare Osterreichischer Archive, Bd. VII, Wien 1951, S. 85—93.
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Inneren sehr reich an Fabrikakten — was man aus den Mono-
graphien von O. Hecht und H. Deutsch schmerzlich wahr-
nimmt % — jedoch der vielzitierte Bestand V G 5 Fasz. 2933/4
(einstmals 12 Fasz.)3¢ besteht heute nur mehr aus zwei stark ange-
kohlten, kaum lesbaren Biindeln, die aus dem Justizpalast gerettet
worden sind. — Nicht zuletzt verwahrt natiirlich auch das Nieder-
osterreichische Landesarchiv sporadisches Aktenmaterial zur Ge-
schichte einzelner Industrieunternehmen, z. B. der Spiegelfabrik
Viehhofen, der Kottonfabrik Neunkirchen, der Brauerei Schwechat
u. a.’%,

So mochte dieser kleine Aufsatz als bescheidene Gabe an den
verehrten Lehrer und Jubilar bloB eine Anregung 38 sein, einerseits
fiir jene Studenten, die auf diesem so zeitnahen Gebiete forschen
wollen, andererseits aber auch fiir die Industriellen, Prokuristen
usw. unserer niederosterreichischen Fabriken, daB sie ihre Be-
triebsarchive eingedenk der Leistungen ihrer Viter der objektiven
Geschichtsforschung o6ffnen mogen. Sonst werden wir zwar be-
wundernd die wirtschaftlichen Pioniertaten unserer Ur-Urgrof3eltern
verehren, aber von den Léistungen der Viter einfach nichts mehr
wissen.

35 0. Hecht: Die k. k. Spiegelfabrik zu Neuhaus in Niederosterreich
1701—1844, Wien 19009.

H. Deutsch: Die Entwicklung der Seidenindustrie in Osterreich von
1660 bis 1840, Wien 1909.

36 Inventare osterreichischer staatlicher Archive, Bd. I, Wien 1909,
S. 81.

37 N.-O. Statthaltereiarchiv, K. A. VOWW, Nr. 287 — Viehhofen
1836—1849; 10155, A 13 — Fabriksinspektion, Neunkirchen 1807.

N.-O. Landesarchiv, Kart. 21: Ableidinger J.: Aufzeichnungen iiber
die Brauerei Dreher.

38 Vgl. auch:

A. Hoffmann: Die Quellen zur Geschichte der Wirtschaft im
Lande ob der Enns [,,Mitteilungen des o0.-6. Landesarchivs“, Bd. 1], Linz
1950, S. 107 ff.

0. Brunner: Sozialgeschichtliche Forschungsaufgaben, erértert am
Beispiel Niederosterreichs [,,Anzeiger der Wiener Akademie“, phil.-hist.
Klasse, Jg. 1948, Nr. 23]. .

K. Th. v. Inama-Sternegg: Uber die Quellen der deutschen
Wirtschaftsgeschichte [,,Sitzungsberichte der Wiener Akademie der Wis-
senschaften”, phil.-hist. Klasse, Bd. 84, Jg. 1876, S. 135 ff.].



Das ,,Alte Landhaus” am Graben in Wien.
Von Gerhard Winner.

Drei Chronisten hat bisher das niederosterreichische Landhaus
in Wien gefunden: Fitzinger!, Mayer? und Feuchtmiiller . W&h-
rend sich letzterer mit der Feststellung begniigt, dal die Stidnde
,bisher (1513, Ankauf des Hauses in der Herrengasse) kein eigenes
Haus* 4 hatten, bieten Fitzinger und Mayer immerhin einen Uber-
blick iiber Zltere Versammlungsorte der Stdnde, insbesondere in
Wien. Ubereinstimmend stellen beide fest, daB es in Wien mehrere
Hiauser gegeben habe, die als ,,Landhaus‘ bezeichnet wurden, was
aber nicht bedeute, dafl das betreffende Haus auch im Besitz der
Stinde war; es geniigte, dafl einmal darin Landtag gehalten wurde,
um diese Bezeichnung aufkommen zu lassen. Und dafiir werden
auch einige Beispiele gebracht. Bevor wir diese nidher besprechen
sei festgehalten, daB3 die gedruckten und — soweit durchgesehen —
auch die ungedruckten Quellen mit dieser Darstellung nicht iiber-
einstimmen.

Nun zu den vermeintlichen Landhdusern.

Bereits in seiner ersten Arbeit iiber das Landhaus’ nennt
Fitzinger das Praghaus am Kienmarkt (das er iiberdies noch irrig
mit Johann Enzianer in Zusammenhang bringt). Hormayr, der sein
,»Archiv nicht nur redigierte sondern offenbar auch las, iibernahm
diese Nachricht in seine Geschichte Wiens ¢ und fiigte aber hinzu,
daBl das Praghaus ,,als ein landesfiirstliches Haus nur sehr un-
eigentlich und zufillig den Namen des Landhauses gefithrt haben
kann*. Mit eben dieser Argumentation kommt auch Mayer zu dem
SchluB, daB es ,,wohl kaum zu stindischen Versammlungen beniitzt
worden sein diirfte“ 7. Doch fraglich bleibt dabei, warum sich die
Stinde 1509 gerade um ein Haus bemiihten, das der Kaiser zu ver-

1 Leopold Josef Fitzinger, Versuch einer Geschichte des alten
niederosterreichischen Landhauses bis zu seinem Umbaue im Jahre 1837,
Wien 1869.

2 Anton Mayer, Das Niederosterreichische Landhaus in Wien
(1513—1848), Wien 1904. :

3 Rupert Feuchtmiiller, Das niederosterreichische Landhaus.
Ein kunsthistorisches Denkmal. 1513—1850. Wien 1949

4 Feuchtmiller, a. a. O, S. 7.

5 F(itzinger), Zur Geschlchte des nied.osterr. Landhauses, in: (Hor-
rSnayr),ffArchiv fiir Geschichte, Statistik, Literatur und Kunst, 1824,

. 118'£f.

6 Joseph Frh. v. Hormayr, Wiens Geschichte und seine Denk-
wiirdigkeiten, II. Jg., III. Bd., 1. Heft, Wien 1825, S. 89.

7 Mayer, a. a. O, S. 8.
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geben hatte 8. Wie dem auch sei, die Losung ist viel einfacher.
Schimmer bringt in seiner Hiuserchronik ® zum Praghaus folgenden
Passus: ,einer ehrsamen Landschaft Haus, das Praghaus, jetzt
Salzhaus.” Dazu wird ein Ausweis iiber die Freihiduser aus dem
Jahre 1543 zitiert, der sich in der stindischen Registratur befinden
soll. Dieses Verzeichnis ist gliicklicherweise auf uns gekommen 19,
die oben zitierte Stelle hat eine Hand des vorigen Jahrhunderts mit
einem Nota bene! versehen. Nun legt schon die Formulierung den
Gedanken nahe, daBl diese Eintragung in zwei — Landhaus und
Praghaus — aufzulésen ist, umso mehr als im Verzeichnis sonst
das Landhaus in der Herrengasse fehlte. Auch darf ob der raum-
lichen Entfernung der Hiuser voneinander nicht die Aufeinander-
folge der Eintragungen beanstandet werden, da dieses Verzeichnis
nicht wie die meisten anderen topographisch, nach den Stadt-
vierteln, angeordnet ist, sondern die Qualitit (Kloster und Spitiler,
Herrenhéduser, Ritterhduser) fiir die Reihung maBgeblich war.
Sollte dies nicht geniigen, liefert eine gleichzeitige Zweitschrift
Klarheit; dort heiBt es nidmlich richtig: ,,Ainer ersamen lanndt-
schafft hauB3“ und auf neuer Zeile ,,Das Praghaul}, yetzo Saltz-
haus‘. Das Praghaus am Kienmarkt darf also aus der Reihe der
Landhduser gestrichen werden.

Ebenso steht es um den Maroltingerhof in der Johannesgasse.
Fitzinger 1 behauptet unter Berufung auf ein Bergenstammsches
Manuskript, daBl in der ,,ersten Taxierung der Herrenhiduser (Frei-
hduser) vom 5. Mai 1543 im Kirntnerviertel ein altes Landhaus
mit Georg Enzianer als Besitzer eingetragen wire. Auch dieses Ver-
zeichnis ist erhalten 12, doch fehlt der Vermerk ,,altes Landhaus‘.
Hier liegt eine Verwechslung mit dem Hause Dr. Johann Enzianers
am Graben vor, die auch Mayer nicht aufgekldart hat. Er weiB3 zwar,
daB der ,,Marolteiningerhof‘ in der Johannesgasse war, libernimmt
aber sonst von Fitzinger alle (falschen) Nachrichten Bergen-
stamms 13, Ein Musterbeispiel, wie sich Irrtiimer durch fleifliges
Abschreiben iiber ein Jahrhundert erhalten!

8 Mayer, a. a. O, S. 9. N.-O. Landesarchiv, Landtagshandlungen
Karton 1 (1506—1518), 1509 Mai 14, Instruktion der Stinde fiir ihre De-
putierten an den Kaiser.

9 Karl August Schimm er, Ausfiihrliche Hiauser-Chronik der inne-
ren Stadt Wien, Wien 1849, S. 90.

10 N.-O. Landesarchiv, Stiandische Akten B: 8: 1. Freihduser 1543
bis 1713. ,,Namen der Closter, Spital, Herrn und Ritterstanndts Heuser
alhie zu Wienn.“

11 Fitzinger, a. a. O, S. 6.

12 N.-O. Landesarchiv, Stindische Akten B: 8: 1, 1543 Mai 5. Ob es
wirklich die ,erste Taxierung der Freihduser” ist, mull dahingestellt
bleiben. Richtig ist, daBl 1543 die Wiener Freihduser zum Mitleiden heran-
gezogen wurden. Vgl. den Schadlosbrief Ferdinands I. fiir die Sténde:
N.-0. Landesarchiv, Stindische Urkunden A/6/5, 1543 August 13.

13 Mayer, a. a. O, S. 8 Anm. 2; S. 7, Anm. 2 nennt Mayer
Christoph von Liechtenstein als Besitzer des Maroltingerhofes; auch Liech-
tenstein gehort in die Besitzerreihe des Hauses am Graben, s. unten.

Jahrbuch f. Landeskunde 1957. 7
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Als drittes und letztes in der Reihe der ,,Alten Landhduser‘
fiihrt Fitzinger endlich, gemifB einer ,,Uberlieferung unter der Biir-
gerschaft“, das Pachner von Eggenstorffsche Haus am Graben
an 4, Es ist identisch mit dem Hause Dr. Johann Enzianers, dem
ehemaligen Pettau-Haus, und ist das einzige ,,Alte Landhaus‘ in
Wien. Es stand an Stelle des spateren Grabenhofes Ecke Briauner-
strafBe-Graben.

Mayer 5 stellt nun in Ubereinstimmung mit Camesina ¢ fol-
gende Besitzerreihe fiir das Grabenhaus auf: 1444 Friedrich von
Pettau vererbt das Haus an Agnes von Stubenberg und ihre Schwe-
ster, eine Grafin zu Schaumberg; 1488 Landmarschall Christoph
von Liechtenstein, 1498 Ulrich Stoppel '7, rom. kais. Majestit Kam-
merschreiber, 1524 die Landstidnde von Osterreich, 1538 Dr. Johann
Enzianer. Hinter die Landstdnde von Osterreich setzte Mayer ein
Fragezeichen, da er mit Recht den Besitz des Hauses durch die
Stande zwischen 1524 und 1538 bezweifelte. Wullte er doch aus
einem Brief des Abtes Michael von den Schotten (1521—1528), daf3
,das alte lannthawf3 am Graben hie zu Wienn gelegen‘ von Ulrich
Stoppel liber dessen Sohn, einen Herrn Christoph Mamminger und
die Stinde bereits an Dr. Enzianer libergegangen war 8. Bei diesem
fragwiirdigen Resultat lieB es Mayer bewenden.

Ein Fund im Archiv der Stadt Wien gab den Ansto3 zur Uber-
priifung des schon bekannten Quellenmaterials, was — so hoffen
wir — die Losung dieser Frage bringt. Am 25. November 1536 1°
stellten der Schottenabt Konrad, Sigmund von Pucheim und Georg
von Wolfenreit fiir Dr. Johann Enzianer einen Kaufbrief iiber das
alte Landhaus am Graben aus. Daraus geht hervor, dafl Enzianer
und seine Frau bereits ,,an montag nach sannd Alexientag‘ 1524
im Schottengrundbuch an die Gewere geschrieben wurden, doch
stellte man damals keine Kaufurkunde aus. Uberpriift man nun die
Schottengewerbiicher, so findet man die Bestitigung dieses Sach-
verhaltes. 1524 kommen Dr. Johann Enzianer und seine Frau Helena
an die Gewere 29, wobei noch besondere Bestimmungen fiir den
gegenseitigen Erbfall festgelegt werden. Helena Enzianer muf}
anfangs der Dreifligerjahre gestorben sein, denn im Kaufbrief von

14 Fitzinger, a. a. 0., S. 7; er zitiert dazu die Geschichte Wiens
von Hormayr, doch ohne Seitenangabe; das Zitat ist nicht zu ermitteln.

15 Mayer, a. a. O,, S. 8 Anm. 1.

16 Albert Camesina, Wien und seine Bewohner wihrend der zwei-'
ten Tiirkenbelagerung 1683. Berichte und Mitteilungen des Altertums-
Vereines zu Wien VIII, 1865, Anhang: Verzeichnis der Namen der Besitzer
von Hiusern der Inneren Stadt Wien im Jahre 1683, S. CXIX, Nr. 1162.

17 Mayer schreibt , Topl“, eine Verlesung, die durch die fliichtige
St-Ligatur in dem gleich zu besprechenden Schreiben des Schottenabtes
Michael erklarbar wird.

18 Mayer, a. a. O, S. 8 Anm. 4.

19 Siehe Anhang 1. Die Urkunde lag friither unter den Akten des
sHauptarchives“ und blieb deshalb bis heute unbekannt.

20 Siehe Anhang 2.
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1536 wird sie schon ,,abgeleibt“ genannt. Deshalb erhilt 1538
Dr. Enzianer allein die Gewere am alten Landhaus 2!, Wann besaBen
also die Stdnde das Haus, wenn es ab 1524 bereits Dr. Enzianer
gehorte? Die Geweranschreibung der Stinde erfolgte an eben
dem ,,montag nach sannd Alexientag® 1524 (Juli 18), an dem die
Eintragung fiir das Ehepaar Enzianer stattfand?2?; sie steht un-
mittelbar vor dieser. Das Haus war, wie wir daraus erfahren, von
Ulrich Stoppel an dessen Witwe Margarethe gekommen, diese hei-
ratete ,,Cristoff Mamynger zu Nustorff*, und beide verkauften es
an die Stdnde. Dariiber wurde auch ein Kaufbrief ausgestellt, der
aber verloren gegangen ist. Wir miissen andere Anhaltspunkte fiir
die Zeit der Erwerbung finden. Das Schottengewerbuch 148t uns
hier im Stich; die Formulierung der Anschreibung der Stinde zeigt
Ja, dafl weder Margarethe Stoppel und Christoph Maminger noch
die Stidnde zeitgerecht eingetragen wurden, und dal man dies jetzt
nachholen wollte, um wenigstens die Besitzerabfolge fixiert zu
haben 2. Das zeigte sich auch in den beiden Schottendienst-
biichern %4, wo nach Stoppel allerdings nur die Stinde und (in glei-
cher Schrift) Enzianer eingetragen sind. Stoppel war, wie wir wis-
sen (s. 0.), 1498 an die Gewere gekommen. Wann ist er gestorben?
Wann kam Maminger in den Besitz des Hauses, wann konnte er es
friihestens an die Stinde verkauft haben? — In einem Ansuchen
um einen Lehensurlaubbrief fiir Christoph Maminger (Cristoff
Meminger) vom 13. August (,,freitag nach sannd Larennzentag®)
1501 wird Franz Stoppel, der Sohn Ulrich Stoppels schon als Stief-
sohn Mamingers genannt 25, Damit ist ein terminus post quem ge-
geben. Es bleibt also der Zeitraum von 1501 bis 1524 fiir den Besitz
des Hauses durch die Stidnde. Nun hat schon Mayer jene Instruktion
der Stinde fiir ihre Gesandten an den Kaiser vom 14. Mai 1509 26
herangezogen, in der es heiBlt, dal die Landschaft entweder das
Haus des Grafen Michael von Maidburg oder das Jorgs von Potten-
dorf kaufen wolle, da sie ,,noch nicht mit ainem lanndmarschalln-
hauf3 wie annder seiner kayserlichen majestit lannd als Steyr,

21 Archiv der Stadt Wien, Grundbuch 29/24 (Schottengewerbuch),
fol. 25: Johann Enzianer erhdlt Nutz und Gewer am Pettauhaus, ,,darumb
vormallen gedachter her Johann Entzianer mit weilend frawen Helena
seiner vorigen hawsfrawn seligen an nutz und gewer geschriben gestanden
und gedacht frawen Helena seiner hawsfrawn taill mit geschefft an ine
gedachten hern doctor allain komen®. 1538 September 19.

22 Siehe Anhang 3.

28 Die Geweranschreibung erfolgte ja oft lange Zeit nach Erwerbung
des Objektes; auch die Eintragung Entzianers auf Grund des Kaufbriefes
von 1536 wurde erst zwei Jahre spidter vorgenommen,

24 Archiv der Stadt Wien, Grundbuch 29/8, fol. 11v und 29/9, fol. 18v.

25 Archiv fiir Niederosterreich, Lehenbuch 17/10, fol. 53 und fol. 187:
,,Christoff Meminger hat an hewt dato seine auch seines steufsun Fran-
ciscen weilend Ulrichen Stoppls gelassenen stuckh und gueter ...

26 Mayer, a. a. O, S. 81.

7*
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Kerndten und Krain versehn® sei®’, In einer zweiten Instruktion
vom 6. Dezember 1509 werden noch ,,des von Salm‘ Haus, ,,oder
aber des so Regl. kellermaister hat und vom haubtmann kaufft ist*
und ,,Waldners*“ Haus vorgeschlagen 28, Da keine Ursache besteht,
an diesen Worten zu zweifeln, miissen wir einen Ankauf des Hauses
am Graben durch die Stinde vor 1510 ausschlieBen. Sehr unwahr-
scheinlich endlich ist auch eine Erwerbung nach 1513. Seit 25. April
dieses Jahres hatten ja die Stinde das Haus in der Herrengasse.
Warum sollten sie nach diesem Zeitpunkt noch ein zweites kaufen?
Auch muf} die durch die Bezeichnung ,,Altes‘ und ,,Neues‘ 2®* Land-
haus gegebene Abfolge beriicksichtigt werden. Es ist also anzu-
nehmen, dafl das Pettau-Haus am Graben bald nach 1509 Dezem-
ber 6 in den Besitz der Stinde kam. 1513 kauften sie dann das
groflere und vor allem ausbaufihige Haus in der Herrengasse.
Dieses wurde sofort umgebaut, die erste Bauperiode reichte —
dariiber sind sich die Kunsthistoriker einig 3 — bis etwa 1520.
Damit bedurften die Stdnde des ,,Alten Landhauses* nicht mehr,
und sie verkauften es.

Eines Umstandes muf3 noch gedacht werden: es ist doch auf-
fdallig, daB das Alte Landhaus nach Camesina 3 1566 biirgerlich
und nicht Freihaus war. Auch in dem Vertrag iliber die Freihduser,
den die Stadt Wien mit den Stidnden am 12. Jianner 1552 32 schlof,
fehlt das Enzianer-Haus am Graben; aber nur im Druck bei Toma-
schek! Die mir bekannten Uberlieferungen fiihren alle als letztes
Haus im Wiednerviertel ,,Das alt landthauB}, so yzo doctor Enzianer
hat“ an . Und in einem durch die Stinde angelegten Verzeichnis

27 N.-0. Landesarchiv, Landtagshandlungen Karton 1 (1506—1518):
1509 Mai 14, Instruktion der Stinde fiir ihre Deputierten an den Kaiser,
Sonderartikel, fol. 9v und 11r—11v.

28 A, a. 0., 1609 Dezember 6, Instruktion fol. 3v.

29 In einem Inventar iiber die stindischen Urkunden vom 14. Dezem-
ber 1542 (N.-O. Landesarchiv HS. 224 fol. 8v) heifit es: ,, Khauffbrieff von
den herrn von Liehtenstain von Niclspurg auf ain gemaine lanndschafft
der dreyer stanndt prelaten, herrn und ritterschafft in Osterreich unnder
und ob der Enns (!) umb das New Lanndhaufl zu Wienn an der Hochstraf3,
datum am manntag vor Gorgi anno ete. im 1513.“ Schon in diesem Ver-
zeichnis fehlt die oben genannte Urkunde iiber den Kauf des Grabenhauses,
die Maminger den Stidnden ausgestellt haben soll.

80 Rupert Feuchtmiiller, Das niederiosterreichische Landhaus,
a. a. 0., S. 10; ders., Die spitgotische Architektur und Anton Pilgram,
Wien 1951, S. 18 ff.; Richard Kurt Donin, Geschichte der bildenden
Kunst in Wien, 2. Bd., Gotik, Wien 1955, S. 59 f.

31 Albert Camesina, Plan der Befestigungen und der Hohenver-
héltnisse der Hiduser der Stadt Wien im Jahre 1566, Wien 1880. Mit Bei-
lage: Urkundliche Beitridge zur Geschichte Wiens im XVI. Jahrhundert,
Wien 1881, S. 3. Daraus geht hervor, dal das Enzianer-Haus am Graben
in der Braunerstrafle gleich anschlieBend ein Zuhaus hatte. Die beiden
Héuser haben die Nummern 59 und 60.

32 J, A. Tomaschek, Die Rechte und Freiheiten der Stadt Wien,
Geschichtsquellen der Stadt Wien II, Wien 1879, S. 160 ff., Nr. CLXXXI.

38 N.-O.Landesarchiv, Stédndische Akten B: 8: 1, 1552 Jinner 12:
1. eine Abschrift, die noch dem 16. Jahrhundert angehort; 2. Abschrift




Das ,,Alte Landhaus“ am Graben in Wien 101

der Freihéduser, das (ohne zu zeichnen) Starzer 3 veroffentlicht,
aber irrtiimlich in das letzte Drittel des 16. Jahrhunderts gesetzt
hat (es gehort zu 1543), heifit es: ,,Im alten lanndthauss ist doctor
Enzianer, wil nit das ain herrnhaufl sey, sonnder es ist ain burger-
haufB3*“. Endlich gibt es noch eine Zusammenstellung der Freihduser,
die auf Initiative der Stadt Wien angelegt wurde und gleichsam als
Gegenschrift zu der stindischen anzusehen ist. Schimmer % hat sie
veroffentlicht und mit 1546 datiert; die Eintragung Nr. 50 lautet:
»Das alt lannd hauBl. Jetzt herr Johann Ennzianer, etwo des von
Petthaw gewesen. Als albegen ain herrn hauBl, werden die herrn
verornndten wissen fiirzubringen. Und damit diirfte die Wahrheit
getroffen sein. Es ist doch unwahrscheinlich, daB das Haus der
Stinde der Jurisdiktion des Stadtrichters unterstand! AuBlerdem
war das Haus am Graben, wie das letzte Zitat richtig sagt, ein
altes Herrenhaus; schon 1392 wird es als Pettau-Haus genannt 36,
Auch die nachfolgenden Besitzer werden kaum eine Qualititsmin-
derung ihres Hauses zugelassen haben. Allen voran Landmarschall
Christoph von Liechtenstein. Die Maming (Mamminger, Memmin-
ger etc.) zu NuBldorf gehorten dem Ritterstand an; 1545 etwa war
ein Georg Mimminger Landuntermarschall 37, Auf die Stellung der
Familie Stoppel kann schon aus der Heirat der Witwe des Kammer-
schreibers Ulrich Stoppel mit einem Maminger (s. o.) geschlossen
werden. Ein schones Beispiel fiir die vielfdltigen Beziehungen zwi-
schen ritterlichen Geschlechtern und den tliber landesfiirstliche
Amter groB gewordenen Biirgerfamilien ¥, woriiber erst kiirzlich
Otto Brunner 3® gehandelt hat. Das Pettau-Haus wird also erst
unter Enzianer ein biirgerliches Haus geworden sein.

vom Anfang des 18. Jahrhundert; laut Riickvermerk war 1703 das Original
in der stindischen Registratur nicht mehr vorhanden; 3. N.-O. Landes-
archiv, Codex provincialis I (A—F), S. 645 ff., S. 648; 4. Archiv der Stadt
Wien, Lagerbuchakten 4 (F 6), Faszikel Freihduser, kollationierte Ab-
schrift 1749 August 30. _

34 (Albert Starzer), Verzeichnis jener Hauser Wiens, welche Geist-
lichen, Adeligen oder der Universitit gehoren, Monatsblatt des Altertums-
Vereines zu Wien VII, 1904, S. 69 ff., S. 110. Das Original: ,,Vermergkht
die aufzaichnuss der closter, herrn vom adl, briester und universitit
hewser alhie ...“ Archiv fiir Niederosterreich, N.-O. Regierung vor
1740 VI/8.

35 Gustav Adolf Schimmer, Alt-Wien, Grundbuchs-Auszug des
Magistrats von Wien iiber die Hauser mit streitiger Zusténdigkeit (1546).
Austria, Osterreichischer Universal-Kalender 1859, S. 29 ff., S. 37, Nr. 50.

36 Quellen zur Geschichte der Stadt Wien II/1, Regest Nr. 1241,

37 F. Gf. von Thurn und Taxis, Eine Chronik der Jorger
1497—1599, Monatsblatt der k. k. heraldischen Gesellschaft Adler VII,
1911—16, S. 274. ‘

38 Zwei Mitglieder der Familie Stoppel, Wilhelm und Jéirg, waren
1499—1510 bzw. 1532—1540 Hofschreiber in Hallstatt. C. Schramm,
Familiennamen aus dem o0.-0. Salzkammergute vom Anfang des 16. bis
zur Mitte des 18. Jhdts. Monatsblatt der heraldisch-genealogischen Gesell-
schaft Adler X, 1926—30, S. 660.

30 Otto Brunner, Biirgertum und Adel in Nieder- und Oberdster-
reich, in: Neue Wege der Sozialgeschichte. Vortrige und Aufsitze, Gottin-

gen 1956, S. 135 ff.
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Zusammenfassend: es gibt keine ,,Alten Landhduser’ in Wien
sondern nur eines; es stand am Graben, Ecke Briaunerstrafle, war
ein Freihaus und gehorte von zirka 1510 bis in den Anfang der
Zwanzigerjahre des 16. Jahrhunderts den Stinden von Nieder-
osterreich.

Anhang.

. ) %
Wien, 1536 November 25.

Schottenabt Konrad, Sigmund von Pucheim und Georg von
Wolfenreit bestidtigen als stindische Einnehmer Dr. Johann Enzia-
ner den 1524 durchgefiihrten Verkauf eines Hauses am Graben in
Wien durch die Stinde Niederdsterreichs an Enzianer und seine
Frau Helena.

Orig.: Pergament, Archiv der Stadt Wien, Urkunde Nr. 7129.
Siegler: die drei Aussteller.

Wir Chunrat von gots gnaden abbte unnser lieben frawen zun
Schotten zu Wienn, Sigmundt herr von Puecham zu Gellerstorff,
erbdrugsess in Osterreich, Georig von Wolfenreit zu Emerberg,
ritter, romischer kunigclicher mayestat etc. rate, der dreyer stanndt
prelaten, herrn und ritterschafft des ertzhertzogthumbs Osterreich
under der Enns verordent einemer, bekennen nachdem verschiner
jar gedacht drey stanndt ainer ersamen lanndtschafft prelatn,
herrn und ritterschafft ir behawsung gelegn alhie zu Wienn am
Graben genannt das Alt Lanndhawss mit ainem taill zunagst wei-
lend Hannsen Koépl daselbs hawss, davon man jerlichen dint ob-
gedachten gotshawss zun Schotten funfftzehen Wienner phening an
sannd Michelstag zu gruntdinst und nicht mer, dem hoch gelertn
hern Johann Entzianer, der ertzney doctor, und Helena seiner
hawsfrawn umb ain suma gelts, so di drey stanndt derselbn zeit
von inen genntzlichen vergnuegt und betzallt, innhallt der gwer in
obgedachts gotshawss zun Schotten gruntbuech daruber ausgeend
der datum steet an montag nach sannd Alexientag des funfftzehen-
hundert und vierundzwaintzigisten jars, verkaufft und zugestellt
haben. Nachdem aber derselben zeit gedachtem doctor und seiner
hawsfrawn dhain kauffbrieff zugestellt sonnder ime erst durch
ain ersame lanndschafft der dreyer stanndt zu geben bewilligt
worden, auch mitler zeit die ernant sein hawsfraw abgeleibt und
solhen iren taill bestimbts hawss innhalt ires testaments demselben
irem hawsswirt geschafft und verornnt hat, das wir demnach in
namen und an stat ainer ersamen lanndschafft solchen kauff hiemit
widerumben radifiziern und bekrefftigen, also das nun furan ge-
dachter herr doctor und seine erben die bestimbt behawsung ganntz
ledig und freylich sollen und mugen inhaben, nutzen, niessen und
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allen iren nutz und frumen damit zu hanndln, verkauffen, versetzn,
schaffen, machen und geben wem sy wellen und wie sy des verlust
an ainer lanndtschafft und sonnst menigelichs widersprechn, irrung
und hindernuss ungeverlich. Es ist auch darauf ain ersame lanndt-
schafft der dreyer stannd solhs hawss mit seiner zugehorung
eegemelts doctor Johann Enntzianer und seiner erben recht gewer,
schermb und furstannd fur all rechtlich ansprach als solhs kauffs,
grunts und lannds in Osterreich recht ist. Were das ine icht krieg
oder ansprach daran auferstuendte, von wem das wer mit recht,
was sy des schaden nemen, denselben schaden sollen und mogen
sy haben und bekomen zu ainer lanndschafft und derselben gueter,
alsover das sy solhs schaden genntzlichen davon habhafft und
vergnuegt werden getrewlich und ungeverlich. Des zu warem ur-
khundt unnder unnser obgenanter verornnter einemer anhanngun-
den innsigeln verfertigt. Geben zu Wienn den funffundzwaintzi-
gisten tag des monats Novembris nach Christi unnsers lieben herrn
geburd funffzehenhundert und in dem sechsunddreissigistn jaren.

2.
(Wien), 1524 Juli 18.

Johann Enzianer und seine Frau Helena erhalten ,,nutz und
gwer‘“ an einem Haus am Graben in Wien.

Eintragung im Schottengrundbuch: Archiv der Stadt Wien Grund-
buch 29/23 fol. 297 r. Randnotiz: Doctor Entzianer habet zedu-
lam.

Der edl und hochgelert doctor Johann Enntzianer und Helena
sein hawsfraw haben nutz und gwer emphanngen ains hawss ge-
legen hie zu Wienn am Graben genant des von Pettaw hawss zu
nachst Hannsen Koppl hawss mit ainem taill davon man jerlichen
dint den geistlichen herrn unnser lieben frawn gotshawss zun
Schottn zu Wienn funfzehen Wienner phening an sand Michelstag
zu gruntdinst und nicht mer, als das vorangetzaigt hawss mit kauff
von den erwirdigen, geistlichen, wollgeboren, gestrenngen, edlen
und vessten herrn der dreyer stannd prelatten, herrn, ritter und
knechtn gemainer lanndtschafft zu Osterreich unnder der Enns
umb ain suma gelts an die vorgenannttn herrn doctor Johann
Enntzianer und Helena sein hawsfrawn komen ist in solcher may-
nung und beschaidenhait, wo der yetzgemellt her doctor Johann
Enntzianer vor der bemeltn Helena seiner hawsfrawn mit tod ab-
gienng, das alsdann das angetzaigt hawss der bemellten Helena
seiner hawsfrawn allain ledigeclich nachvollgen und beleiben soll
damit zu hanndln und thun wie sy verlust, wer aber das die mer
gemelt fraw Helena vor dem yetz gedachtn hern doctor Johann
Enntzianer irem hawswirt mit tod abgienng, alsdann soll und mag
der selb her doctor Johann Enntzianer ir hawswirt das merbestimbt
hawss sein leben lanng unverkumert innhaben, nutzen, niessen und
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gebrauchen, und nach seinem tod und abganng soll alsdann dasselb
hawss erben ungevallen auff der offtgemellten Helena seiner haws-
frawn nachst erben darauff er zu recht erben und gevallen soll an
menigclichs irrung und hindernuss ungeverlich nun furbass in
obgeschribner maynung allen ir baider nutz und frumen damit zu
hanndln wie sew verlust. Actum montag nach sannd Allexientag
anno domini XV und im vier und zwaintzigisten jaren.

3.
(Wien), 1524 Juli 18.

Die Stidnde von Niederosterreich erhalten ,hutz und gwer* an
einem Haus am Graben in Wien.

Eintragung im Schottengrundbuch: Archiv der Stadt Wien, Grund-
buch 29/23 fol. 296 v.

Die erwirdigen, geistlichen, wollgeboren, gestrenngen, edln und
vesten hern die von prelatten, herrn, ritter und knecht der dreyer
stennd gemainer lanndtschafft zu Osterreich unnder der Enns
haben nutz und gwer emphanngen ains (hawss) gelegen zu Wienn
am Graben genannt des von Pettaw hawss zu nachst Hannsen Koppl
hawss mit ainem taill, davon man jerlichen dint den geistlichn
herrn unnser lieben frawn gotshawss zun Schottn zu Wienn funff-
zehen Wiener phennig an sand Michels tag zu gruntdinst und nicht
mer, als das vorangetzaigt hawss mit vermecht von weilennd
Ullrichn Stoppl kammerschreiber an frawn Margarettn sein ver-
lassen wittiben und nachmalen Cristoffen Mamynger zu Nustorff
elichen hawssfrawn komen, weliches hawss nun ferrer von den
yvetzgemelltn Cristoffen Mamynnger und Margaretten seiner hawss-
frawn mit kauff umb ain suma gellts an die vorgenanntten drey
stannd prelatten, herrn, ritter und knecht gemainer lanndtschafft
zu Osterreich komen innhallt ains kaufbrieffs so von ine darumb
ausganngn ist furbass allen iren nutz und frumen an irrung damit
zu hanndln wie sew verlust. Actum an montag nach sand Alexien-
tag anno domini XV und im vier und zwaintzigisten jaren.




Karl Lechner-Bibliographie
Zusammengestellt zum 60. Geburtstage am 6. 5. 1957

von Rudolf Steuer.

Der Verfasser dieser Bibliographie ist sich bewuBit, dafl bei der Fiille
der Forschungen, die der Gelehrte im Laufe der letzten zehn Jahre betrieben
hat, vielleicht der eine oder der andere Beitrag in der folgenden Aufstellung
nicht enthalten ist. Er bittet daher, eventuelle Mingel in dieser Richtung
giitigst entschuldigen zu wollen.

Eine Zusammenstellung der Arbeiten des Jubilars vom Beginn seiner
wissenschaftlichen Téatigkeit bis zum 6. 5. 1947, dem Tage seines 50. Geburts-
tages, erschien bereits, von Kurt Vancsa zusammengefafit, in ,,Karl Lech-
ner: Ausgewihlte Schriften (Wien, 1947, Phonixverlag).

Aufsatze:

1. Karl Lechner: Ausgewahlte Schriften mit einer Bibliographie zu seinem
50. Geburtstag. (Wien, 1947, Phonixverlag, Druck Emil Gottstein,
Wien XVII) Buch.

2. Die Anfiange des Stiftes Melk und des Sankt Koloman-Kultes, in , Jahr-
buch fiir Landeskunde von Niederosterreich® 1944—1948 (Neue Folge
XXIX), Seite 47—381.

2. Das Poigreich, in ,Die osterreichische Furche, freie kulturpolitische
Wochenschrift“, 5. Jahrgang, Nr. 36 vom 3. 9. 1949, in Beilage ,Die
Warte, Blatter fiir Literatur, Kunst und Wissenschaft“, Seite 2—3
(Wien, Herold).

4. Pfarre und Laie. Ein Beitrag zum Problem der GroBstadtseelsorge
(Herder, Wien 1949, Buch, 85 Seiten, Druck: Karl Werner, Wien VII.).

5. Das Archiv der ehemaligen Propstei Gloggnitz (Seine Geschichte und
seine Bestiande), in , Festschrift des Haus-, Hof- und Staatsarchives*
1949, I. Band, Seite 54—94, in ,Mitteilungen des Osterreichischen
Staatsarchivs, Erginzungsband II (Herausgeber: Generaldirektion des
Osterreichischen Staatsarchives, Druck und Kommissionverlag der
Osterreichischen Staatsdruckerei).

6. Niederosterreichs ,,Geschichte, im Adrefbuch von Niederosterreich
fiir Industrie, Handel, Gewerbe. Teilausgabe des Adreffbuches von
Osterreich 1948/49 (Herold, Vereinigte Anzeigen Gesellschaft m.b.H.
Wien), Seite 1—3, Druck: J. Faber, Krems a. d. Donau.

7. Niederosterreich: Landschaft — Geschichte — Kultur, in Niederdster-
reich, illustrierte Festschrift fiir Kultur, Wirtschaft, Export und
Fremdenverkehr, Wien 1950, Heft 4, Seite 5—8. (Verleger: Osterreich
Edition der Buchdruckerei Carl Gerold’s Sohn, Wien VIII.,, Heraus-
geber: N.O. Landesregierung mit dem Verleger.)

8. Burgen, Stidte und Klaster, in ,30 Jahre Niederdsterreich“ (Wien
1951), Seite 22—38. (Herausgeber: Druck der n.6. Landesregierung,
Osterreichischer Zeitschriftenverlag AG.)

9. Entwicklung und Probleme der Burgenforschung, in ,Unsere Heimat*
1951 (22. Jg.), Heft 7—9, Seite 97—108.
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10. Pregner-Prenger, in ,Unsere Heimat“ 1951 (22. Jg.), Heft 7—29,
Seite 142—143.

11. Urgeschichtliche Bodendenkmiler in mittelalterlichen Urkunden, in
MIOG (Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsfor-
schung), Band LX (1952), Seite 90—107. (Verlag Hermann Béhlaus
Nachfolger, Graz—Xoln, Druck: R. Spiefl u. Co., Wien V.)

12. Eine Stiftungsurkunde fiir die St. Andreas Kapelle im Gereut vom
30. November 1343, in ,Heimatjahrbuch Mauer“ 1952, Seite 1—14.
(Verlag: Pfarrgemeinde St. Erhard, Wien-Mauer, Hauptstrafie 49,
Druck: Stehlicek u. Piihringer, Wien-Atzgersdorf.)
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