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Beitrige zur Genealogie des Ebenfurter Astes
der Herren von Pottendort.

Von Karl Bednar.

AuBer dem zusammenfassenden Wissgrillschen Werk iiber
den landsissigen Adel Niederosterreichs (1794 ff.) und den beiden
Textbinden zum niederosterreichischen Siebmacher besitzt die lan-
desgeschichtliche Forschung im gedruckten Schrifttum auch noch
eine ganze Anzahl umfassender KEinzelfamilien-Geschichten iiber
Herrengeschlechter ! des Landes, wie z. B. iiber die Falkenberger, Hint-
berg-Ebersdorfer, Kranichberger, Kuenringer, Liechtensteiner, Mais-
sauer, Stuchsen v. Trautmannsdorf, Walseer und andere. Anderer-
seits ist jedoch die Zahl jener Geschlechter des Landes leider Legion,
welche noch keine ausreichende gedruckte 2 Gesamtdarstellung ihrer
Geschichte gefunden haben. In diesem Zusammenhang ist nun die
Feststellung tiberraschend, daBl unter diesen letzteren Herrenfami-
lien auch solche einer umfassenden Bearbeitung ihrer Geschichte
noch immer entbehren, deren Mitglieder in der mittelalterlichen Ge-
schichte des Landes unter der Enns immer wieder auftraten, ja ofters
eine iiberragende Rolle gespielt hatten, wie es unter anderem gerade
bei den Herren von Pottendorf der Fall gewesen war.

Im Nachstehenden soll nunmehr erstmalig? versucht werden
festzustellen, welche Pottendorfer aus der Zeit vor 1390 abstam-
mungsmafBig zu dem Ebenfurter Ast des Gesamthauses gehorten und

1 Wobei hier abgesehen wird von jenen ehemals rittermafigen
Familien, welche spiter zu briefadeligen Herren- u. Grafengeschlechtern
erhoben worden waren; von solchen liegt z. B. das vierbindige Werk
tiber die Grafen v. Kueffstein vor.

2 Uber solche gedruckte Arbeiten hinausgehend wird es gewifli auch
eine schone Anzahl handschriftlicher Zusammenfassungen iiber urspriing-
lich hochfreie Herrengeschlechter Niederosterreichs geben; wie z. B. iiber
die Herrenbaumgartner von Regierungsrat Dechant Teufelsbauer;
noch grofer mag ohne Zweifel die Zahl der handschriftlichen bloffen
Materialsammlungen iiber Einzelfamilien des Herrenstandes sein. In
diesem Zusammenhang sei auf die Kartei von Pfarrer Schmollek und
Geistlichem Rat K eck verwiesen, welche alle jene Geschlechter betrifft,
die sich nach Burgen und Edelsitzen benannten, welche in den beiden
ostlichen Landesvierteln lagen.

3 Seit dem Druck der Wissgrillschen Sammlung von Nachrichten zur
Geschichte der Pottendorfer im Jahrbuch Adler 1878, S. 94—98, somit
seit fast 80 Jahren, ist keine zusammenfassende Arbeit mehr zu deren
Familiengeschichte erschienen, obwohl in einem weit zerstreuten Druck-
schrifttum eine Unmenge neuer Nachrichten iiber Mitglieder dieser
Familie seither bekannt geworden ist.
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in welchem genealogischen Zusammenhang gerade die Angehorigen
dieses Astes zu einander stehen; leider ergeben die beziiglichen
Quellen nicht in allen Fillen ein eindeutiges Bild iiber die Verwandt-
schaftsverhiltnissse. Es darf nun hier der Hoffnung Ausdruck gegeben
werden, daBl die vorliegenden Zeilen den AnlaB3 dazu bieten werden,
die familiengeschichtliche Forschung iiber die Herren von Pottendorf
in FluB zu bringen. Jedenfalls sollen sie ein Beitrag sein zur Ergin-
zung der unvollendeten ,,Topographie von Niederosterreich* fiir deren
noch immer ausstidndigen Teil in der Reihe der ortskundlichen Artikel,
die in der alphabetischen Folge nach St. Peter in der Au noch er-
scheinen miiBBten; diese Zeilen sollen demnach auch ein Beitrag sein
zur allfilligen Erfiillung jenes Wunsches des verstorbenen Hofrates
Anton Becker nach Vollendung dieser Topographie, den gerade
er, zu dessen Gedenken ja das vorliegende Jahrbuch erscheint, in
seinem Erdenleben immer wieder, ja bis zuletzt noch zutiefst gehegt
hatte.

Die Erwerbung Ebenfurts durch Konrad I. von Pottendorf.

Der erste des pottendorfischen Geschlechtes, welcher Feste und
Herrschaft Ebenfurt in seiner Hand hatte, war ein Konrad von
Pottendorf; u. zw. erscheint dieser erstmals im Jahre 1293 aus-
driicklich nachweisbar als deren Inhaber. Diesem Konrad v. Potten-
dorf hatte niamlich Herzog Albrecht I. v. Osterreich im April 1293
die landesfiirstliche Erlaubnis zum Wiederaufbau und zur Neubefesti-
gung seines (!) Schlosses (castrum!) Ebenfurt gegeben4. Mittelbar
ist freilich dieser Konrad schon drei Jahre vorher als Besitzer der
Herrschaft Ebenfurt bezeugt in einer Urkunde dieses Pottendorfers
fiir Heiligenkreuz vom 27. August 1290 5, mit welcher er dem Stift
bestidtigt, daB auch er selbst, nicht bloB Heiligenkreuz allein, ver-
pflichtet sei zur Abwehr von Gewalttaten von ungarischer Seite her
wegen der Maut zu Ebenfurt und Ungardorf, welche Maut Konrad
von Pottendorf vom osterreichischen Herzog zu Lehen hatte. Die
Maut dortselbst in der Hand des Pottendorfers setzt natiirlich den
Besitz des Schlosses Ebenfurt seitens des Mautherrn Konrad voraus.

Eltern und Geschwister Konrads I. von Pottendorf.

Dieser erste nachweisbare Herrschaftsinhaber in Ebenfurt aus
pottendorfischem Hause namens Konrad war einer der vier Séhne
eines Rudolf v. Pottendorf und dessen Gattin Euphemia von Kuen-
ring; sein Vater Rudolf war der dritte dieses Namens unter den uns
bekannten Pottendorfern gewesen. Die vier Sohne dieses Rudolf III.
von Pottendorf werden in den Zeugenlisten durchgehends in nach-
stehender Reihenfolge aufgezidhlt: Rudolf (IV), Heinrich (I), Kon-

4 Nach Ludewig, Reliquiae manuseript., Bd. IV., Nr. 268; Letzt-
druck: Luschin-Ebengreuth, Das 6sterr. Landrecht, S, 50/51.
5 Fontes rer. Austr., 2. Reihe, Bd. 11, S. 265.
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50 Kar]l Bednar

rad (I) und Siboto (I), welche Reihung offenkundig nach dem Alter
derselben erfolgt sein wird. Rudolf III.,, der Vater der genannten
vier Sohne, war im Jahre 1263 schon tot, da seine Gattin Euphemia
in diesem Jahre bereits als Witwe bezeugt isté. Ob die genannten vier
Sohne nach dem Tod ihres Vaters den ererbten Besitz desselben
gemeinsam innehatten (zu mindestens eine Zeit lang), kann weder
sicher behauptet noch geleugnet werden.

Rudolfs III. altester Sohn Rudolf IV., also der dlteste Bruder
Konrads von Pottendorf, des Begriinders des Ebenfurter Astes der
Pottendorfer, starb bald nach dem Vater und erreichte demnach kein
hohes Alter im Gegensatz zu seinen drei jiingeren langlebigen Brii-
dern; denn im Jahre 1274 scheint er bereits tot gewesen zu sein, da
er in einer Urkunde dieses Jahres fiir Zwettl 7 nicht mehr zusammen
mit seinen dort als Zeugen auftretenden Briidern erscheint und auch
weiterhin nie mehr nachweisbar ist.

Der zweitalteste, oben bereits erwiahnte Sohn Rudolfs III. und
der Kuenringerin, nimlich Heinrich I. von Pottendorf, fiihrte den
Beinamen Hund von Pottendorf® nach seinem miitterlichen Grof-
vater Heinrich, dem Hund von Kuenring-Weitra; er wurde der Be-
griinder des é&lteren Astes der Pottendorfer zu Pottendorf selbst.
Dieser Heinrich I. war mit einer Kunigunde verheiratet ®, die eine
Tochter Hartliebs v. Tubna gewesen war 19, Dieser Heinrich I., der
Hund von Pottendorf, hatte zwei Sohne namens Heinrich (II.) und
Rudolf (V.), sowie zwei To6chter (Adelheid und Kunigunde), welche
vier Kinder 1303 in einer Urkunde fiir Zwettl genannt werden 11.
Heinrich II. von Pottendorf, der dltere der beiden S6hne Heinrichs I.,
weilte aber gemidB der letzten von seinem Vater ausgestellten und
erhalten gebliebenen Urkunde, u. zw. fiir Lilienfeld, im Jahre 1316
nicht mehr im Leben; denn laut dieser Urkunde 12 entscheidet Hein-
rich I. von Pottendorf damals blof zusammen mit dem jilingeren Sohn
Rudolf (V.) einen Besitzstreit; Heinrich II. starb also noch vor
seinem Vater und in verhéltnismafBlig jiingeren Jahren. Rudolf V. hin-
gegen, der einzige iiberlebende Sohn Heinrichs I.,, des Hundes von
Pottendorf, war sonach der Fortsetzer des von seinem Vater begriin-
deten Astes der Pottendorfer zu Pottendorf.

Der drittédlteste der S6hne Rudolfs III. namens Konrad (I.) wurde
hingegen in der Folge der Bestifter des jiingeren Astes des Gesamt-
hauses, nimlich der Pottendorfer zu Ebenfurt. Der viertilteste, bzw.
jiingste Sohn Rudolfs III. hingegen war Siboto (I.), dem seine Mutter

6 Laut Urkunde von 1263 fiir Lilienfeld (Urk.-Buch des Chorh.-Stiftes
St. Polten, I, S. 89, Nr. 62).

7 Nach den Annales Claravall., pag. 403; Font. rer. Austr., 2. Reihe,
Bd. 3, S. 159.

8 Urkundenbuch ob der Enns III, S. 45; Jahrb. Adler 1878, S. 95.
4 692Trauttmansdorff, Beitr. z. n.-6. Landesgesch.,, S. 111 f.,

1, 62

10 Jahrb. Adler 1878, S. 95b; Font. rer. Austr,, 2. R,, Bd. 3, S. 153.

11 Annales Claravallenses pag. 567; Font. a. a. 0., Bd. 3, S. 153.

12 Hanthaler, Recensus diplom., pag. 186.
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Euphemia diesen Rufnamen gegeben hatte nach dem Vater ihrer
eigenen Mutter Adelheid von Falkenstein, nach Siboto I., Grafen von
-Falkenstein-Herrantstein und Neuenburg. Siboto I. von Pottendorf
ist in der Zeit von 1256 bis 1309 urkundlich bezeugt und hatte dem-
nach wie seine Briider Heinrich I. und Konrad I. ein hohes Alter
erreicht. Ob Siboto erwachsene Nachkommen hatte, bzw. ob er iiber-
haupt verehelicht war, hieriiber schweigen die erhaltenen Quellen
vollstindig; dem Anschein nach diirfte beides nicht zutreffen. AuBBer
diesen vier Sohnen hatte Rudolf III. noch zwei erwachsene Tochter 13,
von denen die eine, Adelheid die Altere von Pottendorf, ihren Ruf-
namen nach ihrer miitterlichen GroBmutter Adelheid, Grafin von
Falkenstein, hatte; sie war die zweite Gattin Ottos II. von Liechten-
stein-Murau 4. Die andere Tochter Rudolfs III. hieB Euphemia nach
ihrer eigenen Mutter und hatte Otto von Perchtoldsdorf zum
Gatten 14,

Konrad 1. und seine Familie.

Ahnherr des jiingeren Astes der Herren von Pottendorf zu
Ebenfurt war, wie schon gesagt, Konrad I., der drittidlteste Sohn
Rudolfs III., geworden. Erstmalig ist er im Jahre 1253 indirekt be-
zeugt in einer Urkunde fiir das Stift Zwettl, als sein Vater Rudolf
mit Zustimmung seiner Gattin und seiner nicht namentlich angefiihr-
ten Sohne eine Wiese widmete 15. Ausdriicklich und namentlich sind
Konrad I. und seine Briider im Jahre 1256 erstmals genannt, u. zw.
in einer weiteren Urkunde fiir Zwettl. In dieser letzteren Urkunde
von 1256 16 geben alle vier Sohne Rudolfs III. ausdriicklich ihre Zu-
stimmung zur betreffenden Widmung ihres Vaters, auch mit Ein-
schluB Sibotos, des Jiingsten der Briider; also mufl Letzterer als
Zustimmungsberechtigter damals zu mindestens 16 Jahre alt gewesen
sein, somit spidtestens 1240 geboren worden sein. Sibotos nichst-
altester Bruder Konrad ist demnach spitestens 1238/39 geboren,
vielleicht aber auch etwas friiher.

Uber die Gattin, allenfalls Gattinnen dieses Konrad I. ldBt sich
freilich mit Sicherheit gar nichts feststellen. Vermuten konnte man
freilich ernstlich, daB seine Gattin eine Schwester Albrechts
(Albers) II., des Stuchsen von Trautmannsdorf 17, gewesen war, da
in einer Verkaufsurkunde dieses Stuchsen vom 30. November 1308
Konrad I. und seine Briider Heinrich I. und Siboto I. von Pottendorf
als dessen Spitzenzeugen und Siegler erscheinen 18; auBlerdem treten
in einer etwas fritheren Urkunde (vom 24. Februar 1306) wiederum

13 Jahrb. Adler 1878, S. 95; Font. rer. Austr., 2. R., Bd. 3, S. 149
und 150/1.

14 Jahrb. Adler 1878, S. 95; Falke, Gesch. d. Hauses Liechten-
stein I, 158, 160/2; Font. rer. Austr. 2. Reihe, 11. Bd., S. 317.

15 Annales Claravall. pag. 344; Fontes a. a. O., Bd. 3, S. 152/3.

16 Annales Claravall. pag. 348; Fontes a. a. 0., Bd. 3, S. 137.

17 Trauttmansdorff, Beitrag usw., Stammtafel nach S. 86.

18 Trauttmansdorff, a. a. O, S. 123, Nr. 58.

4*
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alle diese drei Briider von Pottendorf als Zeugen unmittelbar nach
Albrecht II., dem Stuchsen von Trautmannsdorf auf !, Diese offen-
kundig nahe Verwandtschaft der drei Pottendorfer mit dem Stuchsen
Albrecht II. kann aber nicht dadurch zustande gekommen sein, daB
die bekannte Gattin des Stuchsen Albrechts II., namens Gertrud !7,
eine Schwester der drei pottendorfischen Briider gewesen sei, da wir
ja von den letzteren beide erwachsene Schwestern (Adelheid und
Euphemia) und auch die Gatten derselben (Otto von Liechtenstein
und Otto von Perchtoldsdorf) wohl kennen 20. Demnach diirfte die
Verwandtschaft umgekehrt durch die Heirat einer Schwester des
genannten Stuchsen mit einem der drei Pottendorfer Briider enstan-
den sein, was wohl nur bei Konrad I. in Betracht kidme; diese Heirat
wiirde am ehesten in der Zeit etwa um 1260/5 anzunehmen sein im
Hinblick auf seine vermutliche Geburtszeit (um 1238). Andererseits
wird aber im Jahre 1299 eine Anna von Goldegg (eine Tochter Ottos
von Goldegg) als Gattin eines Konrad von Pottendorf bezeichnet in
zwei Biirgschaftsurkunden dieses Jahres 21. Da nun die Biirgen dafiir
einstehen, daBl jener Konrad von Pottendorf binnen Jahresfrist
100 Pfund Wiener Pfennige als Morgengabe fiir seine Gattin Anna
von Goldegg erlegen werde, Konrad I. von Pottendorf zu Ebenfurt im
Jahre 1299 jedoch bereits etwa 60 Jahre alt gewesen sein muB, so
wiirde diese Sache entweder eine spite Zweitheirat Konrads I. be-
treffen oder aber eher auf die Gattin eines jiingeren Konrad von
Pottendorf sich beziehen.

Wenn wir sonach iiber die Heiratsverhiltnisse Konrads I. nichts
mehr mit Sicherheit behaupten konnen, so vermag jedoch die For-
schung bisher drei Sohne von ihm festzustellen. Zwei von diesen
werden in den Quellen ausdriicklich als Sohne Konrads von Potten-
dorf bezeichnet, wiahrend der dritte quellenmidBig zwar als Potten-
dorfer bezeugt ist, jedoch als Sohn unseres Konrad I. erst durch
SchluB3folgerung erwiesen werden kann. Die beiden in den Quellen aus-
driicklich bezeugten Sohne hieBen Alber und Heinrich. Alber (II.) 214
ist ein einzigesmal genannt, u. zw. in der Abschrift einer Urkunde
des Jahres 1309 im Zwettler Stiftungsbuch 22, wo er als Zeuge mit
seinem Vater Konrad I. und dessen Briidern Heinrich I. und Siboto I.
erscheint. Albers Rufname spricht dafiir, daB sein Vater tatsichlich,
wie schon oben vermutet wurde 23, mit einer Schwester des Stuchsen
Alber II. (Albrecht) von Trautmannsdorf verheiratet war, so daB
er eben nach diesem Muttersbruder Alber genannt worden war. Da
er sonst nie mehr in den erhaltenen Quellen auftritt, mag er vor
seinen Briidern, vielleicht auch vor seinem Vater gestorben sein.

19 Trauttmansdorff, a. a. O, S. 122, Nr. 86.

20 Jahrbuch Adler 1878, S. 95 a.

21 Trauttmansdorff, a. a. O, S. 115, Nr. 69 und 70.

21a Wahrend Alber 1., (gest. ca. 1180) ein Groflionkel Rudolfs III.
gewesen war; vgl. unt. S. 61, Anm. 53.

22 Fontes 2. R., Bd. 3, S. 570. Als Lebender (!) nur einmal genannt.

23 Vgl. oben S. 51.
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Allenfalls war er der idlteste unter seinen Briidern, der ebenso als
erster von ihnen gestorben war, wie es bei seinem Vatersbruder
Rudolf IV. der Fall war, der auch als Erstgeborener der Briider friih
verstorben war. :

Der andere in den Quellen direkt bezeugte Sohn Konrads I. hiel
Heinrich; er ist am 18. April 1321 verstorben und wurde bei den
Minoriten in Wien begraben 2¢4; gemidl3 der Inschrift auf dem Grano-
stein dortselbst war dieser verstorbene Heinrich von Pottendorf ein
Sohn eines Konrad, als welcher fiir jene Zeit allein nur Konrad I. von
Pottendorf zu Ebenfurt in Betracht kommen kann. Da des Verstor-
benen Vater spiatestens ca. 1239 geboren ist, so kénnte dieser Heinrich
von Pottendorf etwa um 1260/5 geboren sein, soferne sein Vater Kon-
rad nicht recht spat Heinrichs Mutter geheiratet haben sollte. Wenn
man nun Heinrichs Geburtszeit etwa um 1260/65 annimmt, wiirde er
in seinem Todesjahr 1321 rund 55/60 Jahre alt gewesen sein. Seinen
Rufnamen hiatte er von seinem Vatersbruder Heinrich, dem Hund von
Pottendorf zu Pottendorf, ererbt und er ist im pottendorfischen Ge-
samthaus als Heinrich III. zu zdhlen, da sein Vetter Heinrich als Sohn
Heinrichs I., des dlteren Bruders seines eigenen Vaters Konrad, als
Heinrich II. gilt.

DaB3 aber Konrad I. auBer diesen zweien noch einen dritten
erwachsenen Sohn mit miannlicher Nachkommenschaft gehabt haben
muBlte, geht aus folgenden Tatsachen mit Notwendigkeit hervor; der
zeitlich nichste Pottendorfer, welcher als Inhaber der Herrschaft
Ebenfurt indirekt bezeugt ist, war im Jahre 1332 ein Konrad von
Pottendorf, welcher in jenem Jahre seine Maut ,,an der Leitha* einem
Wiener Patrizier (Konrad unterm Himmel) und dessen Hausfrau auf
zwei Jahre verpachtete 25; unter dieser Maut an der Leitha in der
Hand eines Pottendorfers kann klarerweise nur jene zur Herrschaft
Ebenfurt gehorige verstanden werden, die schon Konrad I. 1290 inne-
gehabt hatte 26, Als Herr der Maut an der Leitha zu Ebenfurt war
dieser Konrad von 1332 natiirlich auch Inhaber der Herrschaft Eben-
furt, demgemiB beziiglich dieses Besitzes ein Erbe Konrads I. und
offenkundig dessen gleichnamiger Sohn, also Konrad II.; als Erbe
beziiglich Ebenfurts, des Hauptbesitzes Konrads I., wird er offenbar
dlter als sein Bruder Heinrich III. gewesen sein, wenn er nicht etwa
iiberhaupt der #lteste aller .drei Briider gewesen sein sollte.

Unter den drei Séhnen Konrads I. konnen wir nur beziiglich
eines, ndmlich Konrads II., die Gattin feststellen. GemifB einer Ur-
kunde vom 24. April 1344 hatte ein Konrad von Pottendorf eine Agnes
von Rauhenstein zur Gattin 22. Nach eben dieser Urkunde hafte nun
Agnes von Rauhenstein damals auBer einem Alber von Rauhenstein
noch einen weiteren Bruder Hertneid von Rauhenstein. Durch diese
Erwahnung Hertneids von Rauhenstein wird es méglich festzustellen,

24 Jahrbuch Adler 1878, S. 96 a.

25 Laut Urkunde 196 des n.-6. Standearchivs. (n.-6. Landesarchiv).
26 Vgl. oben S. 49.

27 Urk.-Buch ob der Enns, Bd. VI, S. 476, Nr. 470.
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daB unter dem Gatten der Agnes von Rauhenstein von 1344 nicht der
1336 genannte Konrad III. von Pottendorf, sondern nur dessen Onkel
Konrad II. zu Ebenfurt gemeint sein kann. Denn ein Enkel dieses
Konrad II., ein im Jahre 1373 erwédhnter Alber III. von Pottendorf,
hatte zum Erben bzgl. Ebenfurts und darum vermutlich auch zum
Sohn einen Hartnid von Pottendorf, der 1390 als Herrschaftsinhaber
von Ebenfurt angefiihrt ist 28. Nur unter dieser Voraussetzung wird
es namlich begreiflich, da3 Alber III. seinem Sohne Hartnid den Ruf-
namen eines Bruders seiner viterlichen Grofmutter Agnes von
Rauhenstein geben konnte. Aus der Urkunde vom 24. April 1344 er-
gibt sich ferner auch, dal Konrad II. von Pottendorf, der Gatte der
Agnes von Rauhenstein, im genannten Jahre 1344 schon hoch an
Jahren gewesen sein diirfte, da der Gatte seiner Schwigerin Elisa-
beth, ndmlich Heinrich von Puchheim, laut der oben angefiihrten
Urkunde von 1344 damals bereits tot war. Dies steht auch vollig im
Einklang mit dem Umstand, da Konrad II. von Pottendorf-Ebenfurt,
der Sohn Konrads I., im Jahre 1344 (also etwa 30 Jahre nach dem
Tode seines 1315 letztmalig bezeugten hochbetagten Vaters) gewild
noch am Leben sein konnte, wenn er auch damals selber ebenfalls
schon hoch an Jahren gewesen sein wird. Soferne nun unter dem im
Jahre 1299 als Gatten einer Agnes von Goldegg erwidhnten Konrad
von Pottendorf unser Konrad II. von Pottendorf verstanden werden
sollte, was nicht unwahrscheinlich wire, dann wiirde diese Anna von
Goldegg dessen erste Gattin gewesen sein, von welcher er jedoch kaum
erwachsene Sohne gehabt haben konnte. Denn sein #ltester Sohn
Heinrich IV. von Pottendorf muB3 als GroBvater des Hartnid von
Pottendorf (1390) und als Neffe des Hartneid von Rauhenstein an-
gesehen werden, also ein Sohn der Agnes von Rauhenstein gewesen
sein.

Konrad I. und die Herrschaft Kirchschlag.

Zu seinem Sonderbesitz Ebenfurt und zu seinem Anteil an Potten-
dorf hatte Konrad I.auch noch die Herrschaft Kirchschlag samt deren
Zubehor von seinem Geschwisterenkel Leutold von Kuenring-Diirn-
stein, dem Enkel eines Vatersbruders seiner Mutter Euphemia von
Kuenring, hinzuerworben, welcher Leutold als Herrschaftsinhaber zu
Kirchschlag letztmalig im Jahre 1295 bezeugt ist 2°. Die Zeit dieses Be-
sitzerwerbes seitens des Pottendorfers aber ist nicht mehr genau be-
stimmbar; angeblich soll dies um 1305 durch Kauf erfolgt sein .
Jedenfalls scheint Konrad I. von Pottendorf Mitte Oktober 1309 im
Besitze der Feste Kirchschlag und des Umlandes um sie. Denn gemif
der Steirischen Reimchronik ' war ein Pottendorfer eines der

28 Topographie von N.-0., Bd. II, Spalte 403b,

20 G. E. Friel}, Die Herren von Kuenring, S. LIX, Reg. 463 und
Wissgrill, Schaupl. IL, p. 57.

30 B, Fr. Mitter, Die Reichersherger Chorherrn in der Pittener
Waldmark, S. 22.

3t Mon. Germ., Deutsche Chroniken, Bd. V., S. 1276, Z. 98528.
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Héupter jener Empoérung einer Anzahl niederdsterreichischer Land-
herrn, welche nach der Ermordung Albrechts I. (1. Mai 1308) auf die
Kunde von der angeblichen Weigerung des neuen Konigs Hein-
richs VII., die S6hne des Ermordeten mit den bisherigen Reichslehen
desselben (also auch mit Osterreich und Steiermark) zu belehnen 32,
sich von den habsburgischen Briidern (den Sohnen Albrechts I.) los-
sagten. Daf} aber hier unter dem Pottendorfer Konrad I. zu Ebenfurt
gemeint sein muB, zeigt die gleiche Stelle der Steir. Reimchronik,
die auch berichtet, daB Ulrich v. Wallsee auf seinem Zuge gegen die
Empoérer die Umgebung gerade der beiden Burgen Kirchschlag und
Ebenfurt verwiistete. Daraus geht also hervor, dal wirklich unter
dem Pottendorfer zur Zeit dieses Unterwerfungszuges des Wallseers
(Mitte Oktober 1309) 33 eben Konrad I., der Besitzer der Herrschaft
Ebenfurt, gemeint sein muf3te, dafl dieser Konrad aber auch noch die
Feste Kirchschlag samt den zugehorigen Besitzungen rings in deren
Umgebung damals tatsidchlich innehatte. Doch scheint Konrad von
Pottendorf wegen seiner Teilnahme an dieser Adelserhebung gegen
die Sohne Albrechts I.3 zumindest einen Teil seiner neuerworbenen
Herrschaft Kirchschlag verloren zu haben 34; vielleicht aber wurde
dem Pottendorfer Konrad I. die Herrschaft Kirchschlag durch Herzog
Friedrich den Schoénen, den &lteren der Sohne Albrechts I., zwar ab-
erkannt, ohne daB dieser Gerichtsspruch des jungen Landesfiirsten
praktisch vollstindig durchgesetzt werden konnte. Fiir eine solche
Aberkennung spricht die Nachricht, daB 1330 den Herren von Haders-
worth die Herrschaft Kirchschlag als landesfiirstliches Lehen 35 ver-
liechen worden sei, wiewohl diese noch 1295 durch Iwan von Giins als
freies Eigen Leutolds von Kuenring-Diirnstein bezeichnet wird 36).
Fiir die Nichtdurchsetzung, bzw. bloB teilweise Durchsetzung der
herzoglichen Einziehungssentenz scheint der Umstand zu sprechen,
daB bereits 1336 einem Nachfahren Konrads I. von Pottendorf, einem
jiingeren Konrad, die Zehente zu Kirchschlag selbst und zu Lichten-
egg vom Reichersberger Propst in Pacht iiberlassen wurden 37, was
doch voraussetzt, dal dieser Pottendorfer zu Kirchschlag oder in der
niachsten Umgebung iiber reale Machtbefugnisse verfiigte; am ehesten
wiirde dies zutreffen, wenn dieser Nachkomme Konrads I. damals
noch (1336) iiber die Feste Kirchschlag gebot, obwohl 1337 eben diese
Burg den Herrn von Giissing-Pernstein als herzoglich-6sterreichisches
Lehen verliehen worden sein soll 38.

82 Krones-Uhlirz, Osterr. Gesch. I, S. 66; M. Vancsa in
Gesch. d. St. Wien II/2, S. 508.

33 Max Doblinger, Die Herren von Wallsee, S. 114 f.

3¢ Alfons Huber, Geschichte Osterr. II, 104; B. F. Mitter,
a. a. 0, S. 22,

35 Topogr. v. N.-0. V, 149 a.

3 G. E. Frief}, a. a. O,, S. LIX, Reg. 463.

37 Topogr. v. N.-O. V., 149 a, 150 a.

38 Topogr. v. N.-0. V., 149 a.
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Konrads 1. Sterbezeit.

Wann Konrad I. von Pottendorf gestorben ist, 148t sich quellen-
miBig leider auch nicht eindeutig klarstellen. An und fiir sich konnte
man annehmen, daf3 er den 2. Méarz 1309 nicht mehr erlebt hat. Denn
er und seine beiden Briider Heinrich I. und Siboto I. treten oft und
oft zusammen in Urkunden auf, zuletzt am 30. November 1308 39,
wahrend am erwidhnten 2. Mdrz 1309 nur mehr Heinrich I. und
Siboto I. (ohne Konrad I.) eine Widmungsurkunde der Sophie von
Kranichberg fiir Klosterneuburg besiegelten 4. Freilich wire die
Abwesenheit Konrads I. gerade damals gar nicht unbegriindet; denn
wegen seiner filhrenden Beteiligung an der Adelsemp6rung 1308/09 ge-
gen die jungen habsburgischen Landesfiirsten, die Sohne Albrechts I.,
mag er verhindert gewesen sein, diesmal zusammen mit seinen Brii-
dern sich auch an der Beurkundung der Stiftung der Kranichbergerin
zu beteiligen.. AuBlerdem hat es den Anschein, daB Konrad I. den
25. Mai 131241, ja sogar den 21. Dezember 131542 iiberlebt hat.
Denn an diesen beiden genannten Tagen ist ein Konrad von Potten-
dorf erster Spitzenzeuge und Siegler in je einer Urkunde. Dieser
im Mai 1312 sowie im Dezember 1315 als erster in der jeweiligen
Zeugenreihe auftretende Konrad von Pottendorf kann wohl nur
Konrad I. gewesen sein, da der siegelnde Konrad in beiden Urkunden
offenkundig im Hinblick auf sein hohes Alter an der Spitze der
Zeugen auftritt. Denn in der Schaunberger Urkunde von 1312 41
erscheint er vor Stephan von Maissau, Albero VII. von Kuenring-
Seefeld und vor den vier Briidern von Wallsee; in der Urkunde von
1315 42 steht Konrad in der Zeugenreihe neuerlich vor Albero VII.
von Kuenring-Weitra-Seefeld, obwohl Letzterer ein Schwager des
Urkundenausstellers, des Hans von Capellen, gewesen war. Das be-
trachtlich hohe Alter Konrads I. ergibt sich aus einer Urkunde
Rudolfs III. von 1256 43, wonach er nicht spiater als 1238 oder 1239
geboren worden sein konnte. Konrad I. von Pottendorf-Ebenfurt war
somit zur Zeit der Besiegelung der Urkunde vom 21. Dezember 1315
zumindest 76 bis 77 Jahre, wenn nicht idlter. Gerade im Hinblick auf
dieses sein hohes Alter wird es aber erst begreiflich, da in den
erwahnten Urkunden von 1312 und 1315 dieser Konrad I. als erster
Spitzenzeuge auftritt, in der Capellener Urkunde sogar vor einem nahen
Verwandten des Ausstellers. In beiden Féllen (1312 und 1315) kommt
demnach Konrad II. als Zeuge und Siegler nicht in Betracht; die
Zeugenschaft Konrads I. in der Urkunde vom 21. Dezember 1315 ist
das letzte uns bekannte Lebenszeichen desselben.

3 Trauttmansdorff, Beitrag etc.,, S. 123, Nr. 88.

4 Fischer, Merkwiirdigere Schicksale v. Klosterneuburg II, p. 335.
41 Urk.-Buch ob der Enns V., S. 76, Nr. 77.

42 ebenda, S. 1563, Nr. 158.

43 Siehe oben Anm. 16.
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Die zwei Zweige des Ebenfurter Astes.

Obige Feststellungen 44 beziiglich des Erwerbes und allfdlligen
Verlustes herrschaftlichen Besitzes zu Kirchschlag und Umgebung
seitens Konrads I. von Pottendorf sind auch belangreich fiir die
Klarstellung genealogischer Verhiltnisse der Pottendorfer in der
ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts. Denn erst unter dieser Voraus-
setzung, daB3 bereits Konrad I. zu Ebenfurt Herrschaftsinhaber auch
zu Kirchschlag in der Zeit vor 1309 gewesen war, kann die abstam-
mungsmiallige Einordnung eines 1336 bezeugten Konrad von Potten-
dorf, welcher gerade in Kirchschlag und Lichtenegg Zehente im
genannten Jahre erworben hatte 45, unter die ilibrigen Mitglieder des
Gesamthauses mit groBerer Sicherheit erfolgen. Wohl mufBlte man
diesen Konrad von 1336 auch schon im Hinblick auf seinen Rufnamen
als einen ganz nahen Blutsverwandten des Konrad I. zu Ebenfurt
ansehen; aber dieser Konrad, der Zehentpéichter zu Kirchschlag, hitte
einerseits gleichgesetzt werden konnen mit Konrad II., dem Sohn
Konrads I.; andererseits konnte man ihn aber auch fiir einen Sohn
Heinrichs III. (f 1321), des jiingeren Bruders Konrads II., also fiir
einen Neffen dieses Konrad II. ansehen; schlieBllich aber hitte man
auch annehmen konnen, da Konrad von 1336 ein sonst nicht be-
zeugter, dritter erwachsener Sohn Heinrichs I., des Hundes von
Pottendorf, und somit ein Neffe Konrads I. gewesen wire, von dem
er auch seinen Rufnamen hitte erben konnen. Im Hinblick aber auf
die Tatsache, daf3 gerade Konrad I. bereits vor 1309 Feste und Herr-
schaft Kirchschlag in Besitz hatte, gerade diesen Besitz trotz seiner
Beteiligung an der Emporung von 1308/09 zumindest teilweise auch
weiterhin noch fest in der Hand behalten konnte, mufl die Annahme
wegfallen, daf3 dieser Konrad von 1336 ein Neffe Konrads I. und dem-
nach kein Nachkomme und Erbe Konrads I. gewesen sei. Der Zehent-
erwerb von 1336 spricht also dafiir, da3 dieser jiingere Konrad tat-
sdachlich ein Erbe und darum auch ein Nachkomme Konrads I., des
Besitzers Kirchschlags vor 1308, gewesen war, sei es nun als Sohn
desselben, also als Konrad II., sei es auch als Enkel, also als Sohn
Heinrichs III. und Neffe Konrads II. Der Zeitstellung nach kénnte
er 1336 ohneweiters ein Enkel Konrads I. gewesen sein. Da niamlich
Letzterer spiatestens etwa 1238/9 geboren war, wie oben 48 dargelegt
wurde, so darf man als hochstwahrscheinliche Geburtszeit seines
jingeren Sohn Heinrichs III. die Zeit etwa um 1265/70 annehmen.
Die Geburtszeit des Konrads von 1336 mag demnach als eines Sohnes
Heinrichs ITI. wohl etwa zwischen 1290 und 1295 vermutet werden.
Unter dieser recht wahrscheinlichen Voraussetzung wird aber Konrad
von Pottendorf, der Zehenterwerber von 1336, zur Zeit des Todes
seines vermutlichen Vaters Heinrich III. (1321) etwa 25 bis 30 Jahre,
im Jahre 1336 sonach rund 40 bis 45 Jahre gezdhlt haben; also kann

44 Vgl, oben S. 54/5.
45 Topogr. v. N.-0. V, 149 a.
46 Vgl oben S. 51.
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Konrad, der Zehenterwerber, nach seinem vermutlichen Alter im
Jahre 1336 tatsdchlich ein Enkel Konrads I. gewesen sein. Dafl nun
dieser Konrad von 1336 gemilB seinem Alter im eben genannten Jahr
ein Enkel Konrads I. nicht nur sein konnte, sondern allem Anschein
nach auch wirklich gewesen war, somit als Konrad III., nicht aber
als Konrad II. anzusehen ist, muBl aus Folgendem geschlossen werden.
Da nimlich Herzog Albrecht III. eine noch offene Forderung von
50 Pfund Pfennigen seitens eines offenkundig noch jiingeren Konrad
von Pottendorf im Jahre 1369 auf das herzogliche Ungelt gerade in
Kirchschlag und Schlatten zur Auszahlung verwies, so mufB3 eben
dieser Konrad von 1369 damals doch wohl in der Gegend von Kirch-
schlag Grundherr gewesen sein. DemgemédB wird dieser Konrad, der
Kirchschlager Ungeltbezieher von 1369, ein Erbe und wohl auch ein
Sohn des Kirchschlager Zehentpidchters Konrad von 1336 gewesen
sein. Wenn somit der Konrad von 1336 den Konrad von 1369 zum
Sohn hatte, dann kann der Zehenterwerber von 1336 nicht mit dem
gleichzeitigen Konrad II. gleichgesetzt werden, der zwar sechs er-
wachsene Sohne 47 hatte, unter diesen jedoch keinen mit dem Ruf-
namen Konrad. Es mull demnach der Zehentpichter von 1336 gleich-
zuhalten sein dem Konrad III., dem Neffen Konrads II., welch ersterer
als Sohn Heinrichs III. von Pottendorf (4 1321) ein Enkel Konrads I.
gewesen war, wihrend der Konrad von 1369 als Erbe und vermut-
licher Sohn Konrads III. angesehen werden muB8 und demnach als
Konrad V.

Angesichts der vorhin erwidhnten Tatsachen dringt sich die
weitere Frage auf, in welcher Weise das Gesamterbe Konrads I. an
seine Nachkommen iibergegangen sein mag. Da spiterhin die Herr-
schaft Ebenfurt samt Zubehor sowie die sonstigen Besitzungen des
Ebenfurter Zweiges der Pottendorfer allem Anschein nach vollig
getrennt waren von der Herrschaft Kirschschlag samt allem Zubehor
in dieser Gegend, was alles ein Pottendorfer Zweig zu Kirchschlag
innehatte, so mufl daraus geschlossen werden, daB vorher eine aus-
driickliche Giiterteilung erfolgt sein mufl. Der Zeitpunkt dieser Giiter-
teilung ist freilich nicht erweisbar; sie konnte noch durch eine letzt-
willige Verfiigung Konrads I. selbst erfolgt sein; sie konnte auch
zustandegekommen sein bald nach seinem Tode oder auch spiter aus
irgendeinem AnlaB durch die beiden iiberlebenden Sthne desselben,
also durch eine freie Ubereinkunft zwischen Konrad II. und Hein-
rich IIl.; es konnte aber auch diese Besitzteilung erst gelegentlich
des Todes Heinrichs III. (f 1321) erfolgt sein, indem Konrad II.
seinem Neffen Konrad III. vom bisherigen gemeinsamen Begitz Feste
und Herrschaft Kirchschlag samt allem Zubehor in der dortigen
Gegend iiberlieB. Jedenfalls hatte sich der Ebenfurter Ast des potten-
dorfischen Gesamthauses, welcher Ast von Konrad I. begriindet wor-
den war, bereits mit dessen zwei S6hnen und deren Nachkommen in
zwei Zweige geteilt; der Begriinder des dlteren Zweiges zu Ebenfurt
selbst war Konrad II. geworden, jener des jiingeren Zweiges jedoch

47 Vgl. unten Stammtafel.

e
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Heinrich III., dessen Nachkommen zu Kirchschlag nachweisbar sind.
Wiéhrend wir vom Letzteren bloB einen Sohn kennen, Konrad III.,
sind von Konrad II. nicht weniger als sechs erwachsene Sohne be-
zeugt, unter denen die &ltesten zwei (Heinrich IV. und Leutold I.)
1355 als Vettern Konrads (III.) bezeugt sind; die Namen der jlingeren
vier waren Wilhelm, Ulrich, Siboto (II.) und Friedrich (I.) 48.

Die Enkel Konrads 1.

Da in den Quellen bei keinem der drei Sohne Konrads I. von
Pottendorf irgendwelche Nachkommen ausdriicklich angefiihrt er-
scheinen, so ergibt sich nunmehr die Aufgabe, bei den in der Zeit
nach den drei Konrad-Sohnen auftretenden Pottendorfern womoglich
klarzustellen, in welchem Verwandtschaftsverhiltnis jeder einzelne
derselben zu diesen Sohnen gestanden haben mag. Fiirs erste muf3 in
dieser Hinsicht nochmals darauf verwiesen werden, daB3 im Jahre 1357
sechs Briider von Pottendorf mit Namen Heinrich, Leutold, Wilhelm,
Ulrich, Siboto und Friedrich bezeugt sind, u. zw. in einer Verkaufs-
urkunde fiir Kadolt den Alteren von Eckartsau betreffs der Feste
Chalsperch (Kalksburg) 4; die Eltern dieser sechs Briider von 1357
sind in den Quellen nirgends genannt. Doch werden die dltesten zwei
dieser sechs Pottendorfer ferner noch in einer Urkunde vom 25. No-
vember 1355 angefiihrt, welche Heinrich und Leutold geheillen hat-
ten 59, In der Zeugenreihe dieser letzteren Urkunde werden die eben
genannten beiden Briider Heinrich und Leutold als Vettern eines
mitzeugenden Konrad von Pottendorf bezeichnet. Also miissen einer-
seits der Vater des Heinrich und Leutold von 1355 und ihrer vier
jingeren Briider von 1357, andererseits der Vater ihres Vetters von
1355 leibliche Briider zueinander gewesen sein. Diese beiden Viter
der genannten sieben Pottendorfer konnten nun ihrer Zeitstellung
nach Sohne Konrads I. gewesen sein, sonach mit zweien aus den drei
bekannten, oben angefiihrten Konrad-Sohnen (Alber, Konrad und
Heinrich) gleichgesetzt werden. Welche zwei unter diesen drei Potten-
dorfern sind nun aber die Viter der sieben jiingeren Pottendorfer?
Nun ist einer dieser drei idlteren Briider von Pottendorf (némlich
Konrad) im Jahre 1332 als Mautinhaber ,,an der Leitha®, damit auch
als Besitzer der Herrschaft Ebenfurt erwiesen 5. Weiters ist als
nichster Ebenfurter Herrschaftsinhaber nach diesem ein jiingerer
Alber von Pottendorf um 138552 anzufiihren. Dieser Alber III. war
demnach Erbe und vermutlich auch Nachkomme nach dem 1332 eben-
falls als Ebenfurter Herrschaftsinhaber erweisbaren Konrad II. Im
Hinblick auf seine Zeitstellung (um 1385) konnte Alber der Jiingere
wohl ein Enkel dieses Konrad II. gewesen sein. DaBl aber Alber III.
tatsdchlich ein Enkel desselben gewesen sein muB, nicht aber ein

48 Topogr. v. N.-O. V., Sp. 22b nach Wissgrill II, 340.

49 Wissgrill, Schauplatz, Bd. II., S. 340.

5 Trauttmansdorff, Beitrag, S. 165, Nr. 174,

51 Jahrbuch Adler 1878, S. 95 b; Urk. 196 des n.-6. Landes-Archivs.
52 Topogr. v. N.-O., Bd. 2, S. 403 b.
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Sohn dieses Konrad II., ergibt sich sodann aus Folgendem: Dieser
Alber der Jiingere, der um 1385 als Besitzer der Herrschaft Ebenfurt
bezeugt ist, muBl namlich ganz offenkundig gleichgesetzt werden
einem bereits im Jahre 1373 auftretenden Alber, welcher in einer
Urkunde dieses Jahres zusammen mit seinem Bruder Friedrich (dem
Jiingeren) als Zeuge vorkommt fiir seinen Vetter Heinrich, welch
letzterer in der gleichen Urkunde von 1373 ausdriicklich als Sohn
eines damals schon verstorbenen Leutold erscheint. Mit diesem
Leutold, dem Vater eines 1373 selbstdndig auftretenden Heinrich von
Pottendorf, kann aber klarerweise nur jener Leutold von Pottendorf
gemeint sein, welcher 16 Jahre vorher (1357) als Zweitdltester der
sechs Pottendorfer auftritt. Alber III. und Friedrich II., die Zeugen
ihres Vetters Heinrich von 1373, sind somit Neffen Leutolds I. von
1357 und Sohne eines der fiinf Briider dieses Leutold. Da aber
Konrad II. seinen Hauptbesitz Ebenfurt gerade seinem Erstgeborenen
vererbt haben wird, darum wird Alber III. seine Herrschaft Ebenfurt
von seinem Vater eben als dem erstgeborenen Sohne Konrads II.
ererbt haben; im Hinblick auf diese Sachlage miiBte somit Hein-
rich IV., der Alteste unter den sechs Briidern von Pottendorf, die
Herrschaft Ebenfurt weitervererbt haben an Alber III.,, er sonach
dessen Vater gewesen sein. Weiters wiirde sich aber daraus auch
ergeben, da3 eben Konrad II. der Vater Heinrichs IV. und der anderen
fiinf Briider von Pottendorf gewesen sei. Mit den vorstehenden Uber-
legungen konnten also die 6fters angefiihrten sechs Pottendorfer
Briider als S6hne Konrads II. von Pottendorf erwiesen werden. Nun
ist aber in der bereits erwdhnten Urkunde vom 25. November 1355
auch ein Konrad als Vetter der &ltesten beiden Briider unter diesen
sechs Pottendorfern, namlich des Heinrich und Leutold v. Potten-
dorf, bezeichnet, der demnach ein Neffe des Konrad II. gewesen war
und darum als Konrad III. zu zdhlen ist. Wessen Sohn mag dieser
Konrad III. nun wohl gewesen sein? Er koénnte ebenso gut ein Sohn
Albers II. von 1309 als auch ein solcher des 1321 verstorbenen Hein-
rich III. gewesen sein. Eher wahrscheinlich wird aber Heinrich IIIL.
der Vater Konrads IIl. gewesen sein. Denn jener Konrad von Potten-
dorf, welcher 1336 Kirchenzehente zu Kirchschlag vom Reichersberger
Propste erwarb, mufl gleichzusetzen sein diesem Konrad III. Die
Aufteilung der beiden Herrschaften Ebenfurt und Kirchschlag, die
bereits Konrad I. besessen hatte, wird am ehesten wohl erst nach
dem Tode Konrads I. erfolgt sein (nach Dezember 1315). Zu dieser
Zeit werden von den drei S6hnen Konrads I. wohl nur mehr zwei am
Leben gewesen sein, da Alber II. nach seiner einzigen Erwidhnung
(1309) spiter nicht mehr vorkommt; es wird somit die Herrschaft
Kirchschlag eben an den iiberlebenden Heinrich III. gefallen sein, der
es an seinen Sohn vererbt haben wird; somit wird Konrad, der Zehent-
erwerber zu Kirchschlag von 1336, Erbe und Sohn Heinrichs III.,
nicht aber Albers II. gewesen sein. Zur Verdeutlichung der Vorstel-
lungen iiber die Verwandtschaftsverhiltnisse der in diesen Zeilen
erwiahnten Mitglieder der pottendorfischen Familie ist ein Auszug
aus der Abstammungstafel der Nachfahren Rudolfs III. beigegeben.
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53 Stammtafel der dlteren Pottendorfer bis Rudolf II. (1225): Jhrb. £ Ldkde. v. N.-O., 28. Jhrg. S. 147.
54 Nach den Geschicht. Beilagen z. St. Péltner Diéz. Bl., Bd. 14, S. 209.

55 Stammtafel der Herren von Pettau (nach H. Pirchegger): Zeitschr. d. histor. Ver. f. Stmk., 42.
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56 Hartnid v. Pottend. erhilt seinen Rufnamen nach dem miitterl. GroBvater Hartnid v. Pettau auf Friedau.

JI0pPUS)I0J ‘A UDLIOH J9p SISy Iejanyueqy ‘P d130[esusy) 'z adeijeg

19



