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Ein Grab der Wieselburger Kultur aus Arbesthal,
Bez. Bruck a. L.'.

Von Kurt Hetzer.

Auf dem Grundstiick ,,Hinterhausidcker, Parzelle 24/1 des Joh.
Glatzer, Arbesthal 31 wurde am 23. IV. 1933 beim Eingraben von
Packstallen fiir einen Zaun ein Skelettgrab angefahren. Trotz des
dankenswerten FEingreifens des damaligen Biirgermeisters Matthias
Dittrich wurde das Grab, das sich unmittelbar am Hintausweg, 4.5 m
nordostlich von dem zum Anwesen Nr. 31 gehorigen Weinkeller,
befand, zum groBen Teil zerstort. (Situationsskizze Abb. 1.)
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Ein Grab der Wieselburger Kultur aus Arbesthal 111

Am 24. IV. konnte ich die Fundstelle besuchen, die genaueren
Umstinde feststellen und die Funde fiir das n.-06. Landesmuseum
in Empfang nehmen.

Das Skelett war in 70 cm Tiefe in Riickenlage mit dem Schidel
im NW (gegen den Keller zu) aufgefunden worden. Neben dem
Schadel fanden sich die Bruchstiicke eines groBen, roten GefiBes,
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Abb. 2.

(Inv.-Nr. 6535), auf der anderen Seite des Schidels ein zweites Ge-
faB (6530), das ebenfalls zerbrochen war. In der Gegend der 1. Hand
stand unzerbrochen die zweihenkelige Urne (5877), auf der Brust
und bei der r. Hand je ein kleines GefaB (6533 u. 6532) und bei den
FiiBen endlich lag eine groBere Menge von Scherben, die sich spater
als Reste dreier GefidBe (6531, 6534 und 6536) herausstellten. (Abb. 2).

Diese Angaben beruhen zum groB8ten Teil auf den Aussagen des
Grundbesitzers, die allerdings durch jene des Biirgermeisters ge-
stiitzt werden. Ich halte sie fiir unbedingt glaubwiirdig, da sich



112 Kurt Hetzer

beide unabhingig voneinander gemachten Aussagen in allen Punkten
deckten.

Das gut erhaltene, durch die Erdarbeit aber stark beschadigte
Skelett zeigte alle Kennzeichen eines senilen, mannlichen Individu-
ums. Die verwachsenen Nihte des Schiddels und besonders die
Kiefer deuteten ein hohes Alter an. Das Occipitale sowie ein Teil des
1. Parietale waren stark durch Kupfer infiltriert und beweisen, daB
auch Bronzen vorhanden waren, die aber bei der Zerstorung des
Grabes verloren gegangen sind. Die von mir durchgefiihrte Nach-
suche ergab in dieser Hinsicht ein negatives Resultat und lieferte
nur eine Reihe von Scherben.

Arbesthal ist eine alte Siedlung, die bereits im XI. Jahrhundert
als Arawezital urkundlich erscheint?®. 1319 ist es als ,,Arbraistal®
erwihnt®. Die FEtymologie des Namens ist nicht gekldrt. Nach
Forstemann* soll er sich aus ahd. arawiz = Erbse herleiten. Ich
halte ihn fiir einen Genetiv. Diese Ansicht wird auch in der Topo-
graphie von N.-O.° vertreten und ein karolingischer Grenzgraf
Aribo (871—907) angefiihrt. Die Ableitung aus Aber = harter Stein
wiare fiir dieses Arbesthal gidnzlich unpassend.

Im Norden, Westen und Siiden von Kuppen, die es um 50 bis
100 m iiberragen, geschiitzt, liegt Arbesthal in einer Mulde, die nur
gegen Osten offen ist und vom wasserarmen Arbesbach durchflossen
wird. Die Lage ist sicher als klimatologisch AuBerst giinstig zu be-
zeichnen und hat auch in der Urzeit zur Besiedlung eingeladen,
wie einige Funde im n.-6. Landesmuseum beweisen. AuBer den im
Folgenden angefithrten Funden erwihne ich eine steinerne Pfeil-
spitze im n.-0. Landesmuseum °,

Auch zur Romerzeit ist Arbesthal besiedelt gewesen. Der Rest
einer romischen Steinplastik, einen Lowen darstellend, befand sich
1933 im Hof des Anwesens Nr. 36. Sie ist vor lingerer Zeit auf den
Hintenausdckern, iiber die eine RomerstraBe gefiihrt haben soll,
gefunden worden’. Alle Anzeichen sprechen dafiir, daB die Besied-
lung seit der jiingeren Steinzeit kontinuierlich war.

Auch die nahere Lage des Grabes ist keine zufillige. Es liegt
am FuBl der Hochterrasse, die zwar nur eine geringfiigige Stufe
bildet, sicherlich aber zur Anlage des Hintausweges und auch des
Kellers gefiihrt hat.

Kleinere Aufschliisse in der Nahe der Fundstelle beweisen, daB
in geringer Tiefe tertidre Schotter anstehen.

2 Font. 2, LXIX, S. 149.

3 Font. 2, XVI, 62.

4 Namensbuch II, 107.

5 Herausgegeben vom Verein f. Landeskunde, I, S. 73.

6 Tnv. Nr. 8650. Fiir die neolithische Besiedlung zeugen auBerdem
ein Setzkeilfragment (Inv. Nr. 3311) und ein Lochbeil. (Inv. Nr. 3312).

7 Fundberichte I., S. 224. Befestigungen und Siedlungsfunde nach E.
Beninger, Germanenzeit in Niederosterreich, S. 40.




Tafel 1.

rl. s. S. 113.

E



_Erl.s. S. 113,

RIEEHAR



Ein Grab der Wieselburger Kultur aus Arbesthal 113

6530 Urne aus schwarzgrauem, grobem, wenig sorgfiltig geglittetem
Ton mit trichterformigem Hals, betontem Bauchknick und scharf ab-
gesetzter Stfl. Zwei nicht genau gegenstindige Bandhenke] setzen
unterhalb des Ms. an und fiithren, leicht geknickt, zur Mitte zwischen
Hals und Umbruch. Zwischen diesen beiden ein dritter, kleiner, eng-
lichtiger Henkel. H. 28.0, Ms. 18.0, Bw. 28.5, Stfl. 9.5. Taf. II/4.

- 6531 Urne vom gleichen Typus wie 6530 aus schwarzbraunem, grobem
Ton mit trichterformigem Hals und zwei gegenstandigen, leicht ge-
bogenen und in der Mitte schmileren (sanduhrférmigen) Henkeln, die
unterhalb des Ms. und in der Gegend des Bauchknicks ansetzen. Ein
dritter englichtiger Henkel zwischen Schulter und Bauchknick. Stfl.
wenig scharf abgesetzt, H. 18.5, Ms. 13.3, Bw. 17.0, Stfl. 6.7, Taf. 1I/2.

6532 Henkeltopf. Schwarzer, an wenig Stellen rotlicher, feinerer Ton.
Weiches geschwungenes Profil, kurzer Hals. An der Schulter kleiner
englichtiger Henkel. Das ganze GefdB ist schief aufgebaut, die Stfl.
gut abgesetzt. H. 12.0—12.6, Ms. 12.8—13.6, Bw, 13.6. Stfl. 6.4. Taf. /3.

6533 Henkelloser Topf von grober Machart aus braunem Ton. Der
obere Teil geglittet, weder Schulter noch Umbruch ist betont. Am
Ms. vier kreuzstindige Warzen. Die Stfl. ist uneben, H. 11.5, Ms.
10.3—11.0, Bw, 11.8, Stflfl. 7.0. Taf. /4.

6535 Hohe Urne aus ziegelrotem, feinerem Ton und sorgféltiger Arbeit.
Anndhernd doppelkonisch mit kurzem, =zylindrischem Hals. Um
die Schulter ein ringformiger Wulst. Von diesem fiihren je zwei
Tonwiilste zu zwei gegenstandigen, englichtigen Henkeln. Ein dritter,
wenig ldngerer Doppelwulst endigt in einer Warze. H. 54.0, Ms.
20.5—21.5, Bw. 49, Stfl. 14.0, Taf. 1/1.

6534 Henkeltopf vom Typus 6532, Trichterformiger Rand, weiches
geschwungenes Profil. An der Schulter englichtiger Henkel. Erginzt.
Haa1Zi8.aMs.. 12.3, . Bw:s 12.6, 5til, '6.7—06.2. . Taf. 1/2,

6535 Urne vom Typus 6530 und 6531. Feinerer, dunkelbrauner Ton.
Trichterformiger Hals und zwei gegenstindige Bandhenkel, die unter
dem Ms. und zwischen Schulter und Bauch ansetzen. Schulterrille
und Rille iiber dem Umbruch. Uber letzterer ein kleiner, englichtiger
Henkel. Ihm gegeniiber zwischen beiden Rillen ein Kreuz aus aui-
gelegten Tonwiilsten. Stfl. undeutlich abgesetzt. Ergidnzt, H. 22.3
bis 22.7, Ms, 15.9—16.6, Bw. 22.0, Stfl. 6.5. Taf, II/1.

5877 Urne aus grobgemagertem, graubraunem Ton von anndhernd doppel-
konischem Profil und zwei englichtigen, gegenstindigen Henkeln.
Trichterformiger, kurzer Hals, Stfl. unscharf abgesetzt. Schief auf-
gebaut oder im Brand verzogen. H., 24.5—26.0, Ms. 15.2, Bw. 26.2,
Stfl. 9.0—10.0. Taf. 1I/3,

Von allen diesen GefdBen fillt vor allem durch die Gr6Be, Farbe,
Form und Verzierung die hohe Urne 6535 auf. Wihrend die
anderen GefdBle bekannteren, landldufigern Typen der Wieselburger
Kultur entsprechen, nimmt dieses Stiick in jeder Weise eine Aus-
nahmestellung ein. Pittioni hat in seiner Burgenlandarbeit® auf die

8 R. Pittioni, Beitrdige zur Urgeschichte der Landschaft Burgenland
im Reichsgau Niederdonau, 1941.

Jahrbuch f. Landeskunde 1953. 8
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engen Beziehungen zwischen Schnurkeramik und Wieselburger
Kultur hingewiesen, die bereits durch Beninger® und Patay ' er-
wahnt werden. Er sagt: ,,Jch habe schon einige Male der Meinung
Ausdruck gegeben, daB die Wieselburger Kultur im Wesentlichen
auf der spitneolithischen schnurkeramischen Kultur der nieder-
Osterreichisch-burgenldndischen Art aufbaut* ',

Leider ist diese Art nur recht schwach vertreten. Wir konnen
zum Vergleich zwei amphorenartige GefdBe aus Hundsheim, die
Beninger abbildet®, heranziehen. Diese geht6ren ohne Zweifel
der Wieselburger Kultur an, dhneln einerseits den bdhmischen
Amphoren der Schnurkeramik, tragen aber andererseits bereits den
Charakter des Arbesthaler Stiickes, da die Henkel des einen nicht
mehr am Umbruch, sondern weiter oben sitzen. (Abb. 4/2). Das
andere, stark fragmentierte Stiick, das vielleicht henkellos war,
ist schlanker als die meisten bohmischen Amphoren und ndhert sich
deshalb mehr unserer roten groflen Urne.

Eine zweite Entsprechung entstammt einem Grab aus der Ge-
gend von Eisenstadt!®, eine weitere diirfte dem altbekannten
Fund von Wien IIL.* entstammen.

Eine bisher nicht oder zumindestens zu wenig beachtete Homo-
logie mit den béhmischen Amphoren (Abb. 5) der Schnurkeramik bietet
uns die Tonwulstauflage. Pittioni hat bereits auf Vergleichsmaterial
bei Stocky '* hingewiesen, in erster Linie aber morphologische Ge-
sichtspunkte geltend gemacht. Der Fund von Arbesthal mit der
Waulstverzierung bestdtigt seine Ableitung auf das glinzendste.
Nicht nur das Vorkommen derartiger Verzierungen in der Schnur-
keramik Bohmens iiberhaupt, sondern die Art und das Profil der
Wiilste, vor allem aber der Ort ihrer Anbringung kennzeichnen die
enge Verwandtschaft mit der Wieselburger Kultur im Allgemeinen
und mit der Arbesthaler Amphore im Besonderen.

Der Umbruch, an dem die fast immer gegenstindigen oder
kreuzstiandigen Henkel sitzen, ist durch Rillen oder andere Ver-
zierungen betont. In der Wieselburger Kultur ist diese Linie ebenso
wie die Henkel (ich spreche von den englichtigen) immer ober
dem Umbruch angebracht. Bei den bohmischen Kulturen ist der
Raum zwischen diesem ,,Aquator* und dem oft unscharfen, aber
durch Wiilste betonten Halsansatz manchmal durch ,,meridionale*
Verzierungen geschmiickt. Solche meridionale Verzierungen repri-

9 E. Beninger, F. Miihlhofer und E. Geyer, Das friilhbronzezeitliche
Reihengriberfeld bei Hainburg—Teichtal. M.A.G. LX, S. 65 ff.

10 P v, Patay, Friihbronzezeitliche Kulturen in Ungarn. Dissertationes
Pannonicae.

11 Pittioni, a. a. 0., S. 22.

12 A, a. O., Abb. 35 und 41.

1B F, Tomordy, Ein schnurkeramisches Grab vom Follik, Gemeinde
GroB-Hoflein, N.-D. Unsere Heimat, XII, 1939, S. 101—104, Abb. 2.

14 Kenner, Jahrb. f. Altk. IIL, S. 73.

15 A, Stocky, La Bohéme préhistorique I., L’dge de pierre.
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sentieren sich als Rillen wie bei Hainburg'®, Sommerei 7 oder
Oggau'® (Abb. 4/8) oder aber als Tonwiilste wie bei einer Amphore
aus Cizkovice *® und unserer Arbesthaler Amphore. Im reichen Bild-
material Stockys findet sich sogar eine Amphore, bei der die Ton-
auflagen vom Halsansatz bis zu den Henkeln reichen, wie bei
Arbesthal 2°.

Im n.-6. Landesmuseum befindet sich ein dlterer Fund aus
Arbesthal, von dem leider nichts Nadheres bekannt ist. Die drei
groBen GefiBe kamen als Geschenk des Museums Carnuntinum an
jhren heutigen Ort® und wurden wahrscheinlich 1906 oder friiher
gefunden. Franz ** hat sie der dlteren Eisenzeit, der dlteren schlesi-
schen Kultur (Reinecke A.) zugewiesen.

Ihre Beschreibung nach Franz lautet:

Inv.-Nr. 2383 GroBe graphitierte Urne mit eingezogenem Hals und geradem
Rand, H. 22, Stfl. 11, Ms. 18.6, Bw. 26.8.

Inv.-Nr. 2384 GroBe graphitierte Urne mit rundem Bauch, eingezogenem
Hals und auswarts gebogenem, stark beschiadigtem Rand. H.
29.6, Stfl. 15, Bw. 35.8.

Inv.-Nr. 2385 Hohe, schwarze Urne mit rundem, gegen die Stfl. schmal
zulaufendem Korper, eingezogenem Hals und geradem Rand.
H. 55, Ms. 26.2, Stfl. 18, Bw. 49.

Auf den ersten Blick fillt die Ahnlichkeit des zuletzt beschrie-
- benen GefdBes mit der leistenverzierten Urne auf. Die beiden
Stiicke maBstabgerecht nebeneinander stellt Abb. 3 dar. Zweifellos
ist 2385 die derbere, unverzierte 6535 die elegantere, in jeder
Weise sorgfiltiger gearbeitete Ausfiihrung des gleichen Typs.
Interessant ist es, die MaBe beider Stiicke zu vergleichen:

2385 6535
Hohe 55 54
Mundsaum 26.2 20.5—21.5
Bauchw. 49 49
Standfl. 18 14

Es ist also die Bauchweite beider GefidBe identisch, die Hohe
fast identisch und nur die Mundsaumweite und die Standfliche des
groberen GefiBes groBer. Ein hoherer Grad der Ubereinstimmung
bei qualitativ so verschiedenen Erzeugnissen ist wohl kaum moglich.

16 B, Beninger, a. a. O. Abb. 15.

17 E. Beninger, a. a. O. Abb. 26 nach A. v. Seracsin.

18 R. Pittioni, a. a. O. Taf. VIII/2, Vergleichsmaterial 8.

19 A, Stocky, a. a. O. Taf. LXXIX/2. Andere Beispiele sind zahlreich.
Tai. LXXIX/5, 6 u. 21.

20 A, a. O. Taf. LXXIV/2.

21 Monatsblatt des Vereines f. Landeskunde VII, S. 141.

22 1., Franz, Materialien zur Urgeschichte Osterreichs. II., S. 41.

8*
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Der Gedanke, daB beide Stiicke von der gleichen Hand stammen.
liegt nahe. Die Datierung von Franz ist daher sicher als unzu-
treffend zu bezeichnen und wahrscheinlich der Graphitierung der
beiden anderen Stiicke zuzuschreiben. Uber deren Zugehorigkeit
will ich kein abschlieBendes Urteil fillen, doch neige ich der An-
sicht zu, daB sie nur die gedriickte Form der hohen Urne bilden
und vielleicht die henkellosen Gegenstiicke zu der doppelhenkeligen
Urne 5877 aus unserem Grab darstellen. Die Graphitierung wiirde
nicht gegen eine derartige Annahme sprechen, da bereits graphi-
tierte neolithische Ware, wenn auch selten, vorkommt.

Zwel Urnen aws Clrbesthal, JV. (7”,
B.X, Bruck a. L.

5185 (G535

Abb, 3.

Im Zusammenhang mit der oben gezeigten Tabelle ist zu be-
merken, daB die dort differierenden GroBen, ndmlich Mundsaum-
weite und Standflache iiberhaupt in unserem Fundmaterial variabel
sind, wahrend fiir die Hohe und Bauchweite ein gewisser Canon
zu bestehen scheint, ndmlich die Gleichung Hohe = Bauchweite.
Die folgende Tabelle mag die Richtigkeit dieser Behauptung, die

allerdings nicht fiir extreme Formen, wie die hohen Urnen gilt,
beweisen:

6530 6531 6532 6533 6534 6536 5877
Hohe 280 185 12.0—-126 115 123 223-—227 24.5—26.0
Bauchw. 285 17.0 13.6 11.8 12.6 22.0 26.2
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Angesichts des Umstandes, daB es sich hier um die verschie-
densten GefidBe, henkelloser Topf, dreihenkelige, zweihenkelige
Urnen und Henkeltopfe handelt, ferner angesichts der beim Trock-
nen und Brennen unvermeidlichen Deformation eine sicherlich ge-
ringe Differenz!

Bei Pittionis Material aus Oggau liegen die Zahlen &hnlich,
wenn man von den Schiisseln und Schalen absieht; bei dem Hen-
kelgefaB aus Grab XVI?, dessen Umrisse auf der Abb. 4 unter 7 zu
sehen ist, stimmen Hohe und Bauchweite auf den Millimeter genau
iiberein!

Bei der Keramik von Hainburg-Teichtal iibersteigt meist die
Hoéhe bedeutend die Bauchweite. Auch der Henkeltopf von Sommer-
ein®, der das gleiche Dekorationsmotiv aufweist, ist wesentlich
hoher, als breit.

Die Regel Hohe = Bauchweite hat sicherlich nur ganz lokale
Giiltigkeit. Es lassen sich daher weitgehendere typologische Schliis-
se nicht aus ihr ziehen. Wohl aber ist sie geeignet, bei sonstiger
Ubereinstimmung ein Kriterum fiir die Nidhe der Verwandtschaft
verschiedener Fundkomplexe, in diesem Fall Arbesthal—Oggau ab-
zugeben.

Diese Verwandtschaft scheint tatsdachlich sehr nahe zu sein.
Die ,,Marschwitzer Fransendekoration“, wie Beninger die senk-
rechten parallelen Striche zwischen Schulter und Bauchwulst bei
Hainburg und Sommerein nennt®*, kommt zwar einmal in Oggau
vor (Grab VIII, Vergleichsmaterial Abb. 4/8), fehlt aber in Arbes-
thal. Die Henkeltopfe von beiden Fundstellen stimmen genau
iiberein. Namentlich Form und Ansatzstelle des Henkels, die in
Anlehnung an Aunjetitz fiir die Chronologie wichtig sein soll —
ist bei den Henkeltopfen von Oggau XVI identisch ®®. Eine weitere
Ahnlichkeit bilden die henkellosen Topfe. Der Arbesthaler mit den
vier kreuzstdndigen Warzen, Oggau XVI (Abb. 4/5) mit vier kreuz-
stindigen Zipfeln, die eine Mitgift aus der Glockenbecherkultur zu
sein scheinen *’. Aus Mitteldeutschland sind iibrigens henkellose Ge-
fdBe der Glockenbecherkultur mit Griffwarzen, mitunter auch in
Schwalbenschwanzform bekannt®. In die Aunjetitzkultur haben
diese Schwalbenschwinze Eingang gefunden, wihrend sie in der
Wieselburger Kultur bisher fehlen.

23 R, Pittioni, a. a. O., S. 40 u. 41 u. Taf. XI/6.
24 A, v. Seracsin, WPZ 1929, S. 97 u. Abb. 3.
25 E. Beninger, a. a. O. S. 97.

26 Auch Gattendorf lieferte ein #hnliches Stiick. In Ungarn ist die
Wieselburger Kultur nach diesem Fundort ,Kultur von Gata* benannt.

*7 Ein henkelloser Topf der Mischkultur von Ragelsdorf B. Hollabrunn
(unveroffentlicht) n.-6. L. M. Inv. Nr. 5514.

28 G. Neumann, Die Gliederung der Glockenbecherkultur ia Mittel-
deutschland, P. Z. XX., Abb. 3/8, 12.
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Das dreihenkelige GefiB ist aus Oggau nicht belegt, liegt aber
aus Deutsch-Kreuz ??, Burbach?®, (Abb. 4/4) und Géttlesbrunn
(Abb. 4/1) vor. Wiahrend die GroBe der einfachen Henkeltépfe und
Becher meist gleichbleibend ist, schwankt die GroBe dieser Ge-
fiBe stark, wie denn auch die drei Stiicke unseres Grabes sehr
verschieden groB sind. Der kleine, englichtige Henkel ist wohl ein
Uberbleibsel aus der Schnurkeramik, denn praktischer Wert konnte
ihm nicht zukommen. Ebenso wie bei der hohen Urne ist er etwas
weiter gegen den Halsansatz geriickt, beriihrt mitunter sogar die
Schulterrille. (Taf. II/1, 2, 4.)

Die piéce de résistance der Homologie zwischen Arbesthal und
Oggau sind entschieden die beiden durch Wulstauflagen gebildeten
Zeichen. Bei Arbesthal tragt das dreihenkelige GefdB ein Kreuz,
(Taf. Il/1a), das stark fragmentierte GefiB aus Oggau an derselben
Stelle ein Zeichen in Form eines W. Ob es sich dabei um Topfer-
marken handelt, ist schwer zu sagen. Am ehesten glaube ich eine
apotropiische Bedeutung annehmen zu diirfen. (Abb. 4/6).

Die frithpannonischen Einfliisse, die Beninger fiir verschiedene
Fundpldtze der Wieselburger Kultur feststellen will, kann ich fiir
Arbesthal nicht in Anspruch nehmen. Hingegen sind mir verschie-
dene Typen aus der friiheren Bronzezeit Ungarns aufgefallen, die
neben den uns fremd anmutenden Formen unbestreitbare Ahnlichkeit
mit den lokal so beschrankten Wieselburger Typen aufweisen. Ich
will nur das dreihenkelige GefaB von Soroksar, (Komitat Pest) her-
vorheben . (Abb. 4/3.)

Komplizierte chronologische Erwigungen, wie sie Beninger ge-
boten hat, eriibrigen sich wohl heute, nachdem uns Oggau einen
Anhaltspunkt iiber die Zeitstellung des Beginnes der Wieselburger
Kultur durch die unmittelbar vorhergehende Glockenbechersiedlung
gegeben hat. Wollen wir auf dem Boden der Realitit bleiben,
konnen wir sagen, daB die den Oggauer Typen idhnlichen Formen
sowie die von schnurkeramischen Einfliissen stirker beriihrten
Funde die &lteren sind. Arbesthal hat uns gelehrt, daB beide Kri-
terien zusammenfallen. Dieses Grab hat uns ferner gezeigt, daB die
Beziehungen zwischen Schnurkeramik und Wieselburger Kultur so
eng oder noch enger sind, als Pittioni es annahm.

Auffillig ist entschieden der Mangel an Beziehungen zur Aun-
ietitzkultur, obwohl beide friihbronzezeitliche Kulturen nur durch
die Donau getrennt, nebeneinander lebten, und die Aunjetitzer eine
zahlenmiBig starke Gruppe bildeten, deren Bevélkerungsdichte und
Riickhalt in jener Zeit wohl nicht ihresgleichen in unserer Gegend
hatten. Die Unterschiede zwischen beiden Beviélkerungen in rassi-
scher, sprachlicher und kultureller Hinsicht miissen so gewesen sein,
daB sie freundnachbarliche Beziehungen und den sich daraus er-

29 R. Pittioni, a. a. O. Taf. 11/3.
30 R. Pittioni, a. a. O. Taf. 111/9.
31 F. Beninger, a. a. O. Abb. 27.
32 P, v. Patay, a. a. O. Taf. XII/6.
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gebenden Kulturaustausch ausschlossen. Der naheliegende Ge-
danke, daB die Wieselburger Leute Nachkommen der vor der Aun-
jetitzerwelle oder vielleicht schon vor der Glockenbecherinvasion
aus Bohmen hinter die Donau geflohenen Schnurkeramiker seien,
ist merkwiirdiger Weise noch nie ausgesprochen worden. Pittioni
ist, wie erwihnt, der Ansicht, ,,daB die Wieselburger Kultur im
wesentlichen auf der spatneolithischen schnurkeramischen Kultur der
niederdsterreichisch-burgenldndischen Art aufbaut“. Wie, wann und
woher aber diese Art zu uns gekommen ist, geht aus den Darlegungen
nicht hervor; wohl aber ist aus einer anderen seiner Schriften *® zu
entnehmen, daB er die Schnurkeramik Niederosterreichs unmittelbar
auf die donauldndische Kultur folgen 14B8t, ebenso wie es Stocky
fiir Bohmen annimmt. Zur Genesis der Wieselburger Kultur tragt
diese kleine Schrift jedenfalls einen groBen Baustein bei. Zwei Gunt-
ramsdorfer GefdBe habe ich in den Versuch einer Entwicklungsreihe
(Abb. 5) aufgenommen. Sie gehoren ebenso wie das Grab mit den
Pferdeskeletten vom Follik * der ,Litzenkeramik* Willvonseders **
an und scheinen eine Lokalfazies, vielleicht auch eine spiate Form
der Schnurkeramik zu sein und dadurch einen Ubergang zur Wie-
selburger Kultur zu bilden. Der groBe Topf (2) ist, dessen bin ich
mir bewuBt, wegen seiner auBergewdohnlichen Proportion als Bei-
spiel wenig geeignet. Immerhin ist es lehrreich, das Fortleben und
Fortentwickeln gewisser Typen durch ldngere Zeitrdume zu ver-
folgen, wenn auch bei der Wahl des Vergleichsmaterials Fehler
unterlaufen konnen, die der Willkiir des Wahlenden zuzuschreiben
sind, die aber in dem Betrachtenden, der von der Vielfalt des oft
umfangreichen Materials nur wenige Stiicke sieht, falsche Vorstel-
lungen wachrufen.

Fassen wir die Ergebnisse und Gedanken zusammen (vgl. Abb. 5):

1. Die Wieselburger Kultur fut groBtenteils auf der Schnurkeramik.

2. AuBer der Amphorenform, auf die schon Beninger und vor allem
Pittioni hingewiesen haben, hat sie teilweise die Tendenz zu
senkrechten, meridionalen Verzierungen und zu Tonwiilsten be-
wabhrt.

3. Die Tonwiilste lassen sich bis in die mittlere Bronzezeit ver-
folgen und auch die Amphorenform tritt uns dort W1eder ent-
gegen.

4. Chronologisch ist der Beginn der Wleselburger Kultur durch die
Funde von Oggau festgelegt.

5. Oggau, Arbesthal, Hundsheim und die 1hnen dhnlichen Fund-
komplexe bilden die altere Stufe der Wieselburger Kultur, da
sie Amphorenform und Wulstverzierung stdrker betonen, Oggau
iiberdies an die Glockenbecherkultur anschlief3t.

. 33 R, Pittioni u. E. Wurth, Funde aus Guntramsdorf, N.-O. MAG. LXV,
.. 158 ff.

34 F. Tomordy, a. a. O.

35 K. Willvonseder, Die mittlere Bronzezeit in Osterreich, S. 24/25.
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Hainburg, Sommerein et tutti quanti bilden eine Gruppe, die
wahrscheinlich jiinger ist, sicher aber durch fremde, vielleicht
pannonische Elemente beeinfluBt wird.

Zur Aunjetitzkultur weist Wieselburg nur dort Beziehungen auf,
wo beide Kulturen aus der Glockenbecherkultur geschopft haben.
(Henkeltopf, Becher mit Zipfeln oder Warzen am Mundsaum 2°.)
Bei der Genesis der Wieselburger Kultur hat wahrscheinlich
Willvonseders ,Litzenkeramik® die Briicke von der Schnur-
keramik Béhmens gebildet.

Betrachten wir die zweieinhalb Jahrzehnte unseres Wissens

um die Wieselburger Kultur, konnen wir mit Befriedigung fest-
stellen, daB sich ihr Bild bereits klar abzuheben beginnt und mit
iedem Fund deutlicher wird, sofern es nicht durch haltlose Speku-
lation verdunkelt wird.

ot
.
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Vergleichsmaterial.

Gottlesbrunn., E. Beninger, F. Miihlhofer u. E. Geyer, Das friih-
bronzezeitl. Reihengrdberfeld bei Hainburg-Teichtal, Abb. 27.
Hundsheim, ebenda, Abb, 35.

Soroksar (Kom, Pest. Gruppe von Vatya) P. v. Patay, frithbronzezeitl.
Kulturen in Ungarn, Taf. XII/6. Dissertationes Pannonicae, Scr. II, Nr. 13,
Purba ch. R. Pittioni, Beitrdge zur Urgeschichte der Landschaft Burgen-
lands im Reichsgau Niederdonau, Taf. II1/9.

O g gau. R, Pittioni, a. a. 0., Taf. X1/5.

O g gau. R. Pittioni, a. a. O., Taf. 1X/6.

O g gau. R. Pittioni, a. a. O., Taf. X1/6.

O g ga u. R. Pittioni, a. a. O., Taf. VIIl/2.

Schnurkeramik: oben Stocky, La Bohéme préhistorique 1., L’dge de

pierre. Taf. LXXIX/6; unten das. Taf. LXXV/5.

Litzenkeramik: Beide GefiBe nach R. Pittioni u. E. Wurth, Funde

aus Guntramsdorf, NO. M.A.G., Bd LXV, S. 158.

Wieselburger Keramik: NO. Landesmuseum Iny.-Nr. 6535 und 6530.
Mittlere Bronzezeit: K. Willvonseder, Mittlere B.-Z. oben Taf. 6/8,

unten Taf. 16/13,

3 G. Kyrle leitete die Wieselburger Kultur noch von der Aunjetitz-

kultur ab. Ebert, Reallexikon XIV. S. 320.




