Niederosterreich im 19. Jahrhundert. Dokumentation eines
Buchprojekts

Ab 2017 wurde durch das Niederosterreichische Institut fir Landeskunde am
Niederosterreichischen Landesarchiv ein groR angelegtes Buchprojekt umgesetzt, das sich
mit dem 19. Jahrhundert im Kronland Niederdsterreich befasste und 2021 mit der
Veroffentlichung abgeschlossen wurde:

Oliver KUHSCHELM, Elisabeth LoiNig, Stefan EMINGER u. Willibald ROSNER, Niederdsterreich im
19. Jahrhundert, Bd. 1: Herrschaft und Wirtschaft. Eine Regionalgeschichte sozialer
Macht; Bd. 2: Gesellschaft und Gemeinschaft. Eine Regionalgeschichte der Moderne (St.
Pélten 2021)

http://doi.org/10.52035/n0il.2021.19jh01

http://doi.org/10.52035/n0il.2021.19jh02

Das Vorwort der Herausgeberin und der Herausgeber erldutert in Band eins die
Vorgeschichte des Projekts. Die vorliegende Zusammenstellung biindelt weitere Materialien
zu dem Buchvorhaben. Einige davon sind aktuell auf der Website des NO Instituts fiir
Landeskunde zuganglich (www.noe.gv.at/landeskunde), so das Programm des Symposions,
das im Juli 2019 stattfand. Bei anderen handelt es sich um die interne Dokumentation des

Diskussionsprozesses mit den Autor*innen.

Die Materialien, die in diesem Konvolut auf Dauer zuganglich sein werden, sollen
transparent machen, wie an dem Buchvorhaben gearbeitet wurde. Im Abgleich mit den
publizierten Banden lassen sie erkennen, wie sich das Konzept entwickelt hat. Die hier
zusammengestellten Materialien sind gegenliber den projektintern kursierenden oder im
Internet veroffentlichten Dokumenten inhaltlich unverandert, wurden aber von Heidemarie
Bachhofer redigiert.

St. Polten im Juli 2021

Oliver Kiihschelm, Elisabeth Loinig, Stefan Eminger, Willibald Rosner

NO Institut fiir Landeskunde

Land Niederdsterreich

Abteilung NO Landesarchiv und NO Landesbibliothek
3109 St. Polten, Landhausplatz 1 | Kulturbezirk 4
www.noe.gv.at/landeskunde
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Verzeichnis der Materialien

I. Bilanz der Peer-Review: Erlduterung von Vorgangsweise und Ergebnissen der externen
Peer-Review (double blind)

Il. Wissenschaftliches Konzept (Fassung vom 29.3.2018)

[ll. Workshop der Autor*innen am 13.4.2018
Programm des Workshops

Folien der Konzeptprasentation

IV. Diskussionsrunden zu Literatur und Quellen
1. Diskussion am 19.2.2018 zur Theorie sozialer Macht von Michael Mann
2. Diskussion am 12.3.2018 zu Mikro- und Makroperspektiven
3. Diskussion am 3.4.2018 — ein langes 19. Jahrhundert?
4. Diskussion am 10.7.2018 — Geschichte sozialer Macht in Quellen |

5. Diskussion am 11.9.2018 — Geschichte sozialer Macht in Quellen Il
V. Themeniberblick (Fassung vom September 2018)

V1. Symposion des NO Instituts fiir Landeskunde: Beharrung und Wandel, 1.-3.7.2019
Programm des Symposions

Tagungsbericht; zuerst veroffentlicht via H-Soz-Kult:
<www.hsozkult.de/conferencereport/id/tagungsberichte-8528>

VII. Erlduterung des Farbkonzeptes der Bande
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Bilanz der Peer Review

Die Forschungsaufsatze wurden zusatzlich zur herausgeberischen Betreuung einer externen
Begutachtung (,,doppelblind“) unterzogen. 47 Texte wurden fir die Veréffentlichung
empfohlen.

Gutachten

Alle Gutachter*innen sind durch viele Publikationen ausgewiesen, oft im engeren
Forschungsfeld des Aufsatzes. Die meisten sind universitar verankert, einige an
Wissenschaftsakademien und anderen aulleruniversitaren Forschungseinrichtungen.
Wir haben fiir die Einschdtzung der Texte zumeist nicht eine Expertise in der Geschichte
der engeren Region gesucht, sondern wollten wissen, ob auch Wissenschaftler*innen,
die in ihrer Forschung keinen Schwerpunkt auf Niederosterreich legen, die Aufsatze fiir
relevant halten.

Herkunft der Gutachten: aus Osterreich 10, hingegen 40 aus dem Ausland: 27 aus
Deutschland, 6 aus der Schweiz, 3 aus Italien, 2 aus Tschechien, je eines aus den
Niederlanden und Slowenien.

Gender-Bilanz

(far die Veroffentlichung akzeptierte) Autor*innen: 37 Manner, 18 Frauen (67 Prozent :
33 Prozent), gesamt 55 (inkl. geteilte Autorenschaft an einem Aufsatz)
Gutachten: 38 Méanner, 12 Frauen (76 Prozent : 24 Prozent)

Konsequenzen aus den Gutachten

Die Gutachten wurden vollinhaltlich weitergegeben.

Die Autor*innen wurden aufgefordert, sich mit Kritik und Vorschlagen des Gutachtens
auseinanderzusetzen und eine entsprechende Bearbeitung des Aufsatzes vorzunehmen.
Insbesondere bei ausfiihrlichen und kritischen Gutachten wurden die Autor*innen
ersucht, in einer Stellungnahme darauf einzugehen, auf welche Vorschlage sie mit einer
Uberarbeitung reagiert haben und welche sie (warum?) nicht umgesetzt haben.

Nutzen flir das Buchvorhaben

Die Perspektive der externen Peer Review erforderte es, in der herausgeberischen
Betreuung hohe Mal3stdbe an die Texte anzulegen.

Viele Gutachten haben konstruktive Hinweise auf relevante Literatur, Liicken in der
Argumentation und Moglichkeiten struktureller Verbesserung gegeben. Die
Uberarbeitung nach der externen Begutachtung hat daher bei einer Reihe von Texten
nochmals eine deutliche Qualitatssteigerung bewirkt.

Peer Review ist das aktuell im Wissenschaftsbetrieb akzeptierte Glitesiegel fiir
sorgfaltiges Publizieren auf internationalem Niveau. Diese Anforderung erfillt das
Buchprojekt.

Insbesondere fir jingere Autor*innen macht das die Publikation fir ihre
wissenschaftliche Laufbahn besser verwertbar.

51 Gutachter*innen, Gberwiegend aus dem Ausland, darunter sehr renommierte
Forscher*innen, haben auf dem Weg der Peer Review von dem Buchprojekt erfahren.



Peer Review , Niederosterreich im 19. Jahrhundert”

Manuskript:

Gutachter*in:

Sehr geehrte Gutachterin, sehr geehrter Gutachter!

Vielen Dank, dass Sie sich bereit erklart haben, unsere Publikation durch lhre Expertise zu
unterstitzen! lhr Gutachten erfolgt in einem double-blind-Verfahren. Wir bitten Sie,
nachfolgend Ihre Einschatzung durch Ankreuzen der jeweils zutreffenden Kategorie bekannt zu
geben. Das ausformulierte Kurzgutachten im dritten Abschnitt dient als Grundlage der
Uberarbeitung. Aus diesem Grund ersuchen wir um méglichst prizise Kommentare und
Uberarbeitungsvorschlige. Fiir Riickfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfiigung.

Oliver Kiihschelm Elisabeth Loinig

I. Bitte beurteilen Sie das Manuskript:

sehr gut akzeptabel unzureichend
Strukturiert, klar im Aufbau () () ()
Entspricht dem Forschungsstand
zum Thema () () ()
Wissenschaftliche Qualitit insgesamt () () ()
Sprache und Stil () () ()
Ja akzeptabel Nein

Reslimee: Es handelt sich um einen wert-
vollen Beitrag fiir das gegenstandliche
Publikationsprojekt. () () ()

Il. Das Manuskript sollte:

() in dieser Fassung fiir die Veroffentlichung angenommen werden
() nach geringfiigiger Uberarbeitung veréffentlicht werden

() nach griindlicher Uberarbeitung veréffentlicht werden

() nach griindlicher Uberarbeitung erneut begutachtet werden

() abgelehnt werden

Seite 1/2



lll. Ausformuliertes Kurzgutachten:
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ll. Wissenschaftliches Konzept (Fassung vom 29.3.2018)
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Niederosterreich im 19. Jahrhundert

Ein Publikationsprojekt des NO Landesarchivs — NO Instituts fiir Landeskunde
in Kooperation mit # Netzwerk Geschichte NO #

Herausgeber*innen: Elisabeth Loinig, Oliver Kitlhschelm, Willibald Rosner, Stefan Eminger

Projektleitung: Elisabeth Loinig, Projektmanagement: Oliver Kiihschelm

Ziele

Die Publikation soll regionale Geschichte fiir ein interessiertes Publikum aufschlieRen. Zugleich
soll sie als Katalysator fiir geschichtswissenschaftliche Forschung dienen, die auf Quellen aus
Niederdsterreich zugreift und in der Auseinandersetzung mit regionaler Geschichte Fragen

aufwirft, die Giber Niederosterreich hinaus wissenschaftliche Relevanz besitzen.

Umfang

e (Ca. 50 Beitrage
e ZweiBande

Zeitplan

April 2018 Workshop der Autor*innen in St. Polten
Juli 2019 Symposion des NO Instituts fiir Landeskunde
Herbst 2019 Beide Bande werden verdéffentlicht

Aufbau, Fokussierungen und Leitfragen

Betrachtungszeitraum ist ein langes 19. Jahrhundert, das im spaten 18. Jahrhundert einsetzt
und bis zum Ende des Ersten Weltkriegs reicht. Die Beitrage sollen moglichst groRe Teile des
Betrachtungszeitraums umfassen.! Das Projekt ist auf zwei Badnde ausgelegt, die jeweils ein

schliissiges Konstruktionsprinzip aufweisen sollen.? Daraus lassen sich Leitfragen generieren,

1 Das kann nicht fiir alle Themen im gleichen MaR gelten und die Autor*innen miissen im Betrachtungszeitraum
die der Sache gemifen Schwerpunkte setzen kénnen.

2 Als Referenz fiir das Projekt kénnen jiingere Sammelwerke zur Habsburgermonarchie und zu Niederésterreich
dienen, insbesondere: als Begleitbuch zu einer Ausstellung: Peter URBANITSCH u. Helmut RUMPLER (Hrsg.),
Politische Offentlichkeit und Zivilgesellschaft. 1. Teilband: Vereine, Parteien und Interessenverbinde als Trager
der politischen Partizipation (= Die Habsburgermonarchie 1848-1918, Bd. VIII/1) (Wien 2006); Helmut RUMPLER u.
Peter URBANITSCH (Hrsg.), Soziale Strukturen (= Die Habsburgermonarchie 1848-1918, Bd. IX) (Wien 2010); Stefan
EMINGER, Ernst LANGTHALER, Oliver KUHSCHELM u. Peter MELICHAR (Hrsg.), Niederdsterreich im 20. Jahrhundert, 3
Bde. (Wien, KdIn, Weimar 2008); Stefan EMINGER, Elisabeth LoiNiG u. Willibald RosNEr (Hrsg.), Ein Land im
Zeitraffer. Niederdsterreich seit 1848 (St. Polten 2013).



auf die sich die empirischen Beitrage aus unterschiedlichen Perspektiven beziehen kénnen.
Ziel ist es, ohne den Autor*innen einen bestimmten Zugriff aufzuzwingen, lGber die einzelnen
Beitrage hinweg eine geteilte Diskussionsgrundlage zu schaffen, die lGber die Gemeinsamkeit

von Untersuchungsregion und -periode hinausgeht.

Wiéhrend der erste Band sich mit der politischen Okonomie Niederdsterreichs befasst, somit
eine Geschichte von Staatlichkeit im regionalen Rahmen betreibt, wird der zweite Band
sozialgeschichtliche und historisch-anthropologische Perspektiven ins Zentrum stellen. Der
erste Band widmet sich der administrativen, politischen, wirtschaftlichen und ideologischen
Konstruktion Niederosterreichs als Herrschaftszusammenhang, der zweite sozialen
GroRformationen und Lebenswelten in Niederdsterreich und seinen Regionen.? Der erste
Band betreibt tendenziell eine Geschichte Niederosterreichs, der zweite eine Geschichte von

sozialen Gruppen, Alltagspraktiken und -raumen in Niederosterreich.

Beide Fokusbildungen verweisen aufeinander, doch Herrschaft reicht nicht in alle Fasern des
Alltags hinein bzw. fillt sie diesen nicht vollstandig aus. Umgekehrt verzahnen sich
Alltagspraktiken zwar mit Herrschaft, arbeiten ihnen zu und widerstreben ihnen, doch lasst
sich nicht aus einer imaginaren Summe des Alltags — des Sich-Erndhrens, Wohnens, Feste-
Feierns, Betens, familidrer Rituale und lebensgeschichtlicher Ereignisse — die
Herrschaftskonstellation ableiten. Ein Gberkommener Blick auf dieses Verhaltnis trennt
zwischen Staat und Gesellschaft als einer bindren Opposition oder einer sich zum Ganzen
figenden Dualitat. Der zweite Band zu sozialen Formationen und Alltagsraumen geht
hingegen davon aus, dass sich soziale Beziehungen nicht zu einer vom Staat respektive Land
aus gedachten Gesellschaft fligen mussen. Sie reichen lber dessen Grenzen hinaus, sie
gestalten sich auch quer und unabhangig von staatlichen Parametern. Allerdings wuchs der
Anspruch auf Intervention, fordernder und fordernder, im Laufe des 19. Jahrhunderts,
insbesondere in dessen letzten Jahrzehnten und am Beginn des 20. Jahrhunderts. Der
Erforschung regionaler Geschichte dirfen die Landesgrenzen in ihrer Alltagsdimension nicht
zur Zwangsjacke werden, die einengt und zur Behauptung des spezifisch
Niederosterreichischen notigt (das es eher auf einer kleinteiligeren Ebene von Landesvierteln

und wirtschaftlichen Regionen geben mag).

Niederdsterreich war flichenmaRig ein Kronland mittlerer GréRBe, in punkto Bevolkerung eines
der gréRten und jenes mit der héchsten Wirtschaftskraft pro Kopf* — allerdings stets unter
Berlicksichtigung Wiens. Ein Buchprojekt tiber Niederosterreich im 19. Jahrhundert muss sich
daher der Frage stellen, wie die Beitrage mit Wien als der Hauptstadt von Reich und Kronland
umgehen sollen. Zu Gberprifen und differenzieren gilt jene Gewissheit, die aus den Worten

eines Vortrags des Innenministers von 1849 sprach: dass namlich ,,das gesammte politische

3 Als Vorbild kann hier insbesondere der Band Soziale Strukturen (=Die Habsburgermonarchie 1848-1918, Bd. IX)
dienen.

4 Max Stephan ScHuLze, Regional Income Dispersion and Market Potential in the Late Nineteenth Century
Hapsburg Empire. In: LSE Working Papers 106 (2007) hier 26.



und sociale Leben Niederosterreichs in allen Richtungen in Wien den letzten alles,
absorbierenden Knotenpunkt besitzt“.> Das Projekt kann Wien daher nicht aussparen, muss
das Verhaltnis jedoch stets vom ,flachen Land‘ aus und von Wechselbeziehungen zwischen

Metropole, kleinstadtischen und dorflichen Strukturen denken.

Seit Langem wird die analytische Verschrankung von Makro- und Mikroebenen gefordert,
zuletzt war vor allem die Verflechtung von global- und mikrogeschichtlichen Perspektiven ein
Diskussionsgegenstand.® Fir eine niederdsterreichische Regionalgeschichte ist es daher
wiinschenswert, Vernetzungen nicht nur iber die Landesgrenzen innerhalb des Verbunds der
Kronldander oder zu benachbarten Reichen zu berlicksichtigen, sondern Verkettungen von
Gutern, Kapital- und Ideentransfers sowie Migrationsbewegungen im gesamten Spektrum von

kleinrdumig bis Kontinente lbergreifend.

Nachdem eine Begeisterung Gber Marktgesellschaften, die in Zentraleuropa 1989 anhob, den
Staat als Thema zwischenzeitlich verblassen liel3, interessiert sich die historische Forschung
seit der Jahrtausendwende wieder vermehrt dafiir, wie Staatlichkeit ihre unterschiedlichen
Gestalten annahm.” Neben dem Nationalstaat, der lange ein Endpunkt der Geschichte, auch
der Osterreichischen, schien, sind Alternativen aus Gegenwart und Vergangenheit — Imperien,
multinationale Staaten und die Europaische Union — in den Blickpunkt der Aufmerksamkeit
getreten.® Diskussionen tber das Scheitern der Habsburgermonarchie und seine
Unvermeidlichkeit tragen nun unverkennbar das Signum einer Sorge, dass auf Schritte

europdischer und globaler Integration eine Renationalisierung folgen konnte.®

Eine Geschichte Niederosterreichs im 19. Jahrhundert als Auseinandersetzung mit
Staatlichkeit anzulegen, ist daher zeitgemald und der Untersuchungszeit gemal, denn das
lange 19. Jahrhundert war jenes, in dem sich die Flihlung zwischen dem Territorialstaat und

seinen Subjekten exponentiell vermehrte. Diese ,Verwandlung der Welt” und insbesondere

5 Beitrage zur Geschichte der Niederdsterreichischen Statthalterei (Wien 1897) 113.

8 Francesca TRIVELLATO, Is There a Future for Italian Microhistory in the Age of Global History? In: California Italian
Studies 2/1 (2011), http://scholarship.org/uc/item/0z94n9hq (20.1.2017); Angelika EpPLE, Lokalitdt und die
Dimensionen des Globalen. In: Historische Anthropologie 21/1 (2013) 4-25; Relationale Geschichtsschreibung:
Gegenstand, Erkenntnisinteresse und Methode globaler und weltregionaler Geschichtsschreibung. In: H-Soz-Kult
(2.11.2017), https://www.hsozkult.de/debate/id/diskussionen-4291 (15.12.2017); Hans Mepick, Turning Global?
Microhistory in Extension. In: Historische Anthropologie 24/2 (2016) 241-252; Sigurdur Gylfi MAGNUSSON, Far-
Reaching Microhistory: the Use of Microhistorical Perspective in a Globalized World. In: Rethinking History 21/3
(2017) 312-341; viele Autor*innen orientieren sich in dem Versuch, Mikro- und Makroperspektiven
zusammenzudenken, an: Bruno LATOUR, Eine neue Soziologie fiir eine neue Gesellschaft. Einfiihrung in die
Akteur-Netzwerk-Theorie (Frankfurt am Main 2010); z. B.: Margareth LANzZINGER, Das Lokale neu positionieren im
actor-network-Raum — globalgeschichtliche Herausforderungen und illyrische Steuerpolitiken. In: Ewald HIEBL u.
Ernst LANGTHALER (Hrsg.), Im Kleinen das GroRRe suchen. Mikrogeschichte in Theorie und Praxis. Hanns Haas zum
70. Geburtstag (Innsbruck 2012) 48-56.

7 Bob Jessop, The State: Past, Present, Future (Cambridge 2016) 4; Patrick Joyce u. Chandra MukeRrJi, The State of
Things: State History and Theory Reconfigured. In: Theory and Society 46/1 (2017) 1-19.

8 Jiirgen OSTERHAMMEL, The European model and imperial contexts. In: Journal of Modern European History 2/2
(2004) 157-181.

9 Steven BELLER, What has the empire ever done for us? The surprising legacies of the Habsburg monarchy, and
the lessons for today's European Union. In: Eurozine (3.11.2017), www.eurozine.com/what-has-the-empire-ever-
done-for-us/ (5.2.2018); John DEAK, Forging a Multinational State: State Making in Imperial Austria from the
Enlightenment to the First World War (Stanford, Cal. 2015).



der ,Leviathan 2.0“ die beschleunigte Expansion des Staats im letzten Drittel des 19.
Jahrhunderts, waren Themen globalgeschichtlicher ebenso wie nationalgeschichtlicher
Synthesen.® Zentralisierungsbestrebungen und die Zentralverwaltungen als ihre Akteurinnen
erhalten seit jeher viel Aufmerksamkeit. Weniger gilt das fiir die regionale Formierung des
Staats, wie sie im Rahmen der Habsburgermonarchie die Kronlander — samt den darunter
liegenden Verwaltungseinheiten, den Kreisen, Bezirken und Gemeinden — darstellen.
Wahrend aullerdem die Interaktion zwischen dem Zentrum Wien und peripheren Kronlandern
immer wieder Gegenstand von Forschung war, etwa tber Dalmatien und vor allem Galizien,
geriet Niederosterreich als Untersuchungsgegenstand primar iber die Metropole Wien als Sitz

der Zentralverwaltung in den Blick.

Die rdumliche Nahe von Landes- und Zentralverwaltung ist eine Besonderheit, deren Relevanz
es zu untersuchen gilt: sowohl im Hinblick auf die Apparaturen des Zentralstaats als auch
hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf regionale Staatlichkeit. Zu denken ist etwa an die fir
Niederdsterreich von Statthalter Erich von Kielmansegg durchgefiihrte Kanzleireform in ihrem
Verhaltnis zur Ambition einer umfassenden Verwaltungsreform. Zumal das Landesarchiv als
Initiator des Buchprojekts die fiir eine solche Fokussierung wesentlichen Quellen bewahrt,
drangt es sich daher auf, in eine Geschichte Niederdsterreichs Untersuchungen einer neuen
Verwaltungsgeschichte einzubeziehen.!! Sie widmet sich neben dem institutionellen Geflige
den Praktiken und der Subjektivierung von Beamten; sie spirt auBerdem dem Zusammenspiel
von Behorden und Bilirgern nach, leuchtet die Potentiale von Rechtsstaat und obrigkeitlicher

Disziplinierung aus.

Ein Rahmen, der den ersten Band konzeptuell integriert, muss aber (iber Biirokratiegeschichte
hinausreichen und insbesondere die Wirtschaft als zentralen Gegenstand von Regierung
erfassen. So wie man auRerdem nach einer Gesellschaft der Habsburgermonarchie als

sinnhafter Untersuchungseinheit fragen kann,'2 muss derselbe Zweifel jede Forschung iber

10)iirgen OsTERHAMMEL, Die Verwandlung der Welt. Eine Geschichte des 19. Jahrhunderts (Miinchen 2011);
Charles S. MAIER, Leviathan 2.0: Inventing Modern Statehood. In: Emily Schlacht RoseNBERG (Hrsg.), A World
Connecting, 1870-1945 (Cambridge, Mass. 2012) 27-282; wie Maier eine Periodisierung konzeptualisierend:
Ulrich HERBERT, Europe in High Modernity: Reflections on a Theory of the 20th Century. In: Journal of Modern
European History 5/1 (2007) 5-20; Jakob TANNER, Geschichte der Schweiz im 20. Jahrhundert = Europaische
Geschichte im 20. Jahrhundert (Miinchen 2015); als Ubertragung Wehler’scher Gesellschaftsgeschichte bereits in
den 1990er Jahren: Ernst HANIscH, Der lange Schatten des Staates: Osterreichische Gesellschaftsgeschichte im 20.
Jahrhundert (Wien 1994); an den von Wehler im Anschluss an Weber unterschiedenen drei Potenzen aus
Herrschaft/Politik, Okonomie und Kultur orientierte sich auch der Aufbau des dreibindigen Sammelwerks:
EMINGER, LANGTHALER, KUHSCHELM u. MELICHAR, Niederdsterreich im 20. Jahrhundert; mit einer auf Wallersteins
Weltsystemtheorie aufgebauten Modellierung der Beziehungen von Zentrum und Peripherie hat Andrea Komlosy
immer wieder die Wirtschafts- und Sozialgeschichte Niederdsterreichs und insbesondere des Waldviertels
analysiert, u. a.: Vom Kleinraum zur Peripherie. Entwicklungsphasen der wirtschaftlichen Abhangigkeit im 19.
Jahrhundert. In: Herbert KNITTLER (Hrsg.), Wirtschaftsgeschichte des Waldviertels (Waidhofen an der Thaya 2006)
217-340.

11 peter BECKER, Biirokratie, Version: 1.0. In: Docupedia-Zeitgeschichte (30.8.2016),
http://dx.doi.org/10.14765/zzf.dok.2.695.v1.

12 Ernst BRUCKMULLER, Was There a “Habsburg Society” in Austria-Hungary? In: Austrian History Yearbook 37
(2009) 1-16.



Niederdésterreich begleiten.!® Eine Regionalgeschichte mit diesen Zielen kann sich an Michael
Manns monumentaler Geschichte der Macht orientieren, die als historische Soziologie auf den
Spuren Max Webers ihre abstrakten Kategorien in der Auseinandersetzung mit Geschichte
gewinnt.’* Mann geht von vier eigenstindigen Quellen sozialer Macht — Ideologie, Okonomie,
Militar, Politik — aus, um ihre historisch-spezifischen Konstellationen und Gewichtungen ohne
Fortschrittsgewissheit zu untersuchen.'® Den Staat sieht er als polymorphe Figur, die in der
Kombination von Machtressourcen auskristallisiert. Mit diesem Instrumentarium gelangte er
zu einer Analyse der Habsburgermonarchie, deren Schlussfolgerungen sich mit jenen der
jingeren historischen Forschung, zuletzt bei Pieter Judson,® decken. So halt Mann die
Monarchie nicht fiir ein Herrschaftsgefiige, das seine Abweichung vom Modell des
Nationalstaats zum Untergang verdammte. Den Ubergang zu einem Kapitalismus auf
industrieller Basis habe die Monarchie erfolgreich bewaltigt und sei erst an ihrem Militarismus
respektive dem Ersten Weltkrieg gescheitert.!” Generell nimmt er fiir das 19. Jahrhundert eine

Dominanz 6konomischer und politischer Machtressourcen an.!®

Zu welchen Schllssen aber gelangt man, wenn man den Blick vom Staat auf die ihm
untergeordneten oder ihn aufbauenden Gebietskorperschaften, im konkreten Fall ein

Kronland und seine Regionen, richtet und eine Regionalgeschichte der Macht betreibt?

e Welche Machtressourcen und welche funktionalen Kristallisierungen®® traten in
welchen Kombinationen in den Vordergrund, parallel oder unterschieden von lokalen
und gesamtstaatlichen Kristallisierungen?

e Wie trugen Land und Gemeinden zur Expansion infrastruktureller Macht?° bei, dem

wesentlichen Merkmal moderner Staatlichkeit?

13 Die Frage nach der Konstruktion von Niederdsterreich zieht sich daher auch durch viele Beitrige der drei
Bande Niederdsterreich im 20. Jahrhundert.

14 Relevant sind hier insbesondere die ersten beiden von vier Binden: Michael MaNN, The Sources of Social
Power 1: A History of Power from the Beginning to A.D.1760 (Cambridge 1986); The Sources of Social Power 2:
The Rise of Classes and Nation-States, 1760-1914 (Cambridge 1993). Auf Deutsch erschienen als: Geschichte der
Macht, 3 Bde. (Frankfurt am Main 1990-2001).

15 Wie die Wehler’sche Gesellschaftsgeschichte (oder der Parsons’sche Funktionalismus) ist Manns Konzept von
Max Weber inspiriert, verfolgt aber nicht den Anspruch, das Soziale in ein totalisierendes Ganzes namens
Gesellschaft modernisierungstheoretisch einzuschliefen, sondern geht von offenen und kontingenten
Netzwerken aus. Manns Geschichte der Macht ist zudem in seiner Umsetzung keine Nationalgeschichte wie
Wehlers Deutsche Gesellschaftsgeschichte, sondern tatsachlich komparativ angelegt, wenn auch auf Europa und
die USA fokussiert.

16 pjeter M. Jubson, The Habsburg Empire: A New History (Cambridge, Massachusetts 2016); Habsburg.
Geschichte eines Imperiums, 1740-1918 (Miinchen 2017); ohne dass allerdings Judson auf Mann oder andere
Konzepte aus der historischen Soziologie Bezug nehmen wiirde. Hingegen: DEAK, Forging, 162.

17 MaNN, Sources 2, 330-353.

B Ebd., 1f.

19 Es handelt sich um die Formen, in denen Staaten als Knotenpunkt von Machtnetzwerken Gestalt annehmen.
Mann geht fir das 19. Jahrhundert von wiederum vier Haupttypen aus: kapitalistische, militaristische,
reprasentative und nationale.

20 Michael MANN, Infrastructural Power Revisited. In: Studies in Comparative International Development 43/3-4
(2008) 355-365.



e Wie verhielten sich rechtliche, verwaltungstechnische, budgetadre und parteipolitische
Mechanismen zueinander im Geflecht von regionalen, staatlichen, parastaatlichen und

zivilgesellschaftlichen Institutionalisierungen, die sich unter anderem zum Land fligen?

Viele weitere Fragen lassen sich aus der Theorie Manns heraus formulieren, die sowohl in
einer Einleitung synthetisierend behandelt werden kénnen als auch in jenen Beitrdagen, die
sich im weitesten Sinn dem Land als einer fur Akteur*innen und Handlungen relevanten

BezugsgroRe widmen.

Manns Konzept ist allerdings weder handlungs- noch akteurszentriert.?! Fiir eine Mikrophysik
der Macht (ebenso wie fiir eine Sozial- und Alltagsgeschichte, die im zweiten Band im
Vordergrund steht) bedarf es zusatzlicher analytischer Orientierungsmarken, wie sie z. B.
Michel Foucaults Begriff der Gouvernementalitit bereitstellt.?? Die Aufgabe des Regierens
umfasst dann sowohl soziale Aggregate wie das Selbst, die Subjektivierung. Weit tiber das
Administrieren hinaus betrifft sie auRerdem auch ein Agieren auf Markten und diversen
Institutionen der Zivilgesellschaft. Es handelt sich um Normen, Diskurse und Praktiken, die
Menschen einliben, vom Verwaltungsbeamten zum Kommunalpolitiker, vom
Gewerbetreibenden zum Mitglied des Gesangsvereins, und sie in soziale Netzwerke — und

damit u. a. ins Land — integrieren.

Der zweite Band wird zum einen sozialgeschichtlich soziale GroRformationen untersuchen,
zum anderen den Blick auf Praktiken und Raume als Hebel einsetzen, um die Konstituierung
des Sozialen in Alltagsszenen, in der Konkretisierung und Lokalisierung der Netze des
Handelns zu beobachten. Die beiden Perspektiven liberschneiden und erganzen einander,
erlauben dem Band insgesamt Mikro-, Meso- und Makroebenen zu behandeln — im Idealfall

nicht nebeneinander gereiht, sondern in ihren Wechselverhaltnissen.

Oliver Kiihschelm, diese Fassung des wissenschaftlichen Konzepts: 29.3.2018

I. NO Institut fir Landeskunde
3109 St. Polten, Landhausplatz 1 | Kulturbezirk 4
www.noe.gv.at/landeskunde
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21 Hans Joas, Sozialtheorie: zwanzig einfiihrende Vorlesungen (4., aktualisierte Aufl., Frankfurt am Main 2013)
400.

22 Michel FoucauLT, Geschichte der Gouvernementalitit, 2 Bde. Vorlesung am Collége de France, 1977-1978 und
1978-1979 (Frankfurt am Main 2004); Ulrich BROCKLING, Gute Hirten fiihren sanft (Berlin 2017).
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lll. Workshop der Autor*innen am 13.4.2018
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Niederésterreich im 19. Jahrhundert ST T LA e e

Ein Publikationsprojekt des NO Landesarchivs — NO Instituts fiir Landeskunde

Autor*innenworkshop
Freitag 13. April, Niederosterreichische Landesbibliothek, St. Polten

09:30-09:45 BegriiBung

Roman Zehetmayer (Leiter NO Landesarchiv u. NO Landesbibliothek)
Hermann Dikowitsch (Leiter Gruppe Kultur, Wissenschaft u. Unterricht, Land Niederdsterreich)
Elisabeth Loinig (Leiterin NO Institut fir Landeskunde)

09:45-11:00 Zum Buchvorhaben — Organisatorisches

e Zeitplan

e Autor*innenvereinbarung (Umfang der Beitrdge, Honorar, Abstracts, Bildvorschlage)
o Textgestaltung und Zitierweise

e Peer Review

e Veroffentlichungs- und Disseminationsstrategien

e Ressourcen der Recherche in Landesarchiv und -bibliothek
11:00-11:30 Kaffeepause

11:30-12:30 Zum Buchvorhaben - Inhaltliches

e Prasentation und Diskussion des Konzepts
12:30-13:30 Mittagessen

13:30-15:00 Arbeitsgruppen I: Diskussion der Beitragskonzepte

Moderation: Stefan Eminger, Elisabeth Loinig, Oliver Kiihschelm, Willibald Rosner
15:00-15:30 Kaffeepause

15:30-16:30 Arbeitsgruppen Il
(A) Macht (Moderation: Rita Garstenauer)
(B) Mikro/Makroperspektiven (Moderation: Margareth Lanzinger)
(C) Periodisierungen — ein langes 19. Jahrhundert? (Moderation: Ernst Bruckmdiiller)

(D) Modernisierung/Fortschritt? (Moderation: Ernst Langthaler)

16:30-17:00 Schlussdiskussion

NO Institut fiir Landeskunde

Land NiederGsterreich

Abteilung NO Landesarchiv und NO Landesbibliothek
3109 St. Polten, Landhausplatz 1 | Kulturbezirk 4
www.noe.gv.at/landeskunde
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Niederosterreich
im 19. Jahrhundert

Ein Buchprojekt des Instituts
fur Landeskunde

Buchkonzept und Leitfragen

Workshop der Autoren und Autorinnen,
13. April 2018



“fe s Zwei Binde, 46 Beitridge, 50 Autor*innen
—

Band 1:
Politische Okonomie, Herrschaft und Wirtschaft —
Regionalgeschichte der Macht,

Geschichte von regionaler Staatlichkeit

Band 2:

Soziale Formationen und Alltag, Lebenswelten,
Praktiken und Raume

sozialgeschichtliche und historisch-
anthropologische Perspektiven



Gute Lesbarkeit
Regionales Wissen als Ziel
Regionaler Zugriff
Uberblicke

Eine Umschau zum Thema

Balanceakte

Wissenschaftliche Prazision
Scientific Community
Thematischer Zugriff
Tiefenbohrung, Fallbeispiel

Selektion entlang von
Forschungsfrage



V l. ,Wann war das 19. Jahrhundert?“

Ein langes 19. Jahrhundert — Grenzen und Merkmale?

* von Krieg zu Krieg?

* Von Untertanen zu Staatsblirger*innen?

* Von Agrar- zu Industriegesellschaft?

* Von Revolution des FleiRes zur Konsumgesellschaft?

Und wann war das 19. Jahrhundert in NO?
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Untergliederungen des 19. Jahrhunderts?

Sattelzeit, 1770 bis 1830 (Kriege, Staatsblirgerschaft)

Das «eigentliche» 19. Jahrhundert, 1830-1880 — eine
Zeit des Ubergangs (Industrialisierung)

Zeitalter der Imperien, 1880er bis ca. 1920
(energetische Moderne, neue Techniken,
Massenkonsum)

(nach Jirgen Osterhammel in Anschluss an Eric Hobsbawm)

Jurgen OSTERHAMMEL, Die Verwandlung der Welt. Eine Geschichte des 19. Jahrhunderts (Minchen
2011) 102-116.
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T Il. Moderne

Das 19. Jhdt. als die Moderne der Sozialgeschichte?

* Die Revolutionierung der ewigen Agrargesellschaft
zur ewigen Industriegesellschaft?

e Das Zeitalter der Gesellschaft?

Paul NoLTE, Abschied vom 19. Jahrhundert oder Auf der Suche nach einer anderen Moderne. In:
Geschichte und Gesellschaft. Sonderheft 22 (2006) 103-132.



e Modernisierung

—

Modernisierung als ...
Perspektiven der ,klassischen’ Sozialgeschichte

 Standisch-industrieller Ubergang
* Nationalisierung und Verburgerlichung

* |Industrialisierung und Klassenbildung

Mit Blick auf das 20. Jhdt.

 Massendemokratie/kultur/konsum —
Kolonialisierung von Lebenswelt

e Radikalisierung und Systematisierung von Gewalt



Niederosterreich im 19. Jhdt.?

NO und das lange 19. Jhdt. als Horizont der Beitrage

Forschen mit Material aus NO und Forschen iiber NO

Wodurch zeigt sich NO als administrative und politische
Einheit?

Inwiefern wird eine imaginierte Gemeinschaft NO
konstruiert?

Wien und das ,flache Land’

Inwiefern ist NO wirtschaftsgeschichtlich eine sinnvolle
Untersuchungseinheit?



Yt l1l. Vermittlung von Mikro- und
- Makroperspektiven?

Relationierung von Untersuchungsraumen
Mittlere (institutionelle) Ebenen

Akteursnetzwerke als Vermittlung von Strukturen
und Lebenswelten

Uberregionale, transnationale Verflechtungen

Raume in Bewegung



;:‘;‘f,,{;; IV. Regionalgeschichte der Macht
Geschichte regionaler Macht

Die Eroberung sozialer Beziehungen durch/fiir Staat/
Gesellschaft

Oder neutraler formuliert:

Die Formierung des Sozialen in Staat und Gesellschaft;
von kulturellen, politischen, wirtschaftlichen
Zusammenhangen, die sich auf Staat/Land beziehen



Gesellschaft als organisierte

Machtnetzwerke
(Michael Mann)

(National)Staat: Gesellschaft als Produkt des ,,Einsperrens” von
Akteursgruppen in einander Uberlagernde Machtnetzwerke

ldeologie — Wirtschaft — Militar — Politik

Vgl. Michael MANN, Geschichte der Macht, 3 Bde. (Frankfurt am Main 1990-2001).



T N Staatsbildung regional
—
e Distributive kollektive
 Autoritative Macht diffuse
(Militar/Blrokratie) (z. B. Markte, Vereine)
* Despotische infrastrukturelle

* Ausweitung des Staats, ,,Durchstaatlichung®?

 Wachstum von Wissen, Aufgaben und Zugriffen,
Einnahmen und Ausgaben =2 Infrastrukturmacht

e Zentral —regional —lokal (z. B. Gemeinden)

* Verwaltung, Parlamente, Unternehmen, Vereine



V. Diskussionsrunden zu Literatur und Quellen



Einladung zur Lektiirerunde am 19.2.2018 iiber Manns Theorie sozialer Macht
(Auszug aus dem Mail an die Autor*innen)

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

Bei Sammelbanden stellt sich stets die Frage, ob sie mehr zusammenhalt als nur die
Buchdeckel. Eine Verdichtung von Kommunikation entlang gemeinsamer Fragen erhoffen wir
uns vom Autor*innenworkshop (13.4., 10:00-17:00). Um auch schon davor ins Gesprach zu
kommen, haben wir uns entschlossen, am Niederdsterreichischen Landesarchiv eine
Lektlrerunde zu organisieren, in deren Rahmen wir bei voraussichtlich drei Terminen
konzeptuell relevante Literatur diskutieren werden.

Einem Vorhaben, das ca. 50 Autor*innen rund um einen Arbeitstitel ,NO im 19. Jhdt.“
versammelt, geht es unleugbar ums Ganze: um Gesellschaft also, selbst wenn man diesen
Begriff — wie Michael Mann — vermeidet. Manns ,,Geschichte der Macht” ist ein
Orientierungsangebot, das in unserem Buchkonzept zentral platziert ist. Wir werden Manns
Analysekategorien daher bei einem ersten Termin am Mo 19.2., 14:00-15:30 (Ort: Foyer des
NOLA in St.Pdlten) unter die Lupe nehmen und ihre Anwendbarkeit fiir eine
Regionalgeschichte der Macht diskutieren.

Alle Autor*innen sind natdrlich herzlich zur Teilnahme eingeladen. Fir die einen oder
anderen, die Recherchen am NOLA planen, bietet sich so vielleicht die Gelegenheit, einen
Archivbesuch in St. Pélten mit inhaltlicher Diskussion zu verbinden (fir eine Ankiindigung der
Teilnahme an der Lektlirerunde waren wir dankbar, per Mail

an: oliver.kuehschelm@univie.ac.at).

Konkret werden wir folgenden Text lesen:

Michael MANN, Geschichte der Macht Bd. 3. Die Entstehung von Klassen und Nationalstaaten.
Teilbd. 1 (Frankfurt am Main/New York 1998): Einleitung (S. 13-37) sowie aus Kapitel 3 ,,Eine
Theorie des modernen Staates”, S. 73-83.

Die drei auf Deutsch bei Campus erschienenen Bande von Manns ,,Geschichte der Macht” sind
inzwischen vergriffen bzw. nur antiquarisch erhaltlich. Daher finden Sie anbei die fiir unsere
Diskussion relevanten Kapitel, auBerdem ein Word-File mit Literaturhinweisen und
Vorschlagen zu Fragen, die wir am 19.2. und bei weiteren Terminen verfolgen kénnten.

Fiir das Projektteam

Oliver Kiihschelm, Projektmanagement
Elisabeth Loinig, Projektleitung

Stefan Eminger

Willibald Rosner

Niederosterreich im 19. Jahrhundert
Ein Publikationsprojekt des NO Landesarchivs — NO Instituts fiir Landeskunde



Mogliche Diskussionspunkte

Eine Kontrastierung mit Wehlers Gesellschaftsgeschichte. Sie stand unausgesprochen
Pate fir die Dreiteilung in Politik, Wirtschaft und Kultur, die flir die Bande zu
Niederdsterreich im 20. Jahrhundert gewahlt wurde, dem Vorlaufer unseres aktuellen
Projekts. Sowohl Hans-Ulrich Wehler als auch Michael Mann entwickelten ihre
Konzepte in den 1970er Jahren. In beiden Fallen stand Max Webers historische
Soziologie Pate. Worin gleichen und worin unterscheiden sich die beiden Entwiirfe,
was sind die Vor- und Nachteile dieser Versuche, das Soziale im GroRen — und Ganzen?
— historisch zu rekonstruieren?

In Band zwei der englischen Originalausgabe vergleicht Mann die Entwicklung
PreuRens und der Habsburgermonarchie im 19. Jahrhundert. Die gekiirzte deutsche
Ausgabe verzichtete u. a. auf diese Kapitel, weil sie — so die editorische Notiz —,,.am
wenigsten die analytischen Neuerungen von Michael Mann zur Geltung bringen”
(Mann 1998: 10 f.). Es wiirde trotzdem lohnen, Manns historisch-soziologische
Deutung mit jlingeren synthetisierenden Publikationen zur Habsburgermonarchie aus
den Geschichtswissenschaften, v. a. jener von Pieter Judson, zu vergleichen. Auf diese
Weise kdnnte man dem Nutzen und Nachteil einer in ihren Kategorien expliziten
Modellierung des Sozialen nachgehen —im Allgemeinen und mit Blick auf Anliegen
einer regionalgeschichtlichen Forschung im Besonderen.

Lasst sich also mit Bausteinen aus Manns Analyseapparat eine Regionalgeschichte der
Macht schreiben? Welchen Erklarungswert birgt eine Orientierung an seinen
Konzepten, wie miisste man die Untersuchungen anlegen?

An Manns Konzeption wird oft ein handlungstheoretisches Defizit beklagt. Ahnlich wie
bei der Gesellschaftsgeschichte Bielefelder Herkunft riicken die Akteur*innen und ihre
Perspektiven an den Rand der Aufmerksamkeit.

o Inwiefern kdnnen mikrogeschichtliche/historisch-anthropologische Zugriffe
dieses Defizit beheben? Wie kénnen sie mit einer Geschichte der Macht nach
Mann’scher Fasson zusammenspielen? Oder ist mehr als ein
Nebeneinanderstellen nicht denkbar?

o Mann analysiert Machtnetzwerke, die sich in der Uberschneidung
verschiedener Machtressourcen ausbilden. Somit lasst sich die Suche nach
einer Verbindung aus mikro- und makrosoziologischen bzw. -historischen
Perspektiven auch konkret als Frage ausbuchstabieren, inwiefern Manns
Instrumentarium mit dem der Akteur-Netzwerk-Theorie vereinbar ist.

Mann geht in Anwendung seines IEMP-Modells (Ideologie — Okonomie — Militar —
Politik) auf das 19. Jahrhundert davon aus, dass 6konomische und politische
Machtressourcen dominierten.

o Welche Quellen der Macht fehlen in seiner Analyse? Die Literatur, die sich mit
seinem Werk befasst, hebt hervor, dass er die Rolle militdrischer Quellen der
Macht fir die Durchbildung des Sozialen —auch im Inneren des Staats —in ein
scharferes Licht rickt. Hingegen habe er kulturelle Quellen der Macht und
somit auch die Wissenschaft in seiner Auseinandersetzung vernachlassigt.

o Inwiefern lasst sich Zahl und Art der Quellen — (iber die von Mann
unterschiedenen vier hinaus — vermehren oder ist es analytisch gerechtfertigt,
sich an dieses Quartett zu halten?

o Wie wird man bei Analysen regionaler Gesellschaft gewichten? Anders als
Mann, der gréBere Aggregate (Nationalstaaten und Imperien) im Blick hat?



o Die Mischungsverhaltnisse werden sich zudem fir jedes soziale Feld anders
darstellen. Wie kdnnte man zu lbergreifenden Einschdatzungen gelangen? Oder
soll man derlei bleiben lassen? Uberhaupt oder insbesondere, wenn man von
einer quellengesattigten Regionalgeschichtsforschung ausgeht?

e Last but not least: Theoretisch anspruchsvolle Konzepte werfen immer die Frage nach
ihrer Ubersetzbarkeit in Texten auf, die iber ein wissenschaftliches Publikum hinaus
auch fir historisch interessierte Laien zuganglich sein sollen. Was bleibt von den
Konzepten, wenn die Begriffsmaschine zuriickfahrt, um breitere Lesbarkeit zu
erreichen?

Michael Manns Geschichte der Macht:

The Sources of Social Power 1: A History of Power from the Beginning to A.D. 1760
(Cambridge 1986).

The Sources of Social Power 2: The Rise of Classes and Nation-States, 1760-1914 (Cambridge
1993).

The Sources of Social Power 3: Global Empires and Revolution, 1890-1945 (Cambridge 2012).

The Sources of Social Power 4: Globalizations, 1945-2011 (Cambridge 2013).

In deutscher Ubersetzung erschienen (entspricht dem ersten und dem gekiirzten zweiten Band
der englischen Fassung):

Geschichte der Macht Bd. 1. Von den Anféngen bis zur griechischen Antike (Frankfurt am
Main/New York 1990.

Geschichte der Macht Bd. 2. Vom Romischen Reich bis zum Vorabend der Industrialisierung
(Frankfurt am Main/New York 1991).

Geschichte der Macht 3 (2 Teilbande). Die Entstehung von Klassen und Nationalstaaten
(Frankfurt am Main/New York 1998, 2001).

Online verfugbare Texte von Mann:

Infrastructural Power Revisited. In: Studies in Comparative International Development 3/43
(2008) 355—-365: https://doi.org/10.1007/s12116-008-9027-7.

Mehrere Aufsatze, die Einleitungs- und Schlusskapitel seiner Werke (darunter das
Einleitungskapitel zum ersten Band der ,,Sources”: ,Societies as organized power networks“)
sind zum Download auf der Faculty-Website der UCLA unter ,selected publications”
verfugbar: http://www.soc.ucla.edu/faculty/michael-mann.

Literatur zu Manns Konzeption:

Miguel BANDEIRA JERONIMO, Empires, Globalizations, and Historical Sociology: An Interview with
Michael Mann. In: Analise Social 209/48 (2013) 947-952.

Heinrich HAFERKAMP u. Wolfgang KNOBL, Die Logistik der Macht. Michael Manns Historische
Soziologie als Gesellschaftstheorie. In: Michael MANN, Geschichte der Macht Bd. 3. Die
Entstehung von Klassen und Nationalstaaten. Teilbd. 2 (Frankfurt am Main/New York 2001)
303-340.

John A. HALL u. Ralph SCHROEDER (Hrsg.), An Anatomy of Power: The Social Theory of Michael
Mann (Cambridge 2005).

George LAWSON, A Conversation with Michael Mann. In: Millennium: Journal of International
Studies 2/34 (2006) 477-485.

Ralph SCHROEDER (Hrsg.), Global Powers: Michael Mann's Anatomy of the Twentieth Century
and Beyond (Cambridge 2016).



Notizen zur Diskussion liber Michael Manns Geschichte der Macht

1. EINLEITUNG 1
2. MANNS GESCHICHTE DER MACHT UND WEHLERS GESELLSCHAFTSGESCHICHTE 2
3. ZUM IEMP-MODELL UND SEINER KRITIK 4
4. THESEN MICHAEL MANNS ZUM 19. JAHRHUNDERT 6
5. FORMEN DER MACHT 6
6. WAS LASST SICH DAMIT FUR UNSER BUCHPROJEKT ANFANGEN? 8
7. DISKUSSION 10
1. Einleitung

Warum der Vorschlag einer Auseinandersetzung mit Michael Mann?

Ein Zusammenhang jenseits eines Titels ,NO im 19. Jhdt.” I4sst sich nur durch Bemiihen um
gemeinsame Fragen erzeugen, flir die wiederum die Beschaftigung mit theoretischen
Zugriffen dienen kann. Die Erwartung ist nicht, dass Michael Manns mehrbandige
Untersuchung zu den sozialen Quellen der Macht alle fiir unser Projekt n6tigen Antworten
liefert, aber sie kann den AnstoR geben, einige Fragen zu formulieren, um als ein
koharenzstiftendes Moment eine Regionalgeschichte der Macht bzw. eine Geschichte
regionaler Macht in den Blick zu nehmen.

Der Begriff der ,Macht” bezeichnet ein tragendes Moment sozialer Beziehungen aller Art —
buchstablich aller Art. Soziale Beziehungen sind damit nicht erschépfend beschrieben, aber
Macht spielt stets eine Rolle. Fiir eine Konzeptualisierung von Macht lassen sich viele
Autor*innen heranziehen, in den Geschichtswissenschaften wird seit geraumer Zeit Michel
Foucault am intensivsten rezipiert,! in den letzten Jahren, darin den Sozialwissenschaften
folgend, zunehmend die Literatur zu Gouvernementalitat.2 Manns Konzept folgt nicht
kulturwissenschaftlichen (und in der empirischen Umsetzung zumeist: diskurshistorischen)
Mustern, sondern ist einer historisch-soziologischen bzw. sozialhistorischen Perspektive
verbunden. Diese hatte in den 1970er und 1980er Jahren ihren Hohepunkt.
Bezeichnenderweise sind nur die ersten beiden, 1986 und 1993 auf Englisch erschienenen
Bande ins Deutsche libersetzt worden. Das ist aber mehr Grund als Hindernis, sich mit solchen
historisch-soziologischen Analysen (wieder) auseinanderzusetzen, zumal Manns Arbeit sowohl
inhaltlich als auch in seiner Forschungstatigkeit bis in die Gegenwart reicht.

An Manns ,,Geschichte der Macht” ist vieles interessant, hervorgehoben seien:

e Das IEMP-Modell als Versuch einer Modellierung des Sozialen
e Seine Unterscheidungen von Formen der Macht als Analysewerkzeug
e Sein ,organisatorischer Materialismus”, die Aufmerksamkeit fiir ein in Institutionen

! Mann selbst hat sich in keiner Publikation mit Foucaults Machtanalyse auseinandergesetzt. Risto HEISKALA, The
Evolution of the Sources of Social Power, and some Extensions. In: Global Powers: Michael Mann's Anatomy of
the Twentieth Century and Beyond. (Hrsg.) Ralph SCHROEDER (Cambridge 2016) 11-37, hier 30 f.

2 Im deutschsprachigen Raum etwa der Soziologe Ulrich BROCKLING, zuletzt die Aufsatzsammlung: Gute Hirten
fithren sanft (Suhrkamp: Berlin 2017), siche dazu online https://soziopolis.de/lesen/buecher/artikel/das-pastorale-
selbst/. Die Figur des Hirten ist wohl auch fiir das lange 19. Jahrhundert in einem katholisch dominierten Land
suggestiv.




eingebettetes Handeln

e Als Anregung, die Durchstaatlichung des Sozialen in der Spannung aus Zwang, auch
militarischem, und Kooperation zu untersuchen. Intensivierung und Formwandel von
Staatlichkeit entfalteten gerade im langen 19. Jahrhundert eine enorme Dynamik.

2. Manns Geschichte der Macht und Wehlers Gesellschaftsgeschichte

Zu einer groben Platzierung von Michael Mann in der Gesellschaftstheorie siehe Abbildung 1.3
Interessant ist ein Vergleich mit Hans-Ulrich Wehlers Projekt einer Gesellschaftsgeschichte,
die sich ebenfalls am Schnittpunkt von Soziologie und Geschichte ansiedelt. Beide Autoren
entwickelten ihr Konzept einer makrosoziologisch argumentierenden historischen
Gesellschaftsanalyse seit den 1970er Jahren, beide orientieren sich wesentlich an Max Weber,
in beiden Fallen miindete die Konzeption in ein mehrbandiges Werk, dessen erste Bande 1986
(Mann) und 1987 (Wehler) erschienen und das jeweils erst nach zwei Jahrzehnten zum
Abschluss kam.* Sowohl Wehler als auch (der nicht ganz ein Jahrzehnt jingere) Mann standen
der Sozialdemokratie nahe und identifizierten sich mit den Perspektiven, die eine liberale
Demokratie er6ffnete. Bei Mann unterlaufen allerdings seine Grundannahmen die
optimistische Erwartung einer sozialdemokratisch moderierten Zukunft.> Dem nationalen
Fokus Wehlers kontrastiert auBerdem der globale (um nicht zu sagen: imperiale) von Mann.

Wahrend zudem Wehler funktionalistisch gesellschaftliche ,Fundamentaldimensionen” als
eigene Spharen behandelt, wendet sich Mann gegen die Vorstellung von Gesellschaften als
einer Totalitat, bestehend aus Subsystemen, die sich ihrerseits autonom entsprechend ihrer
Eigenlogik entfalten.® Statt in sich geschlossener Sphiren propagiert er eine Analyse, die von
einander Uberlagernden Netzwerken sozialer Macht ausgeht.” Es sei ein Ansatz, um
L,Wirrwarr“® zu durchdringen. Der Wehler’sche Zugang, den er in seinen Bianden konsequent
durchzieht, erinnert an musterhafte Verwaltung. Er setzt ordentliche Aktenablagesysteme
—im Buch dann: Kapitel — fiir die behandelten Phanomene ein, um systematische Forschung
zu ermoglichen und nachzuweisen. Manns Ansatz ist demgegentiber offener. Das muss er
auch sein, da er sich nicht darauf beschrankt, die deutsche Gesellschaft in einem Zeitraum von
zweihundert Jahren erfassen zu wollen. Vielmehr arbeitet sich Mann an einer Geschichte der
Menschheit ab, indem er die jeweils fihrenden Spitzen (,leading edges”) der Anhdufung und

3 Zur Positionierung in der zeitgendssischen angelsichsischen historischen Soziologie vgl. Dennis SMITH, The
return of big historical sociology. In: Global Powers: Michael Mann's Anatomy of the Twentieth Century and
Beyond. (Hrsg.) Ralph SCHROEDER (Cambridge 2016) 38—61.

4 Paul NOLTE, Hans-Ulrich Wehler. Historiker und Zeitgenosse (Miinchen 2015); Heinrich HAFERKAMP u.
Wolfgang KNOBL, Die Logistik der Macht. Michael Manns Historische Soziologie als Gesellschaftstheorie. In:
Michael MANN, Geschichte der Macht, Bd. 3: Die Entstehung von Klassen und Nationalstaaten, Teilbd. 2
(Frankfurt am Main/New York 2001) 303-340; John A. HALL, Political Questions. In: John A. HALL u. Ralph
SCHROEDER (Hrsg.), An Anatomy of Power: The Social Theory of Michael Mann (Cambridge 2005) 33-55.

S HALL, Political questions, 41.

® Michael MANN, The Sources of Social Power 2: The Rise of Classes and Nation-States, 1760-1914 (Cambridge
1993) 9. Bei Grundlegung seines Programms in der Einleitung zum ersten Band hilt Mann fest: ,,Gesellschaften
sind nicht einheitlich. Sie sind keine sozialen Systeme (ob geschlossen oder offen); und sie sind keine
Gesamtheiten. Eine in einem geographischen oder sozialen Raum vollig fiir sich stehende, nach auflen hin
abgeschlossene Gesellschaft wird sich nicht finden lassen. Und weil es kein System, keine Gesamtheit gibt, kann
es auch keine ,Subsysteme*, ,Dimensionen‘ oder ,Ebenen‘ einer solchen Gesamtheit geben.* Michael MANN,
Geschichte der Macht, Bd. 1: Vom Romischen Reich bis zum Vorabend der Industrialisierung (Frankfurt am
Main/New York 1991) 14; vgl. auch ebda., 30-34.

" Ebd.

8 In der deutschen Fassung: ,,Durchdringung des gesellschaftlichen Wirrwarrs“. Michael MANN, Geschichte der
Macht, Bd. 3: Die Entstehung von Klassen und Nationalstaaten, Teilbd. 1 (Frankfurt am Main/New York 1998)
22. Das Attribut ,,gesellschaftlich* ist, da sich Mann gegen eine Vorstellung von Gesellschaft richtet, die diese als
Totalitét analytisch voraussetzt, sinnwidrig. Im englischen Original heift es an dieser Stelle iiber das IEMP Modell
auch schlicht: ,,it forms an analytical point of entry for dealing with mess.“ MANN, Sources 2, 10.
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Produktion von Macht rekonstruiert.

Abbildung 1

Karl Marx Ontologie des Sozialen

Produktionsverhaltnisse Gesellschaftlicher Uberbau
(Wirtschaft) (Politik, Kultur)

Max Weber

Wirtschaft ® Kultur
Soziales Handeln 2
Vergemeinschaftung / Vergesellschaftung
v

Hans-Ulrich Wehler: Deutsche Gesellschaftsgeschichte

Soziale
+ Ungleichheit

Wechselwirkung gleichrangiger Fundamentaldimensionen/Achsen oder doch , Giberlegene
Wirkungskraft“ des ,,sozio6konomischen Kernbereichs“?

Michael Mann: IEMP-Modell Analytisches Werkzeug?

Wirtschaft Ideologie

Bindemittel: soziale

Die Frage, ob und wie sich Mikro- und Makroebenen verkniipfen lassen, gehort zu den ewigen
Problemen der geschichts- und sozialwissenschaftlichen Theorie (und wohl noch mehr der
Forschungspraxis). Das Soziale in Netzen zu denken, macht Manns Theorie aber anschlussfahig
flir jingere soziologische Ansatze wie die Akteur-Netzwerk-Theorie. Das kann m. E. den Weg
weisen, um eine Briicke zwischen dem Blick auf die ,groRe’ Geschichte und der Beschaftigung
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mit ,kleineren’ (Lebens-)Welten zu schlagen.
3. Zum IEMP-Modell und seiner Kritik

Mann geht davon aus, dass Menschen soziale, aber nicht gesellschaftliche Wesen seien. Die
Existenz von Gesellschaft darf also nicht einfach als gegeben vorausgesetzt werden. Sie kann
allenfalls durch Prozesse ohne evolutiondre Zwangslaufigkeit als historisches Produkt
(voriibergehend) hergestellt werden.

Die Netzwerke sozialer Macht waren historisch lGiberwiegend nicht auf den Staat bezogen und
sind es in vieler Hinsicht immer noch nicht. So Gberschreiten wirtschaftliche Beziehungen
politisch-administrative Grenzen haufig genug. Der fiscal-military state baute aber in der
frihen Neuzeit einen territorialstaatlichen Kern auf, der zunachst die Eliten ,einfing’ und so
seit dem 17. Jahrhundert eine auf diese Eliten begrenzte , Ein-Klassen-Nation” hervorbrachte.
Mit der steigenden Verdichtung von Netzwerken ging eine Durchstaatlichung des Sozialen
einher. Den Vorgang, immer mehr Netzwerke rund um den Staat zu organisieren und Grenzen
einzuziehen, bezeichnet Mann mit der an Max Weber angelehnten Metapher des ,,Caging”,
als das Einsperren von Akteursgruppen in einen staatlichen Rahmen (Abbildung 2).
Zunehmend kamen dadurch (ber die Eliten hinausgehend Akteur*innen, namentlich die
Arbeiterklasse und die biirgerlichen Mittelschichten, in die Lage, dass sie sich als Teil einer
Gesellschaft erfahren und beschreiben konnten. Die politischen Horizonte der Arbeiterklasse
und des mittleren Bilirgertums beschrankten sich damit zugleich auf den gesellschaftsinternen

Abbildung 2

Michael Mann: Machtnetzwerke statt Gesellschaft

,Societies as organized power
networks” (Mann, Sources, vol.
1, Chapter 1)

Entgegen Wehler, Luhmann,
Parsons: ,Societies do not
contain autonomous levels or
subsystems, each developing
separately according to its own
logic.” (Mann, Sources vol. 2, 9)

(National)Staat: Gesellschaft als Produkt des , Einsperrens” von
Akteursgruppen in einander Uberlagernde Machtnetzwerke
Ideologie — Wirtschaft — Militar — Politik

Rahmen, wihrend sie die AuRenpolitik den alten Eliten iberlieRen.?

Michael Mann unterscheidet vier Quellen sozialer Macht: Ideologie, Wirtschaft, Militar,
Politik. Die Literatur hebt hervor, dass er die Rolle militarischer Quellen der Macht fir die

° Dieser Abriss nach HAFERKAMP u. KNOBL, Logistik der Macht, 318-325.



Durchbildung des Sozialen — auch im Inneren des Staats — in ein scharferes Licht riickt.
Kritikpunkte:

e Zu politik- und staatszentrierte Perspektive

e Kulturelle Quellen der Macht und somit auch die Wissenschaft sind vernachlassigt.
e Keine geschlechtergeschichtlichen Fragen

e Dinge, technische Infrastrukturen fehlen als Quelle von Macht.

e Natirliche Ressourcen als Quelle von Macht? Umweltgeschichtliche Perspektiven?

Die Kritikpunkte treffen die Etappen seines Werks in unterschiedlichem Mak. Die
kulturwissenschaftliche Wende, groRere Aufmerksamkeit fur Geschlecht/Gender als
Analysekategorie und Kritik am Eurozentrismus ziehen an Manns Arbeit nicht spurlos voriber.

Abbildung 3
NACEMP-Modell — Vorschlag einer Erweiterung von Risto Heiskala

Dingliche (artfefactual)

6konomische "‘ -
" natirliche

\'1

militarische
Risto HEISKALA, The Evolution of the Sources of Social Power, and some Extensions. In: Ralph
SCHROEDER (Hrsg.), Global Powers: Michael Mann's Anatomy of the Twentieth Century and
Beyond (Cambridge 2016) 11-37.

Uberlegungen, das Konzept um weitere Machtquellen zu erweitern, drdngen sich auf. Ein
Beispiel ist das NACEMP-Modell von Risto Heiskala.'° Er schlagt vor, Dinge/Artefakte (A) und
die Natur (N) als eigenstandige Quellen von Macht zu berticksichtigen (Abbildung 3).1! Gegen
die Einbeziehung von Natur als Machtquelle wendet Mann ein, dass er eine Geschichte
sozialer Macht geschrieben habe. Natiirliche Bedingungen seien als beglinstigende oder
limitierende Bedingungen in die Darstellung eingegangen. Das ist eine eingdngige, aber auch

10 Risto HEISKALA, The Evolution of the Sources of Social Power, and some Extensions. In: Ralph SCHROEDER
(Hrsg.), Global Powers: Michael Mann's Anatomy of the Twentieth Century and Beyond (Cambridge 2016) 11—
37.

! Mit Bezug auf die Argumente der Akteur-Network-Theorie. Mann merkt an, Heiskalas Modell habe gegeniiber
dem seinen den Vorteil, dass sich das Akronym aussprechen lasse, weist aber ansonsten die Erweiterung zurtick.
Michael MANN, Response to the critics. In: Ralph SCHROEDER (Hrsg.), Global Powers: Michael Mann's Anatomy
of the Twentieth Century and Beyond (Cambridge 2016) 281-322, hier 288 f.

5



verdachtig einfache Antwort. Auch ist es sicherlich nétig, Handlungspotentiale von
Wissen(schaft), von gebauten Infrastrukturen, von den Alltagsdingen starker zu
berilicksichtigen, insbesondere um analytisch ndher an Erfahrungen und Lebenswelten, an das
Einzelne und die Einzelnen, heranzurlicken. Michael Mann bevorzugt die Vogelperspektive
und sieht daher keine Dringlichkeit, Bezirksamt, Vereinslokal, Kirchengebaude und Altar,
Theatersitz und Kartenschalter, Bahnsteig und StralRenlampe genauer anzusehen und nicht
bloR als Abstraktion, als infrastrukturelle Macht und fiskalische Herausforderung zu
behandeln.

4. Thesen Michael Manns zum 19. Jahrhundert

Wenn keine der vier unterschiedenen Machtquellen als diejenige angenommen wird, welche
die Geschichte vorantreibt, und wenn der Menschheitsgeschichte insgesamt keine
evolutionare Logik eingebaut ist, so ergibt das die Aufgabe, die Beziehung der Machtquellen
zueinander, die Schwerpunkte und deren Verschiebung in empirischen Beobachtungen erst zu
bestimmen. Das gilt fir lokale und regionale Konstellationen ebenso wie fiir gesamt- und
zwischenstaatliche, fiir die sich Mann vorwiegend interessiert. Sozialer Wandel driickt sich in
einem veranderten Zusammenspiel von Machtressourcen aus bzw. bringen diese den sozialen
Wandel hervor.

Den Ubergang von der frithen Neuzeit zum 19. Jahrhundert fasst Mann in drei Behauptungen,
deren pauschalierender Charakter regionalgeschichtliche Korrekturen, Erganzungen und
Prazisierungen geradezu provoziert:

»1. Es waren zwei Quellen von sozialer Macht, die 6konomische und die militarische, die im
achtzehnten Jahrhundert westliche Gesellschaftsstrukturen vorrangig pragten. Die
,militarische Revolution’, Ndahrboden einer (iberwiegend ,autoritativen’ Macht, und die
Entstehung des Kapitalismus, der einer vornehmlich ,diffusen’ Macht den Boden bereitete,
bewirkten, da der Okzident im Jahr 1800 anders aussah als hundert Jahre zuvor. Da beide
Machtquellen engstens ineinander verschlungen waren, kommt keiner von ihnen ein
hochster Vorrang, ein oberster Primat zu.

2. Anders die Situation im neunzehnten Jahrhundert, in dem die Einbettung der
militarischen Macht in den ,modernen Staat’ und die fortwahrende Revolutionierung der
Wirtschaft durch den Kapitalismus der 6konomischen und der politischen Machtquelle ein
Ubergewicht verliehen. Der Kapitalismus und seine Klassen sowie Staaten und Nationen
entwickelten sich zu den entscheidenden Machtakteuren der Moderne — erstere nach wie
vor eher Diffusitdat und Ambiguitat beglinstigend, letztere fiir die autoritative Aufldsung
dieser Ambiguitat sorgend. Wiederum fest ineinander verschlungen, kann auch hier keine
der beiden Machtquellen einen obersten Primat fir sich beanspruchen.

3. Die ideologischen Machtbeziehungen verloren in dieser Periode zunehmend an Gewicht.
Wahrend das mittelalterliche Europa maligeblich vom Christentum bestimmt war und die
Kirchen noch im Jahre 1760 (hochstens) die Mittel der diskursiven Kommunikation fur
erneuerungs- und veranderungsbediirftig erachteten, 1a6t sich danach keine ideologische
Bewegung von vergleichbarer Potenz mehr ausmachen [...].“*?

5. Formen der Macht

Mann versteht Macht zum einen als einen Vorrat, den Akteur*innen und Institutionen
anhdufen kénnen. Zum anderen untersucht er Macht relational, als etwas, das Akteur*innen
gemeinsam — obschon nicht unbedingt in gleicher Weise — erzeugen. Macht ist produktiv, sie

12 MANN, Geschichte 3, 14.



verdichtet soziale Beziehungen. Das Ausmal} an verfligbarer sozialer Macht hat sich im Laufe
der Geschichte gesteigert.!3

Entlang von vier Gegenliberstellungen differenziert Mann zwischen verschiedenen Formen
von Macht, die sich miteinander (iberkreuzen und als Analysewerkzeug auf alle méglichen
Beziehungsgefiige, z. T. auch informelle, vor allem aber institutionalisierte, anwenden lassen:

> kollektive vs. distributive Macht

,Distributive Macht ist die Macht von Akteur A Gber Akteur B. Damit B mehr distributive
Macht erringen kann, muR A einen Teil der seinen verlieren. Kollektive Macht hingegen ist die
gemeinsame Macht von A und B, die kooperieren, um gemeinsam die Natur oder einen
dritten Akteur, Akteur C, ausbeuten zu kénnen.“**

> extensive vs. intensive Macht

»Extensive Macht impliziert das Vermadgen, eine grofle Zahl von Menschen lber weite Rdume
hinweg zu organisieren. Intensive Macht erlaubt es, den an der Organisation Beteiligten ein
hohes MaR an Engagement abzuverlangen.“!?

> autoritative vs. diffuse Macht

JAutoritative Macht setzt die gebieterischen Anweisungen eines Akteurs (in der Regel einer
Kollektivitat) und den bewuRten Gehorsam der ihm (bzw. ihr) Unterworfenen voraus. lhre
typischste Auspragung erfahrt die autoritative Macht in militarischen und politischen
Machtorganisationen. Anders die diffuse Macht, sie wird nicht direkt ausgelibt, sondern
breitet sich in einer eher spontanen, unwillkiirlichen und dezentralen Weise aus. Die
Menschen sehen sich genétigt, in einer bestimmten Manier zu handeln, aber nicht auf
Anweisung einer speziellen Person oder Organisation. Diffuse Macht findet ihre typischste
Auspragung in ideologischen und 6konomischen Machtorganisationen. Ein gutes Beispiel
liefert der Markttausch im Kapitalismus, von dem ein erheblicher, jedoch unpersoénlicher und
haufig scheinbar ,naturlicher’ Zwang ausgeht.“®

Abbildung 4
Societies as organized power networks 9
Authoritative Diffused
Intensive Army command structure A general strike
Extensive Militaristic empire Market exchange
Figure 1.1. Forms of organizational reach

Michael MANN, The Sources of Social Power 1: A History of Power from the Beginning
to A.D. 1760 (Cambridge 1986) 9.

13 HEISKALA, Evolution, 31.
“MANN, Geschichte 3/1, 15.
S Ebd., 17.

1 Ebd., 17 f.



Mit der letzteren Unterscheidung eng verknpft ist die folgende Gegeniberstellung:
» despotische vs. infrastrukturelle Macht

,Despotische Macht ist die distributive Macht staatlicher Eliten tber die Zivilgesellschaft. Sie
erwachst aus der Summe der Handlungen, die Staatseliten tatigen kénnen, ohne vorher in
routinemaRige Verhandlungen mit verschiedenen gesellschaftlichen Gruppierungen eintreten
zu missen. Y’

JInfrastrukturelle Macht!8® ist das institutionelle Vermégen eines Zentralstaates, ob despotisch
oder nicht, sein Hoheitsgebiet zu durchdringen und politische Entscheidungen logistisch zu
implementieren. Das ist kollektive Macht, gesellschaftlich ,vermittelte Macht’, die das soziale
Leben vermittels staatlicher Infrastrukturen koordiniert. Sie begreift den Staat als ein Geflige
von zentralen und radialen Institutionen, die sein gesamtes Territorium durchdringen.“*?

Auf der Basis dieser letzteren Unterscheidung differenziert Mann vier Idealtypen von
Staatlichkeit. Siehe dazu Abbildung 5.

6. Was lasst sich damit fiir unser Buchprojekt anfangen?

Abbildung 5
Tabelle 3.1 Zwei Dimensionen von staatlicher Macht

infrastrukturelle Macht

despotische Macht gering grofl

gering feudaler Staat biirokratisch-

demokratischer Staat

grofl imperialer/ autoritdrer Staat

absolutistischer Staat

Michael MANN, Geschichte der Macht Bd. 3, Teilbd. 1: Die Entschehung von Klassen und
Nationalstaaten (Frankfurt am Main/New York 1998) 79.

e Erstens lasst sich hier anknlipfend diskutieren, womit wir es im Fall der
Habsburgermonarchie zu tun haben. ,,What do we call it? The political unit we are now
discussing, had a long and powerful history but no secure name,” beginnt das
entsprechende Kapitel.?°

e Zweitens gilt es zu untersuchen, wie sich lokal und regional Formen von Macht zu jener
»,Durchstaatlichung” fligen (oder auch sich ihr entziehen und ihr widerstreben), die das
19. Jahrhundert wesentlich kennzeichnet.

e Drittens bietet es sich an, die Unterscheidungen, die Mann hinsichtlich der Formen von
Macht trifft, als ein Handwerkszeug (oder vorsichtiger: als einen Ausgangspunkt)
einzusetzen, um diverse Institutionen als Vehikel von despotischer/infrastruktureller
Macht zu untersuchen.

'7Ebd., 77.
18 Dazu auch: Michael MANN, Infrastructural Power Revisited. In: Studies in Comparative International

Development 3/4/43 (2008) 355-365.
19 MANN, Geschichte 3/1, 78.
20 In der deutschen Ubersetzung des Bands ist es nicht enthalten. MANN, Sources 2, 330.



e Viertens gilt das flir die von Mann verwendeten Begriffspaare insgesamt. Sie bieten sich
als Mittel an, um einige einfache, aber wichtige Fragen zu stellen — und das prazise zu tun.
Man kann damit beschreiben, dass manche Akteur*innen (bestimmte Formen von) Macht
haben und sie manchen aus demselben Grund fehlt. Ebenso kommt in den Blick, dass bei
anderen Formen von Macht Akteur*innen zusammenwirken. Solche Fragerichtungen zu
Uberschneiden, legt einen Zugriff auf soziale Beziehungen an, der weder blind fiir
Hierarchien und ungleiche Verteilung ist noch den Untersuchungsgegenstand in einem
tiefen Schwarz von Kulturpessimismus oder radikaler Modernekritik verhillt.

e Fiinftens ermoglicht das Begriffswerkzeug eine ergebnisoffene Auseinandersetzung. Es
gibt keinen Grund, seine Anwendbarkeit exklusiv in der Beschaftigung mit ,grolRen’
Zusammenhangen zu sehen. Die Untersuchungsskala (wie groR also die Region, Gruppe,
Institution sind) sollte dafiir keine Rolle spielen, auch wenn Mann selbst auf eine
,Weltgeschichte’ der Macht zielt.

e Sechstens ist es prinzipiell moglich, den von Mann unterschiedenen Formen der Macht in
allen Themen, die das Buchprojekt anspricht, nachzuspiiren. Die Unterscheidungen und
Fragen sind nicht nur fir politik- und verwaltungsgeschichtliche Themen tauglich, sondern
ebenso fir die Rekonstruktion von konkreten Lebenswelten und Erfahrungen (zu denen
im Ubrigen auch die Beteiligung an Verwaltung und dem Verwaltet-werden gehért).

Um das an einigen Beispielen anzudeuten: Nicht nur die Zentralbirokratie libt autoritative
Macht aus, sondern die katholische Kirche, Gemeindeverwaltungen, Lehrer*innen gegeniber
Schiler*innen, der Hausherr gegeniiber dem Dienstmadchen. Infrastrukturelle Macht ist
ebenso wenig alleine oder auch nur vordringlich eine Sache des Zentralstaats, sondern baut
sich im spaten 19. Jahrhundert vor allem in den Gemeinden auf (und fihrt zu ihrer
Verschuldung). Sie formiert sich tiber Verbdande und Vereine, von politischen Vereinen bis
Gebetsvereinen, Sparkassen, Genossenschaften etc. Wenn man nach Institutionen fragt, die
das ganze Territorium durchdringen, nach extensiver Macht also, muss man wiederum lange
Zeit eher an die katholische Kirche denn an einen sdkularen Arm des Staats denken, die
Dienstbarkeit und Autonomie der Kirche gegentliber anderen Akteuren von Staatlichkeit
untersuchen.

Diffuse Macht, die punktuell, bei momentanen politischen Zuspitzungen, z. B. Wahlkampfen,
intensiv werden kann, formiert sich in lokaler Offentlichkeit. Diese Prozesse werden von
politischen und religiésen Vereinen angetrieben, die Kristallisationspunkte der Erzeugung
einer lokalen und regionalen intensiven Macht sind. Zudem rezipieren viele Menschen
Publikumsmedien: vor allem die Regionalzeitungen, im friihen 20. Jahrhundert aber auch
bereits Filme. Diese Publikumsmedien sind Instrumente extensiver Macht, die helfen,
Menschen auf grofle Distanz zu organisieren. Sakulare und religiose Ideologien sind Vehikel
diffuser Macht. Sie zwingen nicht, sie tiberreden, auch wenn sie mit hierarchischen
Institutionen wie der katholischen Kirche verbunden sein kénnen.

Unternehmen sind Orte despotischer Macht, die liber ihre Beteiligung an Markten die
Infrastrukturmacht steigern, die z. B. im Kriegsfall Birokratie und Militar in Anspruch nehmen.
Markte lassen sich als Instrument kollektiver Macht, als kooperative Steigerung, beschreiben
und als Instrument, um Verteilungen herzustellen. Sie verleihen bestimmten Akteuren
distributive Macht, die anderen fehlt — etwa je nachdem, ob es sich um einen Kaufer- oder
Verkaufermarkt handelt, auf Konsumenten- oder Produzentenseite.

Vereine sind Instrumente, um durch Kooperation intensive Macht zu erzeugen, doch
Vereinsvorstande verfiigen Gber (distributive) Macht, die den Ubrigen Mitgliedern abgeht.



Fabriken oder Schulen, wenn sie nach dem Muster autoritdrer Paddagogik operieren, kénnen
durch Sanktionsdrohungen intensive Macht erzeugen, zugleich ist noch die (ibelste
friihindustrielle Produktionsstatte ein Ort der kollektiven Machtsteigerung — Macht tber
Natur, Macht gegen Konkurrenz, im Rahmen der Standortgemeinde etc.

7. Diskussion

An der Diskussionsrunde am Montag, 12.2., nahmen dreizehn Personen teil, Autor*innen des
NO-Bands und Mitarbeiter*innen von NO Forschungsinstituten (NOLA, Landesbibliothek,
IGLR, ZfM). Nachfolgend eine kurze Zusammenfassung einiger Diskussionsbeitrage.

Thomas Stockinger:

betont das Potential, das in Untersuchungen der Entwicklung von Staatlichkeit im 19.
Jahrhundert steckt. Die Genese des Staats wird vor allem fiir die friihe Neuzeit viel
beforscht. Sie wird meist in zwei einander entgegengesetzte Narrative gefasst: War makes
state and state makes war vs. state building from below. Im Hinblick auf das 19.
Jahrhundert wird das weniger diskutiert, weil man den Staat bereits als gegeben
voraussetzt statt zu fragen, wer den Staat im 19. Jahrhundert macht und welche
Vorstellungen kursieren, warum es ihn Gberhaupt geben soll.

Positive Ansdtze bei Mann:

-) Mann zeigt, wie sich Forschung zu kollektiven Akteuren operationalisieren lasst, ohne diese
zu reifizieren. Er weist darauf hin, dass Gruppen keine einheitlichen Entitaten sind, nach
innen heterogen und ohne starre Aullengrenzen

-) Der Staat wird von Mann nicht als Ding mit einem einheitlichen Willen behandelt.

-) Die Grenzen zwischen Staat und civil society sind keine fest gezogenen. Vielmehr ist die
Herstellung dieser Grenzen selbst ein Mittel, mit dem sich Akteure in Machtkampfe
einbringen.

-) Mann untersucht die Territorialisierung von Staatlichkeit, seine Konzepte sind
raumbezogen.

Fiir eine Anwendung in einem Buch (ber Niederdsterreich ergeben sich aber mehrere Fragen:

-) die Frage der Untersuchungsebenen: Niederdsterreich und seine Subregionen ist ein
anderer Schauplatz als die von Mann in den Blick genommene Makroebene.

-) Wie konstruieren sich Raume, wie kommt man vom Globalen zum Regionalen?

-) Mann fokussiert auf die organisatorische Dimension des Sozialen. Er verfligt tiber keine
explizite Handlungstheorie. Auch deshalb spielt Geschlecht keine Rolle im
Untersuchungsdesign. Offen bleibt, wie eine von Mann inspirierte Forschung auf die
Akteursebene zugreifen kann.

-) Sprache: Mann hat die Tendenz, gelaufige Worter in einer nicht geldufigen Weise zu
verwenden, und im Hinblick auf ein Buch, dessen Inhalte auch einem nicht-akademischen
Publikum zuganglich sein sollen, ist das ein Problem.

Zsuzsanna Torok:

findet die Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Staatskonzepten, auch den fir die
Analyse der frilhen Neuzeit entwickelten wie jenem des composite state fiir wichtig und
meint, dass das auch dem Buchprojekt guttun kénnte. Es geht nicht darum, sich auf ein
Konzept von Staatlichkeit zu verpflichten, sondern einen gemeinsamen
Interpretationsrahmen aufzuspannen.

Achim Doppler:
betont die Inkonsistenzen im Theoriegebdaude von Michael Mann. Er spricht dem Sozialen die
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Einheitlichkeit ab, Gesellschaft ist kein System, die Entwicklung von sozialer Macht vollzieht
sich in kontingenten Prozessen. Wie lasst sich auf diese Weise Uber die Erzahlung hinaus zu
einer Analyse gelangen? Welche sind die Einheiten, die zueinander in Wechselbeziehung
treten? Wie lasst sich sozialer Wandel erklaren, wenn keine Bewegungslogik, keine
Determinanten benannt werden?

Mann spricht haufig von ,Strategien”, ohne dass klar ware, wer hier Absichten verfolgt und
welchen Handlungsbegriff er voraussetzt.

Rita Garstenauer:

Mann weist mit seiner Beschreibung seiner u. a. gegen Webers Uberschitzung von Biirokratie
gerichteten Vorstellung vom Staat als Wirrwar darauf hin, was fiir ein grobes Werkzeug
Verwaltung im 19. Jahrhundert noch ist, wie viel nicht funktioniert. Das Fehlen einer
Bewegungslogik entspricht also dem empirischen Zustand. Dem Verwaltungsstaat seine
Selbstverstandlichkeit zu nehmen, ist eine Einsicht, die eine von Mann angeregte
Auseinandersetzung erbringen kann, um damit unsere an den Erfahrungen des 20. und 21.
Jahrhunderts ausgepragten Vorstellungen in Perspektive zu setzen. Umgekehrt ist es noétig,
nicht einen Bias aus dem 21. Jahrhundert in die Analyse von Staatlichkeit im 19.
hineinzutragen.

Jessica Richter:

Die Lektlire von Mann muss nicht eine Vorstellung von Staatlichkeit einbringen, die
zufriedenstellt; wenn sie dazu anregt, tiber den Staat nachzudenken, ist bereits durch diese
Problematisierung etwas gewonnen.

Willibald Rosner:

Der Staat ist zu Anfang des 19. Jahrhunderts schon angelegt und wachst im weiteren Verlauf
zwar, aber auch die Revolution 1848 ist ein weniger grofSer Bruch als oft angenommen. Die
standischen Strukturen halten sich in Uberresten erstaunlich zih. Der tatsichliche Bruch
erfolgt 1918, nicht nur durch den Zerfall des Habsburgerreichs, sondern auch weil die
Lander, die davor bloRe Provinzen des Reichs und der Zentralgewalt nachgeordnet waren,
nun erhebliche Macht an sich ziehen.

Die Vorstellung des Staats als Netzwerk aus vielen Gruppen ist gerade auch mit Blick auf die
tragende Rolle der Gemeinden plausibel.

Klemens Kaps:

Kritisiert Mann aus globalgeschichtlicher Perspektive. Osterreich-Ungarn als Teil des ,Westens’
zu behandeln, ist z. B. fragwiirdig.

Staat/Gesellschaft als Netzwerke — der Netzwerkbegriff hat enorme Konjunktur und wird
inflationar verwendet. Was ist tatsachlich der Vorteil, das Soziale in Netzwerken zu denken?

Ralph Andraschek:

greift Manns These auf, dass ideologische Machtbeziehungen, d. h. auch kirchliche, im 19.
Jahrhundert auf dem Riickzug seien. Das scheint wenig (iberzeugend, wenn man an die
Rolle der katholischen Kirche in der Habsburgermonarchie denkt.

Gertrude Eigelsreiter-Jashari:
Eine Geschichte von Niederosterreich im 19. Jahrhundert sollte Geschlecht als wesentliche

Kategorie behandeln, auBerdem nicht nur die Aufmerksamkeit auf die Region richten,
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sondern liberregionale und globale Verflechtungen adaquat berlicksichtigen.
Literaturhinweise:

e Hinsichtlich der Einbettung in einen globalhistorischen Kontext: Conrad,
Sebastian/Randeria, Shalini (Hg.) 2002: Jenseits des Eurozentrismus. Postkoloniale
Perspektiven in den Geschichts- und Kulturwissenschaften, Capus V, Frankfurt/New
York — insbesondere die Einleitung (S. 9-49), in der sie auch auf Michael Mann (S. 15)
Bezug nehmen.

e Kreckel, Reinhard 1997: Politische Soziologie der sozialen Ungleichheit, Campus V.,
F/NY — bietet zwar keine eigene Macht-Theorie an, behandelt aber in seinen
theoretischen Perspektiven vertikale Ungleichheiten (Klasse, Stand, Hierarchie, Wissen
u. a.) und bericksichtigt insbesondere auch das Geschlechterverhaltnis (Kap. 1V, S.
212-284).

Ernst Bruckmdller (via Email):

Michael Mann ist als groBer Welterklarer bekannt. Ob uns das fiir unsere kleine Welt
weiterhilft? Nun ist Macht sicher eine zentrale Kategorie in den menschlichen Beziehungen.
Nur wer Uiber Macht verfligt, kann Herrschaft ausiiben. In der Regel genligt fiir das normale
gesellschaftliche Leben die Androhung von Machtaustibung. Man wird die verschiedenen
Ebenen von Herrschaft analytisch auseinanderhalten miissen — Haus- und Grundherrschaft,
die Herrschaft des Unternehmers (primar auch Hausherrschaft), schlieBlich die Herrschaft
des abstrakten modernen Staates mit den Machtmitteln Armee, Gendarmerie und Polizei.

Fiir die landliche Gesellschaft stellen sich fiir mich folgende Fragen:

-) Inwiefern bleiben auch nach Joseph Il. und 1848 grund- oder gutsherrschaftliche
Herrschaftsanspriiche erhalten? Auf welcher Basis an Machtmitteln? Rein 6konomisch
(monopolistische Stellung als Arbeitgeber) oder auf Grund gesetzlicher Zuschreibung
(Jagdrecht, Forstgesetz, Servitutenregulierung)?

-) Wie sieht das Machtgefille innerhalb der landlichen Gemeinden aus?

-) Haben die Landgemeinde Uberhaupt genug Machtmittel, um ihre Aufgaben insbesondere
im polizeilichen Bereich wahrzunehmen?

-) Gerade in Niederdsterreich kann man sich der Machtzumutung in den Landgemeinden
durch Abwanderung nach Wien entziehen. Das geht wiederum solange gut, als die
Abwanderer nicht verarmen.

Oliver Kiihschelm, 27.2.2018
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Einladung zur zweiten Lektiirerunde am 12.3.2018 zu Mikro- und Makroperspektiven
(Auszug aus dem Mail an die Autor*innen)

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

Die erste Lektlrerunde letzte Woche war erfreulich gut besucht. Fiir Mo 12.

Marz (wiederum 14:00-15:30 im Foyer des Landesarchivs) laden wir zu einer zweiten
Lektlrerunde ein. Wir wollen diesmal von mikrohistorisch orientierten Texten ausgehen. Wir
werden somit dem mit Michael Mann verbundenen makrosoziologischen Zugriff eine
Diskussion folgen lassen, die am anderen Ende der Skala ansetzt, um nach den Briicken, nach
Kompatibilitat und Unvereinbarkeit, nach Schwierigkeiten und Potentialen einer Verbindung
von Mikro- und Makroperspektiven zu fragen.

Zur gemeinsamen Lektire schlage ich vor:

1. einen theoretisch angelegten Aufsatz von Angelika Epple zur Konstituierung von
lokalem/globalem Raum;

2. einen kurzen Text von Margareth Lanzinger zu illyrischen Steuerpolitiken, um auch die
Diskussion von Staatlichkeit fortzufiihren;

3. einen Aufsatz von Claudia Ulbrich zu EheschlieBung und Netzwerkbildung (eine
Empfehlung von Margareth Lanzinger).

Hinweisen mochte ich auRerdem auf einen Aufsatz von Patrick Joyce und Chandra Mukerji
zu ,The state of things”. Hier geht es, wie der Titel signalisiert, um den Staat und einen Fokus
auf Materialitat, u. a. orientiert an Bruno Latours Akteur-Netzwerk-Theorie. Diese wiederum
scheint mir die aussichtsreichste Antwort auf die Frage, wie denn Makro- und Mikroebenen
zusammengedacht werden kénnen.

Was die Verbindung aus lokaler/regionaler Beobachtung mit groBem Detail und
globalgeschichtlicher Perspektive angeht, so gibt es in jlingerer Zeit viele Versuche in diese
Richtung. Als eine sehr gelungene wird Michael Kwass, ,,Contraband. Louis Mandrin and the
Making of a Global Underground”, Giber einen Schmuggler im Frankreich des 18.
Jahrhunderts gehandelt. Das Buch habe ich nicht auf die Dropbox gestellt, wohl aber einen
interessanten Review-Artikel.

Fiir das Projektteam

Oliver Kiihschelm, Projektmanagement
Elisabeth Loinig, Projektleitung

Stefan Eminger

Willibald Rosner

Niederosterreich im 19. Jahrhundert
Ein Publikationsprojekt des NO Landesarchivs — NO Instituts fiir Landeskunde



Zum Verhaltnis von Mikro- und Makroperspektiven

EINLEITUNG

N =

NOTIZEN ZU DEN TEXTEN

Die Relationierung von Untersuchungsgegenstdnden und -rdumen
Was ist eine Region?
Methoden und Strategien

Rdume in/und Bewegung

NOTIZEN AUS DER DISKUSSION

O© W o U1 W N

Epples Kritik an der Actor-Network-Theory
Absolute und relative Rdume 10

Eine mittlere Beobachtungsebene? 11

Einleitung

Die Diskussion bei unserem ersten Treffen, die von Michael Manns Geschichte der Macht
ausging, warf u. a. die Frage auf, ob sich eine solche makrosoziologische Vogelperspektive fiir
regionalgeschichtliche Forschung niitzen lasst, ob sie nicht zu ,grof8‘ und zu grob fiir solche
Zwecke ist. Naher scheinen Zugriffe, die dezidiert von kleinen, Gberschaubaren
Untersuchungseinheiten ausgehen. Daher haben wir bei unserem zweiten Treffen einige
Texte diskutiert, die sich mit den Moglichkeiten von mikrogeschichtlichen und historisch-
anthropologischen Zugangen theoretisch befassen bzw. auch Einblick in die
Forschungswerkstatt geben.

In den meisten der ausgewdhlten Texte setzen sich Vertreter*innen mikrogeschichtlicher
Forschungsstrategien damit auseinander, ob es Briicken zu der Forderung geben kann, ,groRe’
Zusammenhange aufzuschlieBen, die seit den 1990er Jahren vor allem mit der
Globalgeschichte verbunden ist. Der Aufsatz von Hans Medick vertritt das z. B. mit
erheblichem Enthusiasmus.

Als Grundlage fiir die Diskussion bei dem Treffen im NOLA waren vor allem die in der
untenstehenden Liste blau markierten Texte vorgesehen. Epple setzt sich mit theoretischen
Fragen auseinander, die Aufsatze von Lanzinger und Ulbrich spielen konzeptuelle
Uberlegungen an empirischen Beispielen durch: der Verwaltungsgeschichte der lllyrischen
Provinzen in den wenigen Jahren nach 1809 und der Netzwerkbildung wohlhabender
judischer Familien im deutsch-franzésischen Grenzgebiet des 18. Jahrhunderts.

Dropbox-Link: https://www.dropbox.com/sh/uheew4a38s8bmht/AABOPjUN 3W-
PtoRMKBHzujfa?dI=0

Angelika EPPLE, Lokalitat und die Dimensionen des Globalen. In: Historische Anthropologie 1/21 (2013)
4-25.

Margareth LANZINGER, Das Lokale neu positionieren im actor-network-Raum — globalgeschichtliche
Herausforderungen und illyrische Steuerpolitiken. In: Ewald HIEBL u. Ernst LANGTHALER (Hrsg.), Im
Kleinen das GrolRe suchen. Mikrogeschichte in Theorie und Praxis. Hanns Haas zum 70. Geburtstag.
(Innsbruck 2012) 48-56.



Sigurdur Gylfi MAGNUSSON, Far-reaching microhistory: the use of microhistorical perspective in a
globalized world. In: Rethinking History 3/21 (2017) 312-341.

Hans MEDICK, Turning Global? Microhistory in Extension. In: Historische Anthropologie 2/24 (2016)
241-252.

Paul-André ROSENTAL, Between Macro and Micro: Theorizing Agency in Nineteenth-Century French
Migrations. In: French Historical Studies 3/29 (2006) 457-481.

Francesca TRIVELLATO, Is There a Future for Italian Microhistory in the Age of Global History? In:
California Italian Studies 2/1 (2011).

Claudia ULBRICH, EheschlieBung und Netzwerkbildung. Am Beispiel der jidischen Gesellschaft im
deutsch-franzdsischen Grenzgebiet. In: Andrea GRIESEBNER et al. (Hrsg.), Verflochtene
Geschichten. Ausgewahlte Aufsatze zu Geschlecht, Macht und Religion in der Friihen Neuzeit.
(Wien/KéIn/Weimar 2014) 99-119.

AufSerdem:

Patrick JOYCE u. Chandra MUKERIJI, The state of things: state history and theory reconfigured. In: Theory
and Society 1/46 (2017) 1-19.

David BELL, Shameless, Lucifer and Pug-Nose. In: London Review of Books 1/37 (2014),
https://www.Irb.co.uk/v37/n01/david-a-bell/shameless-lucifer-and-pug-nose (20.2.2018);
Rezension von: Michael Kwass, Contraband. Louis Mandrin and the Making of a Global
Underground (Cambridge 2014).

Notizen zu den Texten

Die Relationierung von Untersuchungsgegenstinden und -rédumen

Epple macht eine relationale Analyse von Untersuchungsgegenstianden als wesentliches
Merkmal jlingerer Forschung aus, die damit u. a. auf die Herausforderung reagiert, die eine
breite gesellschaftliche Wahrnehmung von Globalisierung und ihre wissenschaftliche
Spiegelung in der Globalgeschichte darstellen.?

Hingegen habe sich, so Epple, ,in der traditionellen Lokal- und Regionalgeschichtsschreibung
[...] teilweise bis heute ein nicht-relationales Verstandnis von historischer Wahrheit erhalten.
Hier gilt die Annahme, aus den Quellen kénnten Fakten direkt abgeleitet werden. Aufgrund
des naiven Wahrheitsbegriffs in Kombination mit der begrenzten Relevanz fiir ibergeordnete
Zusammenhdnge haben Lokal- und Regionalgeschichte (im Gegensatz zur Mikrogeschichte) in
der Zunft daher keinen guten Ruf.?

Zwei Probleme erkennt Epple allerdings am Bemiihen, der ,, Analyse der Relationen den
Vorrang vor der Analyse gesetzter, in sich geschlossener Einheiten“3 einzurdumen — dass das
Bemiihen in mancher Hinsicht zu weit gehe (1) und in anderer nicht weit genug (2):

1 vgl. auch Angelika EPPLE, Relationale Geschichtsschreibung: Gegenstand, Erkenntnisinteresse und Methode
globaler und weltregionaler Geschichtsschreibung. In: H-Soz-Kult (02.11.2017), online:
hsozkult.de/debate/id/diskussionen-4291 (20.3.2018).

2 EppLE, Lokalitat, 9.

3Ebd., 6.



(1) Der Fokus auf Beziehungen lasst die Elemente, zwischen denen Beziehungen hergestellt
werden, in ihrem Eigengewicht in den Hintergrund treten.* Sind die einzelnen Akteur*innen
nicht mehr als das Produkt der Beziehungsnetze, in denen sie stehen?

(1a) Kausalitat: Wenn die Forschung Beziehungen genau beschreibt, eine Beziehung nach der
anderen abschreitet, bis sie ein Netzwerk dargestellt hat, ist sie dadurch bei einer Erklarung
angelangt?

Auch Francesca Trivellato meint, die mikrogeschichtliche Forschung sei mehr an den
Verbindungen zwischen den Phdanomenen interessiert als daran, kausale Ursachen fiir Wandel
im Zeitverlauf zu benennen.®

Latour empfiehlt in seiner Anleitung zu einer ,flachen Soziologie”, die Forscher*innen mégen
sich ,,als gute Ameisen zu verhalten”, ,so beschrankt, buchstablich, positivistisch, relativistisch
wie moglich“.® Die Empfehlung hat insbesondere gegeniber der theoriefreundlichen
franzosischen Soziologie ihren Stachel. Allerdings formuliert sie nicht, was eine an ANT
inspirierte Regionalgeschichte von den Heimatforscher*innen und volkskundlichen
Sammler*innen unterscheidet. Diese haben seit dem 19. Jahrhundert oft buchstablich und
positivistisch Landes- und Ortskunde betrieben. Die Beschreibung eines Netzes bietet
jedenfalls nicht zwangslaufig Erkenntnis. Sie kann sich schlicht darauf beschranken, dass sie zu
einer Gedachtnisleistung einldadt. Die von Genealogen nachgezeichneten
Verwandtschaftsnetze sind oft genug ein Wissen dieses Typs. Hingegen macht erst
Argumentation, die notwendigerweise abstrahiert, die positivistische Ameise zur Analytikerin,
die (wie bei Ulbrich oder auch Rosental) Verwandtschaftsnetzen mehr als die visuelle
Darstellung eines Stammbaums abgewinnt.

(2) Relationierung setzt meist nur bei den oberen Raumkategorien an. Das beobachtet Epple
auch in den Werken von zwei Grollmeistern der Globalgeschichte. So gehe Christopher Bayly
davon aus, dass jegliche lokale, nationale oder regionale Geschichte auch globale Geschichte
sei. ,,Bezliglich der Vorstellungen des Staates und der Nation gelingt es ihm auch, die
jeweiligen Untersuchungseinheiten selbst relational zu denken. Anders sieht dies allerdings
aus, wenn es um kleinere Einheiten geht”, z. B. Stadtentwicklungen.’

Jurgen Osterhammel definiert Regionen als , Interaktionsrdume, die sich durch die Dichte von
Verkehr und Migration, Kommunikation und Handel konstituieren”. Seine Vorstellung von
Orten sei hingegen nicht relational, verzichte auf ,das Wechselspiel von Interaktion/Relation
und Begrenzung”“.®

Was ist eine Region?

Epple zitiert Jlirgen Osterhammels Definition der Region. Es lohnt den Abschnitt bei

4 ,Das zweite Risiko einer zunehmenden Relationierung besteht darin, dass der Blick auf die Relationen so stark
betont wird, dass die Einheiten, zwischen denen diese Relationen bestehen, vollkommen aus dem Blick geraten.
Paradigmatisch zeigte sich diese Gefahr in der Netzwerktheorie von Bruno Latour.” Ebd., 21.

5 Jakob Tanner sieht in Makro- und Mikroperspektiven unterschiedliche und unvereinbare Begriffe von Kausalitat
am Werk. Er diskutiert das knapp und erhellend: Historische Anthropologie zur Einfiihrung (Hamburg 2004) 110—
122.

6 Bruno LATOUR, Eine neue Soziologie fiir eine neue Gesellschaft. Einfiihrung in die Akteur-Netzwerk-Theorie
(Frankfurt am Main 2010) 295.

7 EPPLE, Lokalitit, 17

8Ebd., 19 f.



Osterhammel insgesamt zu lesen, auch weil er mit einem Beispiel aus dem Habsburgerreich
einen wichtigen Punkt zu illustrieren sucht:®

»Raum als Region — Geschichten begrenzter Identitdten: Bei jedem Raum stellt sich die
zentrale Frage nach den Faktoren, die seine Einheit begriinden und die es erlauben, von
einem integrierten Raumzusammenhang zu reden. Globalhistorisch gesehen, sind
Regionen Interaktionsraume, die sich durch die Dichte von Verkehr und Migration,
Kommunikation und Handel konstituieren. Aber auch ein Verstandnis von Region als einer
kleinrdumigen, sub-nationalen Einheit ist in einer solchen Sicht der Geschichte
unterzubringen. Denn in der historischen Wirklichkeit spielen sich Interaktionen auch tber
grofRe Entfernungen hinweg viel eher zwischen kleineren Gebieten als zwischen ganzen
Nationalstaaten ab. Netze werden zwischen Regionen gekniipft. Die eine Region entsendet
Migranten, eine andere empfangt sie; eine Region produziert Rohstoffe, eine andere auf
einem fernen Kontinent ist Standort ihres Konsums oder ihrer Weiterverarbeitung. Das
okonomische Zentrum des British Empire war nicht ,GroRbritannien’, sondern ganz prazise
London mit Stidengland. Auch Vergleiche sind oft nur zwischen Regionen sinnvoll oder gar
statthaft. So gelangt man zu unterschiedlichen Ergebnissen, wenn man ganz
Grol3britannien mit ganz China vergleicht oder Mittel- und Stidengland mit der
wirtschaftlich schon seit Jahrhunderten dynamischen Gegend um Shanghai und Nanjing.
Nicht immer ist es freilich einfach, festzustellen, was Regionen ausmacht und
zusammenhalt. Das ostmitteleuropaische Galizien etwa war im 19. Jahrhundert ein kleiner
Raum, allgemein als eigenstandige Region anerkannt, mit einer Vielfalt von Nationen,
Sprachen und Konfessionen, ein Raum, der sich eher durch Kontraste als durch Einheit
bestimmen lasst, der Briickenfunktionen erfiillte und dessen Bevélkerung zugleich durch
tiefe Graben gespalten war. Es gibt viele dhnliche Beispiele fiir Zwischenzonen von hoher
Uneindeutigkeit und Instabilitat.” (Osterhammel 2011: 156 f.)

Fiir eine Regionalgeschichte Niederosterreichs kann man mit Osterhammel folgende Schlisse
ziehen (siehe auch die Notizen zur Diskussion weiter unten):

e Selbst wenn man von Niederdsterreich ausgeht, weil es in der Gegenwart ein Bundesland
gibt, das ein Landesarchiv betreibt, das ein Buchprojekt initiiert, so ist historisch die
Relevanz eines regionalen Zusammenhangs , Niederdsterreich” stets erst zu erweisen —im
Sinn einer Untersuchungsebene, die als Interaktionsraum anzunehmen einen Mehrwert
gegenlber anderen groReren oder kleineren Untersuchungsraumen aufweist.

e Manche Teile Niederdsterreichs, zuvorderst Wien, lassen sich als Zentrum des
Habsburgerreichs ansprechen. Auf andere trifft das gerade nicht zu,° obwohl sie raumlich
naher an den Machtzentren liegen als die schon dem kartographischen Augenschein nach
peripheren Kronldander. Die Einheit ist in dieser Hinsicht einer besonderen Spannung aus
Metropole und Peripherie ausgesetzt.

o Niederosterreich hat als filirstliches Herrschaftsgebiet eine lange Geschichte, aber man
konnte die Vermutung aussprechen, dass das Land erst im Laufe des 19. Jahrhunderts fir
breitere Bevolkerungsteile erfahrbar wurde und sich emotional aufladen liel3. Vielleicht galt

9 Jirgen OSTERHAMMEL, Die Verwandlung der Welt. Eine Geschichte des 19. Jahrhunderts (Miinchen 2011).

10vgl. Andrea KomLosy, Vom Kleinraum zur Peripherie. Entwicklungsphasen der wirtschaftlichen Abhéngigkeit im
19. Jahrhundert. In: Herbert KNITTLER (Hrsg.), Wirtschaftsgeschichte des Waldviertels (Waidhofen an der Thaya
2006) 217-340.



das aber nach wie vor nur fir soziale Eliten in einem weiten Sinn, ob das nun die Stande
waren, die 1791 eine Topographie Niederdsterreichs in Auftrag gaben, oder Geistliche und
Lehrer, die aus Eigenem begannen, sich mit Heimatforschung und Landeskunde zu
beschaftigen. Sind also die Nation und das Land parallel entstehende Identifikationsmuster,
die zuerst in einer Spitzenformation und sodann in bildungs(klein)birgerlichen Gruppen
kursieren?

e Wodurch wird Niederdsterreich zu einer administrativen Realitat? Inwiefern zu einer
politischen im Sinn moderner Massenpolitik? Die kommunale Ebene ist seit 1850 klar
konturiert. Inwiefern ist der 1861 konstituierte Landtag mehr als nur eine
Durchgangsstation zum Reichstag? Ist Niederdsterreich eine wirtschaftsgeschichtlich
sinnvolle Untersuchungseinheit? Man kann die territorial organisierten Interessenverbande
ins Treffen fiihren —und sonst?

e Wenn man Niederosterreich nicht einfach als feste Grof8e annehmen will, so sind
aullerdem die ,Zwischenzonen von hoher Uneindeutigkeit und Instabilitdt” besonders
interessant. Das gilt fiir ein furstliches Herrschaftsgebiet, dessen Konturen sich bis ins
Mittelalter zuriickfiihren lassen, nicht weniger als fiir ein junges administratives Konstrukt
wie Galizien, das Osterhammel ins Auge sticht. Um nicht ein allzu bukolisches Bild von
imaginierter und administrierter Gemeinschaft zu zeichnen, muss Forschung auf die
sozialen und politischen Konflikte achten und darf die Gewaltférmigkeit der
Auseinandersetzungen um soziale Macht nicht als bloe Ausnahme auf dem Weg zum
liberalen Staat behandeln.

Methoden und Strategien

Mikrogeschichte ist, wie Trivellato betont, nicht zwangslaufig erzéahlend, auch wenn sie vor
allem in ihrer englischsprachigen Variante meist mit dieser Darstellungsform assoziiert wird.
Sie unterscheidet zwei Strategien der italienischen Mikrogeschichte:

e von einem bestimmen Text ausgehend dessen Verknipfungen in einer ,,Galaxie von
Texten” zu verfolgen (Carlo Ginzburg), eine eher kulturgeschichtlich angelegte
Herangehensweise;

e ein Entfalten von Beziehungsnetzen, das auch mit quantifizierenden Verfahren operiert,
um die Handlungen und Vorstellungen eines Individuums in einem sozialen Raum zu
platzieren (Giovanni Levi).

Die erste Strategie treibt Sigurdur Magnusson auf die Spitze, der auch als Autor einer
Einfihrung in die Mikrogeschichte hervorgetreten ist.!! Seinen Zugang nennt er
»Singularization of history“. Darunter versteht er offenbar die minutidse Auseinandersetzung
mit einem lokalen Sozialgeflige rund um einzelne Akteur*innen. Es gelte aller Versuchung zur
Abstraktion und damit zu generalisierenden Schlissen zu widerstehen.'? Das Material, mit
dem er arbeitet, ist faszinierend: die Texte islandischer Bauern, die ein erstaunlicher Wille
zum Wissen auszeichnet. Die Konzeptualisierung tGberzeugt (mich jedenfalls) nicht. In

11 Sigurdur Gylfi MAaGNUssoN, What is Microhistory? Theory and Practice (London 2013).

121 am arguing for the need to separate the desire to contextualize from temptation to expand that
contextualization into realms of the abstract — where contextualization morphs into generalization.” Sigurdur
Gylfi Magnusson, Far-reaching microhistory: the use of microhistorical perspective in a globalized world. In:
Rethinking History 3/21 (2017) 312-341, hier 323.



beschworenden Worten richtet er sich gegen eine Mikrogeschichte, die unter dem Druck
einer globalgeschichtlichen Konjunktur der ,,Versuchung” zum groRen Narrativ verfallt. Sie
wird damit ihrer Mission untreu, die er zugleich als eine der historischen Analyse (iberhaupt
prasentiert: a) Konzentration auf die handelnden Personen, b) auf ihre Erfahrungen und ihre
Subjektivitat, c) akribische, philologisch prazise Quellenarbeit.’® Der probate Weg fir
mikrohistorische Forschung scheint ihm ein ganz enges Arbeiten an einem Quellentext und
den Texten, die ihn begleiten. Anregungen entnimmt er der Literaturtheorie.*

Ein haufiges Verfahren, mikro- und globalgeschichtliche Perspektiven zu verbinden, setzt bei
besonders beweglichen sozialen Gruppen und weitgereisten Individuen an.*> Magnusson
propagiert stattdessen eine Strategie, die er ,weitreichende Mikrogeschichte” nennt. Sein
Beispiel sind Bauern, die gerade nicht weit gereist waren und trotzdem in ihren Horizont und
ihren Alltag Wissen und Dinge von weither integrierten — geistige Beweglichkeit statt
Migration. ,What takes place when nothing happens”, lautet die Frage.!® Eine Antwort findet
Magnusson in einem vielbandigen illustrierten Manuskript enzyklopadischen Charakters, an
dem Mitte des 19. Jahrhunderts der Bauer Jén in einem entlegenen Tal der entlegenen Insel
schrieb, um das Wissen der Welt in seiner Umgebung zu verbreiten.

Die singularisierende Strategie, die Magnusson entwirft, besteht in der radikalen Abkehr von
der groRen Erzahlung. Auch die Texte von Rosental, Ulbrich, Lanzinger unternehmen es zwar,
GroRerklarungen und -narrative zu unterlaufen. Das entspricht dem Anliegen, das Mikro- und
Alltagsgeschichte seit ihren Anfangen kennzeichnet. Allerdings schlagen sie vor, eine Ebene zu
finden, die zwischen grol¥flachigen Modellierungen und kleinteiligen Einzelbeobachtungen
liegt. Lanzinger und Rosental sprechen explizit von einer mittleren Ebene.

Ziel ist es jeweils, eine gangige Vorstellung und eine generalisierende These in Frage zu
stellen, die weit tber die Forschung hinaus das Bild von dem untersuchten Sachverhalt
pragen. Dem gangigen und eingangigen Bild setzen sie dabei kein neues, ebenso eingangiges
Bild entgegen. Es winkt ein Differenzierungsgewinn, aber die Argumentation bleibt
moglicherweise von der Gegenthese abhangig, die sie kritisieren und nicht ersetzen oder nicht
ersetzen wollen.

Das lasst sich auch positiver formulieren: Makrosoziologische Behauptungen und
guellenndhere historische Forschung kénnen und miissen einander erganzen. Fir das 19.
Jahrhundert ist z. B. ein produktiver Umgang mit modernisierungstheoretischen Annahmen
wesentlich, ob sie nun den Fortschritt feiern oder Gewalt, Zerstérung und Entfremdung
kritisieren. Wenn Rosental Eugen Webers Peasants into Frenchmen'’ als
modernisierungstheoretisch unterfiitterten Reibebaum verwendet, ist das in diesem Sinn.

Margareth Lanzinger prasentiert zunachst das von Stefan Zweig entworfene Bild von Illyrien
als Operettenstaat. Die ungewollte Parodie auf Staatlichkeit erweist sich daran, dass die
Finanzverwaltung ,nichts als ungefiillte Kassen” vorzeigen kann. Die implizite These ist hier

13 Ebd., 331.

14 Sigurdur Gylfi MAGNUSSON, Tales of the Unexpected. In: Cultural and Social History 1/12 (2015) 77-94, bes. 86—
88.

15 Francesca TRIVELLATO, The Familiarity of Strangers: the Sephardic Diaspora, Livorno, and Cross-cultural Trade in
the Early Modern Period (New Haven, CT 2012); Natalie Zemon Dauvis, Leo Africanus. Ein Reisender zwischen
Orient und Okzident (Berlin 2008).

16 MAGNUSSON, Far-reaching Microhistory, 322.

17 Eugen WEBER, Peasants into Frenchmen: The Modernization of Rural France, 1870-1914 (Stanford, Calif. 1976).
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eine an mehreren Faktoren notwendig scheiternde Staatlichkeit. Indem sie , die mittlere, die
Distriktebene” als den wesentlichen Beziehungsknoten ausmacht und Staatsbildung in diesem
,konkreten Raum“ untersucht, kommt sie zu einem Befund, der die Annahme eines
,betrunkenen Herrscherwillen”, wie sie Zweig platziert, nicht unbedingt widerlegt, aber eine
andere Erklarung fir die leeren Kassen hinzufligt.

Claudia Ulbrich richtet sich gegen die Vorstellung eines typisch jlidischen Heiratsverhaltens,
das schichtlbergreifend und liberzeitlich Giltigkeit besal, jidische Verwandtschaftsnetze von
christlichen unterscheidet und auf einem ,,Gemisch von Vorurteilen und normativen Texten“8
beruht. Ulbrich wirft auRerdem anhand dieses Untersuchungsgegenstands nicht nur die
grundsatzliche Frage auf: ,Lassen sich durch die Verbindung von Mikro-Perspektive und
Makro-Modellen validere Aussagen treffen Gber die Kategorien, die Menschen wichtig waren,
Uber deren Bedeutungen und Stellenwert?“ Noch weitergehend fragt sie auch, ob die auf
diese Weise gewonnenen Erkenntnisse dazu dienen kénnen, ,Makro-Fragen zu beantworten
oder neue Fragestellungen zu generieren”.!® Die Antwort auf letztere Frage gibt sie inhaltlich
nur als eine Feststellung, die sich fast alles offen lasst, namlich dass es ,,eine Vielzahl von
Heiratsmustern” gegeben habe, die ,,in bestimmten Situationen bedeutend wurden®.2°
Stattdessen skizziert sie eine Strategie, die auf Grundlage der Beobachtungen zu einzelnen
biographisch gut rekonstruierbaren Fallen eine quantitative Untersuchung von
Verwandtschaftsnetzen, konkret mittels Heiratsvertragen, empfiehlt. Sie entwirft also eine
Vorgangsweise, in der eine mikrohistorische Skala und ein qualitativer Zugang mit Makro-
Modellierung und quantifizierendem Zugriff zusammenspielen sollen. Was Sie ,Makro-
Modelle” nennt, bezeichnet Rosental als ,mesoskopische Perspektive”.

Netzwerke und Staatlichkeit

Die Vorstellung des Netzwerkes tritt in den Texten von Lanzinger und Epple prominent als
Metapher und Forschungsstrategie auf, oft mit Bezug auf die Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT)
und insbesondere Bruno Latour.

Das gilt auch fir Joyce und Mukeriji, die den Staat als eine veranderliche Kombination aus
Dingen und Menschen beschreiben.?! Sie sprechen von logistischer Macht, weitgehend ein
Pendant zu Michael Manns Begriff der Infrastrukturmacht. Sie erzeugt einen starken, da fiir
viele Zwecke adaptierbaren Staat, in dem sich soziale Macht nicht nur in einem Zentrum
biindelt, sondern von vielen Menschen beansprucht wird. Uber die Infrastrukturen wie das
Postwesen wird der Staat fiir alle zu einem unverzichtbaren Teil des Alltags.?? Die Menschen
kénnen ihn daher auch nicht loswerden: ,People can object to policies or want to shrink
government, but they want roads and functioning sewer and garbage collection systems.“?3

18 ULsricH, EheschlieBung, 106.

1% Ebd., 101.

20 Ephd., 117.

21 A shape-shifting assemblage of people and things“. Joyce u. MukeRll, State of Things, 15.

22 patrick Joyce, The State of Freedom: A Social History of the British State Since 1800 (Cambridge 2013).

23 Jovce/MUKERIJI, State of Things, 15. Fraglich ist allerdings, ob er hier nicht eine Vernunft unterstellt, die selbst
historisch ist und die Perspektive am Ausgang des Wohlfahrtsnationalstaats der Nachkriegsjahrzehnte nach 1945
naturalisiert. In stark fragmentierten Gesellschaften wollen viele eben nicht fir Infrastrukturen zahlen, die sie
selbst nicht bendtigen oder die ihrer Ansicht nach zu vielen anderen zugute kommt.



Wahrend sich aber Mann mit der Vogelperspektive begniigt, betonen Joyce und Mukerji die
Bedeutung der Analyse von kleinen Werkzeugen, Techniken, organisatorischen Arrangements,
die sich zu einem umfassenden Netz, der Gesellschaft, fligen. Diese mikrogeschichtliche
Sensibilitat ist ein wesentlicher Unterschied in einer ansonsten ahnlichen Herangehensweise
an den Staat,?* die von dhnlichen Uberlegungen ausgeht: Der Staat ist kein Ding im Singular,
sondern ein Beziehungsnetz, sein Zusammenhalt immer ein Problem. Die Durchdringung des
Alltags durch Infrastrukturen macht ihn aber auch zu einer Selbstverstandlichkeit des sozialen
Lebens, deren Geschichtlichkeit — und deren Alternativen — sich dem Blick der Menschen zu
entziehen tendiert.?

Rdume in/und Bewegung

Die Auseinandersetzung mit Migration eignet sich, einer Festschreibung von Raumen, z. B.
einer allzu einfachen Entgegensetzung von Wien und ,flachem Land“, entgegenzuwirken. Das
rechtfertigt es, Migration im Rahmen des Buchvorhabens zu Niederosterreich im 19.
Jahrhundert einige Aufmerksamkeit zu widmen. Das wiederum macht den Text von André
Rosental interessant, der sich gegen die Diagnose einer 6konomisch motivierten , Landflucht”
richtet:

,Rural exodus, and migration more generally, is often associated with a veritable black
legend. From the moralizing denunciations of the Old Regime to the Marxist vision of

the forced exodus of a proletarianized peasantry, the migrant has been perceived as a
miserable wretch who either succumbs to urban delusions or is tragically uprooted.”?®

Dem einfachen Bild halt er Beobachtungen entgegen, die komplexere Bewegungsmuster
zeichnen. So bestanden Einkommensgefalle nicht nur zwischen GroRstadt und Land, sondern
ebenso zwischen landlichen Regionen. Das wiirde selbst eine Argumentation verkomplizieren,
die allein um diesen 6konomischen Indikator aufgebaut ist. Auerdem weist Rosental auf
Migrationsbewegungen hin, die sich als ein Nachriicken von Gruppen entlang von ,vacancy
networks” vollziehen: Wenn Menschen aus dem Umland von Paris in die Hauptstadt
migrierten, gaben sie damit den Platz fiir andere frei, die aus benachbarten Regionen
zuwanderten. Die Dichotomie von Stadt und Land unterldauft auch der Hinweis auf dhnliche
saisonale Rhythmen im Arbeitskraftebedarf: So wie viel landwirtschaftliche Arbeit im Winter
ruhte, galt das fir die stadtischen Bauvorhaben. Auch die frithen Industrien unterlagen
saisonalen Schwankungen, die eine starke Fluktuation von Arbeitskraften mit sich brachte. All
diese Beobachtungen lassen sich unschwer zu Fragen an Niederdsterreich im 19. Jahrhundert
formulieren, in dessen Mitte sich Wien befindet, eine Metropole, die ihr Umland nicht
weniger dominierte als Paris das seine. Diese Situation legt den — auch von Zeitgenoss*innen
oft ausgesprochenen — Eindruck nahe, alle Bewegung von Glitern, Menschen und Ideen fiihre
von und nach Wien.

Rosental miinzt seine Uberlegungen in ein dreigliedriges Modell um, das die Migration im
Frankreich des 19. Jahrhunderts beschreiben soll: (1) Migration auf weite Distanzen als Option
von bessergestellten Gruppen, (2) Migration auf kurze Distanzen, fir die sich Menschen aus

24 Die Ahnlichkeiten nimmt auch Joyce selbst wahr: Patrick Jovce, What is the Social in Social History. In: Past &
Present Nr. 205 (2009) 175-210, hier 200.

25 Michael MaNN, Geschichte der Macht Bd. 3: Die Entstehung von Klassen und Nationalstaaten, Teilbd. 1
(Frankfurt am Main/New York 1998) 81.

26 RoSENTAL, Micro and Macro, 473.



armeren Verhaltnissen entscheiden und (3) Sesshaftigkeit als eine Mittlerposition zwischen
den beiden Verhaltensweisen.?’

Wie dieses Modell funktioniert, wird m. E. in dem Beitrag nicht vollig klar. Als
Forschungsstrategie empfiehlt Rosental jedenfalls die Wahl einer mesoskopischen
Perspektive.?® Darunter versteht er die Analyse von Strukturen, verwandtschaftliche, dérfliche
und berufliche Netze. Sie vermitteln 6konomischen Anreiz und Druck erst in jenen Horizont, in
dessen Rahmen Menschen sich fir oder gegen Migration entscheiden. Die Beobachtung soll
sich zwischen einem mikroskopischen Blick auf einzelne Individuen und einem
makroskopischen Level ansiedeln, das er etwas vage ,global environment” benennt.?°

Epple formuliert am Schluss ihres Aufsatzes zwei Uberlegungen, um das Lokale und Globale
durch ihr Verhaltnis zueinander zu bestimmen.

e Lokal:, Lokale Dynamiken oder lokale Verfestigung sind keine schlichte Reaktion auf
Globalisierungsprozesse. Nicht das Globale bestimmt das Lokale, sondern translokale und
andere soziale Beziehungen bestimmten Lokalitat.”

e Global: , Nicht der Gegensatz zu einem stabilen, im besten Falle auf globale
Veranderungen reagierenden Ort charakterisieren ,das Globale’. Vielmehr wird es
aufgel6st in die nicht zahlbare, stets in Bewegung befindliche Menge seiner translokalen
Beziehungen.”3°

Notizen aus der Diskussion

Epples Kritik an der Actor-Network-Theory

Rita Garstenauer wendet sich gegen Epples Kritik an Latour und halt es fir eine Unterstellung,
dass es der Akteur-Netzwerk-Theorie um bloRe Beschreibung gehe, mit der eine Frage nach
Ursachen aus dem Blick riicke. Epple habe schlicht die Pointe nicht verstanden, dass Latour
eben nicht das Soziale Uber abstrakte GrolRkategorien bestimmen, also Gesellschaft tber
Gesellschaft erklaren will. Er will induktiv vorgehen, bei der prazisen Beobachtung lokaler
Konstellationen beginnen.

Erkldrungen aus dem Feld zu nehmen heiflt aber nicht, dass man sich der
Verallgemeinerungen enthalt. Zugleich hilft das eine Redeweise zu vermeiden, die soziale
GrolRRaggregate als Akteure einsetzt und systematisch lGbersieht, dass etwa , Verwaltung” nicht
bloR ein anonymer Apparat ist, sondern selbst in der Zentralverwaltung, die ihrem Anspruch
nach ein ganzes Territorium samt Bevolkerung umspannt, echte Menschen echte Dinge tun.
Auch hier kommen wiederum konkrete Verknipfungen zwischen konkreten Elementen,
Dingen und Akteuren (oder mit Latour gesprochen: Aktanten) zum Tragen. Das gilt flr
jegliches Skalenniveau und insofern ist es irrefiihrend zwischen lokal und global so zu trennen,
dass lokal mit klein/konkret und global mit groR/abstrakt gleichgesetzt wird.

Zsuzsanna Torok meint ebenfalls, dass Epple es sich mit Latour zu leicht macht und es niitzlich
ist, sich die Herkunft dieses Ansatzes vor Augen zu halten. Latour arbeitet zunachst im Feld

27 Ebd., 475.

28 Articulation of levels of analysis from a mesoscopic vantage point.” ROSENTAL, Ebd., 480.
29 Ehd., 459.

30 EppLE, Lokalitat, 25.



der Wissenschaftssoziologie und beobachtet das Arbeiten im Labor. Die Protokollierung der
Netzwerke ist nicht der Verzicht auf Erklarung, sondern die Voraussetzung, um lber das
Geschehen im Labor sinnvoll etwas sagen zu kénnen.

Latour halte Forscher*innen an zu basteln, in einem offenen Prozess Netzwerke als
Kommunikationskanale und Strukturen zu rekonstruieren. Manche dieser Netzwerke sind
lokal verdichtet und/oder begrenzt, manche fihren Gber weite Distanzen, ohne einen
plotzlichen Sprung von lokal zu global zu machen.

Absolute und relative Rdume

Gertrude Langer-Ostrawsky fragt, ob das Buchvorhaben zu ,NO im 19. Jhdt.“ von einer
gemeinsamen Ubereinkunft ausgeht, was Niederdsterreich ist, und ob man sich dann eine
solche Ubereinkunft wie eine Keksform vorstellen kann, mit deren Hilfe Forscher*innen aus
ihrem Thema Niederosterreich ausstechen.

Elisabeth Loinig hebt hervor, dass es gerade ein Ziel der Bande sein misse, der Frage
nachzuspliren, wie Niederdsterreich in verschiedenen Kontexten und von unterschiedlichen
Akteuren bestimmt wurde. Es gehe also darum, diese Definitionen Niederosterreichs selbst
zum Thema zu machen. Auffallig ist, dass sich seit dem 18. Jahrhundert viele Akteure
bemiihen, Grenzen zu setzen, Territorien zu bestimmen, sie zu vermessen (daher der
Franziszeische Kataster) und durch neue Verwaltungseinrichtungen wie die Kreisamter
beherrschbar zu machen. Die Vorstellungen und (Verwaltungs-)Praktiken von Zugehorigkeit
verandern sich, auf Ebene des Landes ebenso wie auf lokaler Ebene. So sind die Menschen bis
1850 Untertanen von Herrschaften, oft von mehreren zugleich. Danach wird lokale
Zugehorigkeit an die Gemeinde gebunden und damit in einer neuen Weise territorialisiert.

Wenn man Radume als Netzwerke behandelt, die sich zu Knoten verdichten, ist auerdem eine
flir die Geschichte Niederdsterreichs wesentliche Frage, inwiefern sich niederschlagt, dass in
Niederosterreich die Metropole Wien liegt, in der sich so viele Netzwerke lGberkreuzen, und
wie das ,flache Land” rundherum an diesen Netzwerken teilnimmt. Niederdsterreich liegt am
zentralen Knotenpunkt der Habsburgermonarchie. Das ist eine Besonderheit gegentiber allen
Ubrigen Kronlandern.

Rita Garstenauer erinnert an Latours Versuch eines ,doppelten Denkens”, das im Zuge von
empirischer Forschung auch die eigene Fragestellung historisiert. So muss historische
Forschung, die sich mit der Modernisierung von Gesellschaft im 19. Jahrhundert befassen will,
eine Geschichte dessen beinhalten, was zeitgendssische Akteure (iber Modernisierung
denken, und im Lichte dessen auch die Kategorien befragen, mit denen Forscher*innen diesen
Untersuchungsgegenstand bearbeiten.

Stefan Eminger erinnert an die Unterscheidung, die schon fiir die Bande zu ,,NO im 20.
Jahrhundert” diskutiert wurde: zwischen Forschen lber Niederdsterreich einerseits und
Forschen in Niederdsterreich andererseits; letzteres zu allen moglichen Themen, mit Material
aus niederosterreichischen Quellen, ohne dass damit notwendigerweise das Ziel verbunden
ware, etwas spezifisch Niederdsterreichisches zu finden oder primar Gber Niederdsterreich
etwas aussagen zu wollen.
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Fur die Frage, wie sich das Zusammenspiel von Mikro/Makro denken I3sst, ist

Epples Betonung von Relationen zwar nicht falsch, aber auch nicht besonders hilfreich, weil
Historiker doch ohnehin tblicherweise so vorgehen. Wenn es darum geht, einen
Untersuchungsraum in vermeintlichen Besonderheiten zu verabsolutieren, so muss man eben
vergleichende Literatur lesen.

Sabine Schmitner halt die Vorstellung vom Raum als Netzwerk fir hilfreich, um nicht
Niederdsterreich als Raum von anderen Rdumen zu isolieren und auch Biographien nicht an
einen absolut gesetzten Raum zu binden, sondern wahrzunehmen, wie viel lokales Handeln in
weiten Netzwerken eingebunden ist und sich auch nur erklaren lasst, wenn man diese
beriicksichtigt.

Sie entnimmt den Texten damit auch die Anregung, nicht von einer Gleichsetzung zwischen
global und dynamisch einerseits, lokal und stabil andererseits auszugehen. Lokale Gefiige sind
nicht notwendigerweise die Orte von scheinbar ewiger Tradition und Unveranderlichkeit.

Zsuzsanna Torok meint, dass es zwar zu kurz greift, in lokalen Konstellationen immer Stabilitat
zu suchen, aber man soll auch nicht in das umgekehrte Extrem verfallen — weder in Ansehung
von lokalen Konstellationen noch bei Betrachtung von iberlokalen Gefiligen. Nicht alles ist
mobil, nicht alles zirkuliert. Man muss jeweils durch genaue Beobachtung, wofiir eben Latour
Anséatze bietet, bestimmen, womit man es zu tun hat.

Eine mittlere Beobachtungsebene?

Gertude Langer-Ostrawsky: Eine mittlere Beobachtungsebene zu wahlen, um Mikro- und
Makroebenen zusammenzufiihren, scheint zwar im Text von Margareth Lanzinger zu lllyrien
Uberzeugend, aber die Strukturierung von Verwaltung, die eben lokale, mittlere und zentrale
Ebenen aufweist, macht es auch leicht, Forschung auf einer Mesoebene anzusiedeln. Die
mittlere Ebene zu suchen, ist also wohl nicht als verallgemeinerbare Empfehlung einer
Forschungsstrategie zu verstehen.

Jessica Richter betont, dass es vor allem um die Rekonstruktion der Wechselwirkungen
zwischen verschiedenen Skalenniveaus gehe, nicht darum, eines als Kénigsweg zur Erkenntnis
herauszugreifen.

Stefan Eminger findet die Vorstellung attraktiv, eine mittlere Beobachtungsebene als Hebel zu
verwenden. lhn treibt die Frage um, wie sich das fiir seinen Beitrag umsetzen lieRe, der die
Formierung der Christlichsozialen als Massenpartei untersucht.

Georg Mitterlehner meint, dass jeweils zu klaren ist, inwiefern ein kleiner Teil reprasentativ

flir groRere Verhaltnisse sein kann. Man misse also nachzeichnen, wie viele kleine Strukturen
eine grolSere, konkret z. B. eine Partei, ergeben.
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Einladung zur dritten Lektiirerunde am 3.4.2018 - ein langes 19. Jahrhundert?
(Auszug aus dem Rundmail an die Autor*innen)

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

Anbei finden Sie Notizen zur Diskussion Gber Mikro/Makroperspektiven, die wir am 12. Marz
in St. P6lten gefiihrt haben. Im Vorfeld unseres Autor*innenworkshops werden wir noch
einmal eine Lektirerunde abhalten, konkret ndchste Woche Dienstag, 3. April, 14:00-15:30.
Wir werden uns diesmal der Frage zuwenden, wie sich das 19. Jahrhundert als Epoche fassen
lasst.

Wir werden fiir die Diskussion vor allem von drei Texten ausgehen:

1. einem Aufsatz von Paul Nolte ,Abschied vom 19. Jahrhundert” (2006),

2. Abschnitten aus Jirgen Osterhammels ,Verwandlung der Welt“ (2011), die fragen: ,,Wann
war das 19. Jahrhundert?“ und

3. einem Auszug aus Pieter Judsons 2017 erschienener Geschichte des Habsburgerreichs,
und zwar einem Teil des Kapitels ,,Unser tagliches Reich”. Judson halt seine Periodisierung
zwar erklartermalien konventionell, aber das Ziel eines liberalen Imperiums, auf das sich
seine Geschichte zubewegt, ist zugleich eine Epochensignatur. Die Erzahlung kreist um die
Rolle der Mittelklasse, des Blirgertums.

Daher finden Sie in der Dropbox aulRerdem einen Aufsatz von Simon Gunn (2012), der die
britische Mittelklasse, ein am Kontinent viel bewundertes Vorbild liberaler Birgerlichkeit, als
oszillierend zwischen Modernitat und Rickstandigkeit beschreibt. Der Text ist als Beitrag zu
einer Globalgeschichte der Mittelklassen angelegt. Weit ausgreifende Vernetzungen und
Vergleiche hat auch der Aufsatz von Claus Moller Jorgensen (2016) im Auge, der die
Perspektiven einer transnationalen Geschichte von Stadt/urbanem Raum im 19. Jahrhundert
untersucht.

Die selbst ernannte Mitte und die Stadte sind freilich nicht alles. Die Arbeiterschaft oder

die Bauern (die natirlich auch bei Judson vorkommen, wenngleich nicht besonders zentral)
sind zwei weitere GroRgruppen, rund um die oft die Auseinandersetzung mit dem 19.
Jahrhundert aufgebaut wird. In der Dropbox finden Sie zwei Aufsatze, die jeweils von
kanonischen Autoren bzw. Werken der 1960er—1970er Jahre ausgehen, um nach deren
heutiger Relevanz zu fragen: von E.P. Thompson und Eric Hobsbawm zur Arbeiterklasse
(2014), von Eugen Webers ,,Peasants into Frenchmen” hinsichtlich der Landbevdlkerung
(2017). Letzteres Werk wird auch von Judson zitiert. Die schwer vermeidbare Frage

nach Modernisierung (und der Modernisierungstheorie) im 19. Jahrhundert ist damit am
Tapet.

Fiir das Projektteam

Oliver Kiihschelm, Projektmanagement
Elisabeth Loinig, Projektleitung

Stefan Eminger

Willibald Rosner

Niederosterreich im 19. Jahrhundert
Ein Publikationsprojekt des NO Landesarchivs — NO Instituts fiir Landeskunde



Einladung zur Diskussionsrunde am 10.7.2018 — Regionalgeschichte sozialer Macht in
Quellenbeispielen
(Auszug aus den Mails an die Autor*innen)

Liebe Kolleginnen und Kollegen,
Archivrecherche: Auf die Méglichkeit am Dienstag, 10. Juli, 9:30-10:30, im NOLA einen

Uberblick zu Archivbestinden (mit anschlieBender Beratung zum Recherchethema) zu
erhalten, haben wir bereits hingewiesen.

Diskussionsrunde: AuRerdem werden wir am 10. Juli von 11:00-12:30 im NOLA nochmals
den Faden unseres Lektlirekreises aufnehmen, nicht als neuerliche Auseinandersetzung mit
Sekundarliteratur, sondern indem wir von Themen der beiden Bande und je einem
Quellenbeispiel (das vorab als PDF zur Verfligung stehen wird) ausgehen. Wir werden auf
diesem Weg also versuchen, Fragen nach sozialer Macht, dem Zusammenspiel von Mikro-,
Meso- und Makroebenen und nach dem 19. Jahrhundert als Epoche von Modernisierung auf
den Boden unseres engeren Forschungsfelds zu holen.

Konkret werden wir fir die Diskussion von Material der beiden folgenden Autor*innen
ausgehen:

-) Georg Mitterlehner: Sparkassen als Instrument von Infrastrukturpolitik und
Kapitalakkumulation

-) Sabine Schmitner: Innovation und Beharrungsvermaogen. Zur gesellschaftspolitischen Rolle
bilrgerlicher Schichten in Niederdsterreichs Kleinstadten

Alle Interessent*innen sind herzlich eingeladen. Fiir eine Nachricht bezliglich Teilnahme bis
spatestens Montag, 9.7., sind wir auch in diesem Fall dankbar. Das ist fiir die Vorbereitung
(ausreichend Sessel, Kaffee und Kekse) hilfreich.

Fiir das Projektteam

Oliver Kiihschelm, Projektmanagement
Elisabeth Loinig, Projektleitung

Stefan Eminger

Willibald Rosner

Niederosterreich im 19. Jahrhundert
Ein Publikationsprojekt des NO Landesarchivs — NO Instituts fiir Landeskunde

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

Fir diejenigen, die am 10.7. an unserer Diskussionsrunde (11:00-12:30, im Anschluss an die
Vorstellung von Ressourcen des NO Landesarchivs und Beratung zur Recherche, 9:30-10:30)
teilnehmen wollen — und fiir alle, die es vielleicht unabhangig davon interessiert —, habe ich
in der Dropbox zum NO-Projekt einen Ordner ,Quellendiskussion” eingerichtet. Er enthilt
Material, das Sabine Schmitner und Georg Mitterlehner zur Verfligung gestellt haben.

Wir werden uns mithilfe dieses Materials in die zweite Halfte des 19. Jahrhunderts bewegen,
um einen Zusammenhang von (Klein-)Stadt und Blrgertum zu umkreisen. Das Material lasst
sich gut im Sinn einer Regionalgeschichte sozialer Macht diskutieren. Es riickt zudem
zentrale zeitgenossische Vokabel — und mogliche Begriffe flr die Analyse — wie ,Vertrauen”



und , Mittelstand” in den Blick. Wir werden Beispiele aus Zwettl, Baden und Wiener
Neustadt, also verschiedene Stadttypen betreffend und zumindest aus zwei Vierteln
Niederosterreichs, an der Hand haben.

Konkret zu den Unterlagen:

Georg Mitterlehner hat im Zuge seiner Recherchen aus den — online verfiigbaren

— Protokollen der Gemeindevertretung von Zwettl umfangreich zum Thema der 1856 von
der Stadt gegriindeten Sparkasse exzerpiert. Daraus hat er einen am 10. September 1863
verhandelten Fall ausgewahlt, als sich eine Kluft zwischen Erwartungen und
»,Resultatergebnillen” auftat und das Institut — so der Blirgermeister — nicht mehr ,,jenes
unbegrenzte Vertrauen genielit, dessen sie sich bisher durch soviele Jahre ohne
Unterbrechung erfreuen und riihmen konnte.” Der Tagesordnungspunkt ist im PDF gelb
markiert, von diesem werden wir ausgehen.

Georg Mitterlehner hat auerdem ein Wordfile zur Verfligung gestellt, das weitere Ausziige
aus den Protokollen von 1850-1875 enthalt und einen gréReren, sparkassenbezogenen
Kontext sichtbar macht.

Hingewiesen sei auch auf den Punkt 18 des Protokolls vom 10.9.1863 — ganz ohne
Zusammenhang mit der Sparkasse. Hier ist zu entnehmen, dass sich die Gemeinde um die
Einrichtung einer Zwangsarbeitsanstalt bemihte, weil ,,durch das Dasein einer solchen
Anstalt nicht nur zur Unterbringung der arbeitsscheuen Glieder aus unserer und den
sonstigen Gemeinden die Moglichkeit geschaffen, sondern Gberhaupt daR durch das Dasein
von 300 Zwanglingen und dem dazu gehoérigen Aufsichtspersonale der Verkehr gehoben und
dadurch auf den Wohlstand unserer Stadt vortheilhaft eingewirkt werde.” Das hat nun
nichts mit der Sparkasse zu tun, aber doch mit Infrastrukturpolitik als Teil einer
Regionalgeschichte von Macht — und ist einfach ein zu schénes Quellenbeispiel ...

Sabine Schmitner hat in Regionalzeitungen, vorwiegend aus Wiener Neustadt, acht Artikel
ausgewahlt, verstreut (iber einen Zeitraum von den 1860er Jahren bis kurz vor dem Ersten
Weltkrieg. In der Dropbox finden Sie ein Wordfile, in dem die Forscherin knappe
Informationen zu den Quellen gibt und ihre Zusammenstellung folgendermalien begriindet:
,Die verschiedenen Beitrage zeigen — wenig liberraschend —, dass sowohl ideologische (bzw.
kulturelle, politische) als auch 6konomische Aspekte eine Rolle hinsichtlich der
Positionierung birgerlicher Individuen bzw. Schichten spielten. Interessant fiir die Diskussion
erscheinen mir die verschiedenen ausmachbaren Bewaltigungs- und Erklarungsangebote, die
auf die freiere Gestaltbarkeit individuellen Lebens und sozialer Zusammenhorigkeit
reagieren. Eine Frage, die mich sehr beschaftigt: Inwieweit lassen sich diese mit der
Machttypologie Michael Manns in Verbindung setzen?“

Fiir das Projektteam

Oliver Kiihschelm, Projektmanagement
Elisabeth Loinig, Projektleitung

Stefan Eminger

Willibald Rosner

Niederosterreich im 19. Jahrhundert
Ein Publikationsprojekt des NO Landesarchivs — NO Instituts fiir Landeskunde



Einladung zur Quellendiskussion am 11.9.2018
(Auszug aus dem Mail an die Autor*innen)

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

Wie angekiindigt, mdéchten wir nochmals Quellenbeispiele aus dem Kontext unseres
Buchvorhabens in einer Runde am NOLA diskutieren, und zwar nichste Woche Dienstag, 11.
September, 11:00-12:30 (aufgrund von Terminschwierigkeiten eine Verlegung vom
urspringlich geplanten Termin am 10.9.).

Das Material haben Thomas Stockinger und Waltraud Schiitz zur Verfliigung gestellt, es
werden somit neuerlich beide geplanten Bande in der Diskussion vertreten sein. Die PDFs mit
den Quellen finden Sie in der Dropbox.

Waltraud Schiitz beschaftigt sich mit Frauenvereinen. Sie hat zwei gedruckte Rundschreiben
von Marianna von Dietrichstein ausgewahlt, ihres Zeichens Vorsteherin der Gesellschaft
adeliger Frauen zur Beforderung des Guten und Nitzlichen. Adressatin der zwei Schreiben von
1817 und 1819 war Catharina Luegmayer, Oberleiterin in Rohrau, einer der zahlreichen
Filialgesellschaften in Niederdsterreich. Erganzt werden diese Scans aus dem OStA durch zwei
Quellen aus ALEX: ein Hofkanzleidekret vom 26. September 1816 liber Grundsatze bei der
Bildung der Frauenvereine, an die sich die , Verfassung der Gesellschaft adeliger Frauen ...“
anschliel3t, sowie eine ,Erlauterung einiger Puncte” aus dem folgenden Jahr. Die Statuten von
1816 halten in § 27 fest: ,Wenn dieses Institut in Wien organisiert ist, wird man es auch auf
dem flachen Lande mittelst der Kreisamter zu verbreiten suchen.”

Thomas Stockinger forscht zu gerade dieser Ebene der Verwaltung, den Kreisen und Bezirken,
die eine Brlicke zwischen Land und lokaler Selbstverwaltung schlugen. Das Archivmaterial, das
er fiir die Diskussion bereitstellt, ist aus dem NOLA und fiihrt uns in die Mitte des langen 19.
Jahrhunderts, in die Zeit des Umbaus von Justiz und Verwaltung zwischen Revolution und
Neoabsolutismus, konkret in die Jahre 1852/53. Mit der Etablierung ,gemischter
Bezirksamter” wurde gerade ein Stlick Gewaltentrennung zuriickgenommen, hingegen setzte
sich die Expansion des Staats in seine Flache fort; und trotz der neoabsolutistischen
Machtanspriiche gab es nicht nur fir die Obrigkeit, sondern auch fiir lokale Eliten etwas zu
gewinnen. Unter dieser Erwartung agierten die Behdrden ebenso wie Honoratioren von
Gemeinden, die sich Hoffnung auf zentralortliche Funktionen machten. Das zeigen die
Quellen: je ein Gesuch der Gemeinden Guntersdorf (Weinviertel) und Pottenstein
(Industrieviertel) sowie eine Verordnung der Kommission, die mit der Organisation der
Bezirksverwaltung in Niederdsterreich betraut war, an den Bezirkshauptmann von Zwettl.
Thomas Stockinger hat fiir uns die Archivalien gescannt und auerdem eine Transkription der
Dokumente angefertigt.

Fiir das Projektteam

Oliver Kiihschelm, Projektmanagement
Elisabeth Loinig, Projektleitung

Stefan Eminger

Willibald Rosner

www.noe.gv.at/landeskunde
www.noe.gv.at/projekt19jh
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Aufbau der Bande und Themeniiberblick

Der erste Band wird sich mit der politischen Okonomie Niederdsterreichs befassen. Er wird den
Formen von Herrschaft und Wirtschaft im Rahmen einer Geschichte von regionaler
Staatsbildung nachgehen. Der zweite Band wird demgegeniiber sozialgeschichtliche und
historisch-anthropologische Perspektiven ins Zentrum stellen. Der erste Band wird sich der
administrativen, ideologischen, politischen und wirtschaftlichen Erzeugung Niederdsterreichs
als Herrschaftszusammenhang widmen, der zweite wird den Schwerpunkt auf soziale
Grol¥formationen und Lebenswelten in Niederosterreich und seinen Regionen legen. Der erste
Band wird tendenziell an einer Geschichte Niederosterreichs arbeiten, der zweite eine
Geschichte von sozialen Gruppen, Alltagspraktiken und -rdumen in Niederdsterreich bieten.

Jeder der beiden Bande wird einen Fokus ausbilden, sie werden einander aber auch (iberlappen.
So reichten z. B. die wirtschaftlichen Netze, die sich rund um Marktintegration ausbildeten, an
vielen Punkten weit liber das Kronland Niederosterreich hinaus, relativierten also diesen
Zusammenhang moglicherweise mehr als sie ihn stiitzten. Umgekehrt lassen sich familiale
Beziehungen nicht abseits von Fragen nach Herrschaft und Wirtschaft rekonstruieren.

Zudem flgen Leitfragen die beiden Bande zusammen und verschranken sie ineinander. Es sind
dies Fragen nach:

e formen sozialer Macht, ob in —und mithilfe von — Behorden, Unternehmen, Vereinen,
Familien: Informelle und organisierte Machtnetzwerke strukturierten soziale Beziehungen.
Der Staat suchte diese einzufangen, zu verdichten und zu steigern; andere Institutionen
und Akteur*innen kooperierten, hielten dagegen oder hielten sich abseits.

e Untersuchungsebenen und -rdumen: Diese sind nicht bloB lokal und regional
niederdsterreichisch zu bestimmen; ihre gesamtstaatlichen, internationalen und globalen
Beziige und Verflechtungen miissen aufgewiesen werden. Wie verband sich Lokales mit
Ubergreifenden Entwicklungen und Konstellationen auf einer mittleren und Makroebene?
Das Verhdltnis von Wien und dem sogenannten flachen Land wurde schon von
Zeitgenoss*innen thematisiert; doch war das flache Land erstens keineswegs nur flach,
sondern in sich unterschiedlicher, als der Ausdruck suggerierte. Zweitens standen auch
dessen Regionen untereinander und nicht nur tiber Wien vermittelt in Beziehung.

e (Modernen?) Zeiten: Wie lasst sich das lange 19. Jahrhundert als Untersuchungseinheit
fassen? Wenn sich damals die Welt verwandelte, wann tat sie das genau, in welchen
Rhythmen und in welchen Lebensbereichen? Inwiefern trat die regionale Gesellschaft in
die Moderne ein?



Bd. 1 Politische Okonomie / Herrschaft und Wirtschaft

Staatsbildung

Wie formierte sich regionale Staatlichkeit in Landesverwaltung und Landesverfassung? Wie
fligte sich das Kronland Niederosterreich in das Habsburgerreich ein, in Kooperation und
Konkurrenz mit anderen Landern? Im 19. Jahrhundert verdichtete sich der Staat. Neue
Verwaltungseinheiten wurden geschaffen, in denen die Vertreter von Behérden, liber- und
untergeordneten Koérperschaften um Finanzierung rangen und die Zuteilung von Kompetenzen
aushandelten. Landesbeschreibungen und Statistiken machten den Staat, das Land und seine
Gemeinden vorstellbar und zahlbar.

Lokale/regionale Verwaltung

Die Beitrage untersuchen Verwaltungseinheiten und -praktiken, mit denen der Territorialstaat
ndaher an die Menschen heranriickte. Bis in die Mitte des Jahrhunderts fungierten die
Grundherrschaften als unterste Verwaltungseinheit, doch bildeten sie keine territorial
geschlossenen Korperschaften, sondern beruhten auf komplizierten Untertanigkeits-
verhaltnissen. Das anderte sich erst mit der 1850 geschaffenen ,freien Gemeinde”. Die
Kommunalverwaltung war ein Ort der Birgerlichkeit und des Blirgertums — sowie der Bauern.
Im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts trugen die Gemeinden in hohem MaR den Ausbau der
Infrastruktur, von Strallen liber Wasserleitungen bis hin zur Elektrizitatsversorgung. Das in der
Forschung und von der Offentlichkeit oft wenig beachtete Zwischenglied oberhalb der
Gemeinden und unterhalb des Landes bildeten bis 1850 die Kreisamter und spater die
Bezirksbehdérden.

Der bewaffnete Staat

Der moderne Staat formierte sich durch und mit der Anforderung, Kriege zu fiihren. Doch das
19. Jahrhundert kennzeichneten in Niederosterreich lange Friedensperioden. Aber Teile des
Landes waren auch Schlachtfeld, so 1809 in den Kriegen mit dem napoleonischen Frankreich,
und wurden von fremden Truppen besetzt, so wiederum in den ,Franzosenkriegen“ und 1866
im Krieg gegen PreuBen. Die allgemeine Wehrpflicht war ein Ergebnis des Ubergangs zur
konstitutionellen Monarchie. Sie machte den Armeedienst zu einem der Instrumente von
,Durchstaatlichung” —und zeigt deren Ambivalenz: Sie sollte die wehrfdhige mannliche
Bevolkerung disziplinieren, ging aber auch mit einem neuen Bewusstsein fiir Rechte einher. Die
bewaffnete Macht richtete sich freilich nicht nur gegen 4&ulere Feinde der
Habsburgermonarchie. Sie wandte sich auf deren eigenem Territorium gegen soziale und
politische Proteste, nicht nur in den Revolutionen von 1848. Der Armee zur Seite trat die
— bezeichnenderweise 1849 gegriindete — Gendarmerie. Sie sollte am flachen Land den Staat
reprasentieren, Ordnung durchsetzen.

Ideologische Macht — Kirchen und Bildung

Die katholische Kirche fungierte in der Allianz von Thron und Altar als Stlitze der habsburgischen
Herrschaft. Mit der Verdichtung des Pfarrnetzes seit dem spaten 18. Jahrhundert bewegte sich
die Kirche auf die Menschen zu — und mit ihr der Staat, der sie flir seine Aufgaben einsetzte. Sie
ging allerdings nicht allein darin auf, als Machtinstrument fiir Herrscherhaus und hohen Klerus



zu dienen. Kirchliches Leben, auch der anderen christlichen Konfessionen, hatte mehrere
Geschwindigkeiten und viele Akteur*innen.

Die Schule war eines der wichtigsten Instrumente, um Untertan*innen in Staatsbirger*innen
zu verwandeln. Um die Kontrolle und Ausweitung des Schulwesens wurde daher heftig
gestritten: zwischen kirchlichen und staatlichen Eliten, Konservativen und Liberalen. 1869
gelang es den Liberalen, mit dem Reichsvolksschulgesetz den Einfluss der katholischen Kirche
zuriickzudrangen — ein Grund anhaltender Emporung fiir den Klerus und viele Katholik*innen.

Kirche und Schule waren staatstragende Institutionen. Religion und Bildung waren aber auch
Mittel der Selbstverstandigung und der Ausprdagung von Identitdten, die nicht zwangslaufig
staatstragend ausfielen.

Wohlfahrt

Seit dem Spatmittelalter waren Gemeinden angehalten, sich in Kranken-, Alters- und
Armenversorgung zu engagieren. Das Heimatrecht regelte den Zugang zu Unterstlitzung und
sollte Gemeinden vor finanzieller Belastung durch die Anspriiche von Zugewanderten,
,Unzustandigen’ schiitzen. Dies war Teil der steten obrigkeitlichen Sorge, zwischen jenen zu
unterscheiden, die Unterstilitzung verdienten, und jenen, die von ihr ausgeschlossen bleiben
sollten. 1840 listete ein Uberblick zu ,Humanitatsanstalten” in Niederdsterreich 42
Blirgerspitaler, 36 Spitdler, drei Armenspitdler, ein Dienstbotenspital, vier Siechenhauser, 15
Armenhauser, neun Versorgungshauser, zwei Lazarette und ein Pilgrimhaus auf. Als Folge der
Medikalisierung wurden Armen- und Krankenversorgung allmahlich getrennt. Die Zahl der von
Gemeinden und Land finanzierten Krankenanstalten nahm zu. Im letzten Drittel des 19.
Jahrhunderts begann der langsame Ubergang zum Wohlfahrtsstaat. Versicherungssysteme
sollten existenzielle Risiken abfangen —zunachst Krankheit und Unfille, im 20. Jahrhundert
dann auch Alter und Arbeitslosigkeit.

Politische Beteiligung

Das Jahr 1848 war in Wien ein Moment spektakuldren politischen und sozialen Aufruhrs —und
am flachen Land, den Dérfern und Kleinstadten? Wie gingen traditionelle Formen des Protests
in die Revolution ein? Inwiefern bereitete diese auch in der Provinz eine moderne politische
Kultur vor?

Die freie Gemeinde, eines der wichtigsten Ergebnisse der Revolution, wurde zu einem Forum
der politischen Selbstverstandigung. Zunachst dominierte vielfach ein vager
Deutschliberalismus, der immer deutschnationalistischere Zlige annahm. Die Christlich-sozialen
eroberten seit den 1890er Jahren nicht nur die Metropole und den Landtag, sondern
beherrschten zunehmend die Gemeindevertretungen am flachen Land. Die Sozialdemokratie
organisierte sich rund um Arbeiterbildungsvereine, Konsumgenossenschaften, Gewerk-
schaften und Unterstlitzungskassen. Ein dichtes Geflecht von Vereinen erméglichte entlang von
potentiellen Konfliktlagen wie Klasse, Religion und Nation die politische Mobilisierung. Diese
wurde von ideologisch gebundenen Zeitungen und Zeitschriften angetrieben und formuliert.

Wirtschaft

Niederosterreich war wirtschaftlich ein Kernraum der Habsburgermonarchie. In der Hauptstadt
und deren Umfeld entfalteten sich moderne Industrien und Dienstleistungen fiir eine GroRstadt
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und ein grofRes Reich. Andere Gebiete des flachen Landes dienten als verlangerte Werkbank
und groRe Teile Niederdsterreichs blieben agrarisch gepragt. Davon traten einige in engen
Austausch mit Wien, andere integrierten sich nur wenig in Uberregionale Markte. Insgesamt
eroffnete sich jedoch die Perspektive einer wachsenden Wirtschaft. Wie stark sie wuchs und
mit welchen regionalen Unterschieden, diskutiert die Forschung kontrovers; ebenso fragt sie,
wie sich dies in Einkommens- und Vermoégensungleichheiten niederschlug. Ein Mittel des
Vermogensaufbaus waren die Sparkassen. Sie dienten auch Menschen abseits des
wohlhabenden Biirgertums dazu, ,,ein kleines Capital zurlick zu legen”. Zugleich spielten sie eine
wichtige Rolle fiir die Finanzierung kommunaler Infrastrukturen.

Die meisten Menschen waren weiterhin in der Landwirtschaft tatig. Die
Produktionsbedingungen und der rechtliche Rahmen verdanderten sich jedoch stark. Das Jahr
1848 brachte die Grundentlastung, ihr folgten die Liberalisierung des Grundverkehrs und die
Abschaffung der Unteilbarkeit von Bauerngitern. Viel Aufmerksamkeit hat in der
wirtschaftsgeschichtlichen Auseinandersetzung mit dem 19. Jahrhundert die Industrialisierung
erhalten. Die Forschung halt eine Unzahl von Modellen bereit, mit denen sie die einschlagigen
Prozesse und ihre Folgen erklaren will. Die Relevanz dieser Modelle fiir die Entwicklungen in
Niederdsterreich gilt es zu untersuchen. Der steigende Ressourcenverbrauch, der Ubergang in
die energetische Moderne, warf neue Fragen auf. Schon im 18. Jahrhundert stand z. B.
,Holznoth” als Drohung im Raum, auf die neue Formen der Bewirtschaftung reagierten.

Verkehrs- und Kommunikationsrevolutionen, Eisenbahn und Telegraph, lGberzogen das Land
mit einem Infrastrukturnetz. Die Mobilitdit von Personen, Waren und ldeen tat einen
gualitativen und quantitativen Sprung. Teil dieser Verdanderung war die Popularisierung des
touristischen Reisens. Sommerfrischevillen, Hotels, Bader, Reisefiihrer, Sommertheater und
Kurkapellen gehorten zu einem sich differenzierenden Angebot. Handelsbeziehungen
erstreckten sich weit iber Niederosterreich hinaus und es war keineswegs nur Wien, das als
Fenster in die Welt fungierte. Beispielsweise belegen Triestiner Notariatsakten fiir das friihe 19.
Jahrhundert Direktkontakte zwischen dem Seehafen und Kaufleuten in Marktflecken wie
Waidhofen an der Thaya.



Bd. 2 Soziale Formationen und Alltagsraume / Menschen und Lebenswelten

Soziale GroRRformationen

Ein Beitrag umreillt die demographische Entwicklung, mehrere weitere konturieren grofie
soziale Gruppen, ihre Lebensbedingungen und ihre Alltagskultur: den Adel, die alte Elite
zwischen Behauptung ihres Vorrangs und Statusverlusten; das Blrgertum, eine heterogene
Formation aus Besitz und Bildung, die im kommunalen Rahmen oft zwischen stadtischer
Traditionsbildung und Modernisierung navigierte; die Bauern und Bauerinnen, die sich als
Gruppe in Gemeinschaften von ,Haus und Hof” bis zu Dorf und Pfarre entfalteten; den
unterbauerlichen Schichten, jener landwirtschaftlich tatigen Bevolkerung, von Dienstboten bis
zu Kleinhausler*innen, die Gber kaum oder wenig Besitz verfligten und nicht den dorflichen
Eliten angehorten; als Produkt der Industrialisierung eine wachsende gewerbliche und
industrielle Arbeiterschaft. Auch hier sind regionale Unterschiede und Ungleichzeitigkeiten
auffallig.

Lebenswelten und Praktiken

Quer zur Analyse entlang von sozialen GroRgruppen (Standen, Klassen, Schichten) befasst sich
ein Blindel von Beitragen gruppenibergreifend mit Lebenswelten. Die Forschung beschreibt die
Veranderung familialer Lebenswelten als Intimisierung und Emotionalisierung. Die horizontalen
Beziehungen zu Geschwistern gewannen an Bedeutung; wie veranderte dies die vertikalen, also
zwischen Eltern und Kindern? In Heirat und Ehe traten Vorstellungen von romantischer Liebe
neben wirtschaftliche Riicksichten, die allerdings keineswegs verschwanden. Wie wirkten sich
rechtliche und insbesondere besitzrechtliche Rahmenbedingungen aus? So z. B. die
Gutergemeinschaft des bauerlichen Eheglterrechts oder das 1812 in Kraft getretene
Allgemeine Birgerliche Gesetzbuch, das die Ehe im Sinn eines biirgerlichen Familienbilds
regelte? Es gilt hierbei stets, regionale und soziale Unter-schiede im Blick zu halten. Die
Erwartungen, die Frauen und Manner an Ehe- und Familienleben richteten, werden an den
Bruchstellen von Beziehungen deutlich. Scheidungsverfahren sind daher besonders
aufschlussreich.

Eine moderne Form, soziales Leben abseits familialer und verwandtschaftlicher Netze zu
organisieren, bot das Vereinswesen, das sich in einer uniibersehbaren Vielfalt entwickelte. Vom
politischen Verein zum Sparverein, vom Gesangs- zum Betverein, vom Lese- zum Konsumverein
reicht ein Spektrum, das sowohl politische und wirtschaftliche Interessen biindelte als auch
Geselligkeit ermdglichte. Das bilrgerliche Modell der Geschlechterrollen wies Frauen zwar die
Familie als Aktionsraum zu; Vereine er6ffneten ihnen aber eine sozial akzeptierte Moglichkeit,
in der offentlichen Sphare aufzutreten, insbesondere im Feld wohltdtigen und religiosen
Engagements.

Religiositat war eine weitere libergreifende Dimension von Lebensbewaltigung. Die Rdume und
Praktiken der Religiositat hatten im privaten und familidren Bereich ihren Ort, ebenso in Kirchen
und Vereinen. Religiositat zeigte viele Schattierungen zwischen einer herrschaftlichen Formung
und den Anspriichen der Menschen. Sie fand in sakraler Architektur, vom Kirchenbau bis zum
Bildstock, einen greifbaren Ausdruck. Niederdsterreich war fir jede und jeden sichtbar
katholisch dominiert; und doch war die katholische nicht die einzige Konfession und Religion im
Land. In der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts verdichtete sich die Prasenz jldischen



religiosen Lebens, nachdem die Niederlassungsfreiheit nach 1848 den Zuzug von Jidinnen und
Juden vielfach erst ermoglicht hatte. Die rechtliche Gleichstellung 1867 wurde von
Antisemitismus unterlaufen, der als Instrument politischer Mobilisierung und in seinen
alltaglichen Ausdrucksformen Diskriminierung fortfiihrte und — neuerlich — vertiefte.

Kultur/Betrieb

Die Alphabetisierung der Bevolkerung, die schon der Reformabsolutismus vorangetrieben
hatte, war ein Ergebnis und Motor von staatlicher Infrastrukturmacht. Pragmatische
Berufsbildung und romantische Vorstellungen von Bildung rieben sich aneinander.
Niederdsterreich war ein Schauplatz dieser Auseinandersetzungen in ihren biirokratischen und
hochkulturellen Verzweigungen. Hieran kniipft sich die Frage, was Lese- und Schreibfahigkeit
fiir Einzelne in ihrem Alltag bedeutete.

Die kulturelle Selbstdarstellung von Eliten gehort wesentlich in den Zusammenhang einer
Regionalgeschichte von Macht. Aristokratie und katholische Kirche hatten schon im Barock das
Land baulich besetzt, das Birgertum zog im 19. Jahrhundert nach. Gemeinden errichteten
Infrastrukturen, die vom Schulbau bis zu den urbanistischen Projekten der (Klein- und
GroR)Stadterweiterung reichten.

Auf vielfache Weise zeichnen sich Beziehungen zwischen Wien und dem flachen Land ab, als
Abhdngigkeiten, Gegensatze und Austausch. Der Kunstbetrieb war auf die Metropole Wien
fokussiert, aber Theatergriindungen demonstrierten selbst in den mittleren Stadten des Landes
birgerliche Anspriiche an Kulturkonsum. (Hoch)kulturelle Formen strahlten auf die ,Provinz’
aus, vom Theater bis zur Architektur. Die (alltags)kulturelle Besetzung des Landlichen als
Gegenpol zur Stadt trieb Tourismus und die Kultivierung von Volksmusik an. Kur und
Sommerfrische verlegten wahrend der Saison birgerlichen Kulturkonsum aufs Land. Das traf
ebenso auf die Kunst- und Kulturproduktion zu. Wandertheater und spater Wanderkinos
brachten neue Medien und Inszenierungen. Umgekehrt waren Naturaufnahmen ein beliebter
Gegenstand des frithen kinematographischen Konsums in den Stadten. Die Medien, Formen
und Inhalte der Kulturproduktion bestimmten sich aber nicht nur im Wechselspiel von Land und
Metropole. Film, Theater, Musik, Bildende Kunst und Architektur in Niederdsterreich hatten an
transnationalen Entwicklungen teil, weit Gber die Habsburgermonarchie hinaus.

Raume

Raume werden wirtschaftlich, kulturell und politisch konstruiert. Der Staat erfasst sie, Eliten
beherrschen sie, Menschen mit viel oder wenig Ressourcen gestalten sie und eignen sie sich an.
In dramatischer Weise schuf der Staat neue Raumvorstellungen und -politiken, als er im Ersten
Weltkrieg sein Territorium abseits der Schlachtfelder als ,,Heimatfront” definierte. Wenngleich
Niederdsterreich von den Kriegshandlungen nicht unmittelbar betroffen war, so ordneten Ziele
und Anforderungen des Krieges dennoch das Land neu.

Die militarisch-politische GrofRanstrengung entfaltete also raumstrukturierende Kraft,
langfristige soziodkonomische Prozesse taten das noch nachhaltiger. Uber das Kronland
erstreckte sich ein Netz von Siedlungen unterschiedlichen Typs: unzdhlige Dorfer, einige Stadte
und eine Metropole. Verkehrswege verbanden die Siedlungen, die in sich dorfliche oder
stadtische Raume aufbauten.



Wiederum griff die Metropole auf das Land aus und bestimmte z. B. einen groRen Naturraum
als ,Wienerwald”. Sie inszenierte ihn journalistisch, lud ihn politisch auf und machte ihn fiir die
Landpartie touristisch nutzbar. Der Konsumbedarf der GroRstadt, ob Kultur oder Erndhrung,
strukturierte ganze Landschaften. Diese Beziehungen machten jedoch nicht an den Grenzen des
Kronlandes halt. Dienstboten und — zumeist — Dienstbotinnen kamen aus der Umgebung Wiens,
aber ebenso aus anderen Kronlandern. Wien konnte auch nicht aus der regionalen
niederosterreichischen Agrarproduktion versorgt werden. Am Beispiel des Getreideverbrauchs
lasst sich eine komplexe Geographie von Produktion, Handel und Konsum aufweisen. Zu ihr
gehorten Weizenfelder im Banat, eine Logistik des Transports, Miihlen im Industrieviertel,
Verteilung und Konsum in Wien.

Auch aus Sicht des flachen Landes wiirde es zu kurz greifen, dieses nur als ein nach Wien
orientiertes Umland zu begreifen. Migration erschopfte sich nicht darin, dass
Landbewohner*innen in die liberméachtige Metropole zogen. Zum ersten reichte die Attraktion
Wiens weit (iber Niederdsterreich hinaus, zum zweiten war die Hauptstadt selbst Relais in
kontinentalen und transkontinentalen Bewegungen und zum dritten vollzogen sich Migrationen
oft innerhalb landlicher Regionen und als saisonale zirkuldre Wanderungen.

NO Institut fir Landeskunde
3109 St. Polten, Landhausplatz 1 | Kulturbezirk 4
www.noe.gv.at/landeskunde
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Veranstalter
NO Institut fir Landeskunde, St. Polten
in Kooperation mit der Universitat Wien, Forschungsschwerpunkt

.Osterreich in seinem Umfeld”

Tagungsleitung
Elisabeth Loinig, Leiterin des NO Instituts fiir Landeskunde

Veranstaltungsort
Bernardisaal im Neukloster
A-2700 Wiener Neustadt, Neuklostergasse 1

Informationen zu Parkmoéglichkeiten: www.wiener-neustadt.at

Anmeldung
auf www.noe.gv.at/symposionsanmeldung
per Telefon: +43 (0) 2742 9005 16255

Tagungsburo

Bernardisaal im Neukloster

A-2700 Wiener Neustadt, Neuklostergasse 1
Mo, 9.00-18.00

Di, 8.30-17.00

Mi, 8.30-14.00

Tagungsgebiuhr
€ 10,- fur die Gesamttagung, € 5,- fiir Einzeltage (inkl. Tagungsmappe,
Rahmenprogramm); Studierende (bis 26 Jahre) kostenlos

]

Vergiinstigter Eintritt zur NO Landesausstellung 2019 ,Welt in Bewegung’
fur die Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Symposions

Kontakt

NO Institut fiir Landeskunde
A-3109 St. Polten, Kulturbezirk 4
+43 (0) 2742 9005 16255
post.k2institut@noel.gv.at
www.noe.gv.at/landeskunde

l§s wird darauf hingewiesen, dass bei der Veranstaltung Fotos gemacht und zum Zwecke der
Offentlichkeitsarbeit sowie der Dokumentation verwendet werden.
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Keynotes

Pieter M. Judson, Florenz

Imperiale Herrschaft und lokales Interesse: Staatsaufbau von oben und von
unten in der Habsburgermonarchie

Montag, 1. Juli, 18.15-19.15

Die Habsburgermonarchie des 19. Jahrhunderts war das Produkt des
Staatsaufbaus und der Zentralisierungsbemuhungen vieler Herrscher. Im
Laufe deslangen 19. Jahrhunderts haben die Institutionen des Reiches, seine
Verwaltungspraktiken und kulturellen Programme regionale Gesellschaften
stark verandert. Auch waren unzahlige lokale und regionale Akteure daran
beteiligt, diesen Modernisierungsstaat in alle Ecken des Reiches zu bringen.
Gleichzeitig gelang es Burgern und Burgerinnen aller sozialen Klassen oft,
staatliche Verwaltungspraktiken und Institutionen auch fir ihre eigenen
Zwecke zu nutzen und sie so zu gestalten, dass sie ihren Interessen
entsprachen. Um den besonderen Charakter und die Dauerhaftigkeit der
Habsburgermonarchierichtig zu verstehen, miissen wir begreifen, wie dieser
Staat aus zwei verschiedenen Richtungen geschaffen wurde — von oben und
vonunten.

Dirk van Laak, Leipzig
Infrastrukturgeschichte: Neue Perspektiven auf Raum und Zeit?
Dienstag, 2. Juli, 16.00-17.00

Infrastruktur ist kein schones Wort — und dennoch momentan in aller Munde.
Auch politisch scheinen sich alle einig zu sein: es sollte immer mehr davon
geben. Aus unterschiedlichen Perspektiven werden die Einrichtungen der
Versorgung und Entsorgung, der Kommunikation und des Verkehrs nun
auch zunehmend historisch erforscht. Der Vortrag rekapituliert diese
Konjunktur und zeigt exemplarisch auf, wieso bei der Analyse vormoderner,
besonders aber moderner Gesellschaften diese materiellen Niederschlage der
materiellen und sozialen Vernetzung so aufschlussreich sind.

Beharrung und Wandel

Niederosterreich im 19. Jahrhundert

39. Symposion des NO Instituts fiir Landeskunde
Wiener Neustadt, 1.-3. Juli 2019

Fortschritt! Uberall Fortschritt!” denkt schockiert die Figur des Erzahlers in
einer Novelle, die Ferdinand von Saar 1896 verfasste. Schon den Zeitgenossen
erschien der rasante Wandel aller Lebensbereiche ein markantes Merkmal
ihres Jahrhunderts zu sein. Doch dieser Wandel wurde nicht nur in der
Metropole Wien sichtbar. Das ,flache Land” veranderte sich ebenso: durch
Agrarrevolution und Industrialisierung, durch neue Massenparteien und
unzahlige Vereinsgrindungen, durch den Ausbau von Verwaltung und
Bildungswesen. Aber nicht alles anderte sich und nicht alle waren mit den
Veranderungen einverstanden — neben dem Wandel und gegen ihn gerichtet
alsoauch Beharrung.

Die 6ffentliche Tagung versammelt mehr als 20 Vortragende aus dem In- und
Ausland. Sie beleuchten Niedero6sterreich im 19. Jahrhundert und stellen
Entwicklungen aus anderen europaischen Regionen vor, um Diskussionen in
international vergleichender Perspektive zu erdffnen. Das Symposion findet
vor dem Hintergrund eines umfangreichen, am NO Institut fiir Landeskunde
laufenden Buchprojektes statt, das die Geschichte Niederdsterreichs im
langen 19. Jahrhundert von 1780 bis zum Ende des Ersten Weltkrieges in mehr
als 50 Einzelbeitragen darstellen wird.

Fir den Abendvortrag am 1. Juli konnte mit Pieter M. Judson (Europaisches
Hochschulinstitut Florenz) ein prominenter Gast gewonnen werden. Mit
seinem Buch ,Habsburg. Geschichte eines Imperiums. 1740-1918" (2017) ist er
einem breiten Publikum bekannt geworden. Am 2. Juli wird die Keynote von
Dirk van Laak (Universitat Leipzig) — sein vielbeachtetes Buch ,Alles im Fluss”
erschien 2018 — Themen der international besetzten Panels aufgreifen.

Eine Fithrung durch die NO Landesausstellung ,Welt in Bewegung” am 3. Juli
rundet das Programm des Symposions ab.

Wissenschaftliches Konzept und Organisation

Oliver Kithschelm, Dozent am Institut flir Wirtschafts- und Sozialgeschichte
der Universitat Wien

Elisabeth Loinig, Leiterin des NO Instituts fiir Landeskunde

Bild: Grafik von Renate Stockreiter (©NO Institut fiir Landeskunde)

Beharrung und Wandel

Niederosterreich
1m 19. Jahrhundert

[
W s
B- fg'
‘\
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NO Instituts fiir Landeskunde

in Kooperation mit der Universitat Wien
Forschungsschwerpunkt
.Osterreich in seinem Umfeld
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Wiener Neustadt, 1.—3. Juli 2019



Programm

Montag, 1. Juli
Moderne Zeiten?

10.00-11.00

11.00-11.30
11.30-13.00

13.00-14.30
14.30-16.00

16.00-16.30

BegrufRung und Einfuhrung
Elisabeth Loinig und Oliver Kithschelm

Kaffeepause
Panel I: Wirtschaften

Martin Bauer, St. Polten
Agrarrevolution in Raten. Die Agrarwirtschaft in
Niederosterreich 1790-1914

Andreas Resch, Wien
Industrie und Gewerbe in Niederdsterreich —
charakteristische Entwicklungen und Beziehungen

Bernd Kreuzer, Miunchen
Korridore der Moderne und der Macht: Verkehrs-,
Mobilitats- und Kommunikationsrevolutionen

Rita Garstenauer: Moderation

Mittagspause

Panel II: (Gegen)Macht

Thomas Hellmuth, Wien
Zwischen Freiheit und Herrschaft. Bildung in der
burgerlichen Gesellschaft

Sabine Schmitner, Wiener Neustadt
Burgertum - die (Ohn)Macht der Mitte?

John Evers, Wien
Gegenmacht!? Arbeiter- und Arbeiterinnenbewegungen
in Niedero6sterreich 1867-1914

Stefan Eminger: Moderation

Kaffeepause

16.30-17.30

17.30-18.00
18.00-18.20

18.20-19.20

19.20-20.00

Panel III: Raume

Annemarie Steidl, Wien
Viele Wege raumlicher Mobilitat. Lokale und uberregionale
Migrationen in Niedero6sterreich

Peter Eigner und Maximilian Martsch, Wien
Im Schatten der Metropole? Niederdsterreichs Kleinstadte

Willibald Rosner: Moderation

Kaffeepause

GrulRworte

Roman Zehetmayer, Leiter der Abteilung NO Landesarchiv
und NO Landesbibliothek

Vertretung der Stadtgemeinde Wiener Neustadt
Hermann Dikowitsch, Leiter der Abteilung Kunst und Kultur

Landesrat Ludwig Schleritzko in Vertretung von
Landeshauptfrau Johanna Mikl-Leitner

Keynote

Pieter M. Judson, Florenz
Imperiale Herrschaft und lokales Interesse: Staatsaufbau von
oben und von unten in der Habsburgermonarchie

Podium zu Staat und Moderne
Elisabeth Loinig: Moderation

Ausklang bei Brot und Wein

Dienstag, 2. Juli
Regionalgeschichte der Macht

9.00-9.30

9.30-11.10

Einfuhrung
Elisabeth Loinig und Oliver Kithschelm

Panel I[: Imperiale Herrschaft und das Land

Jana Osterkamp, Miinchen
Gleicher als andere. Niederosterreich als Kronland im
habsburgischen Imperium

11.10-11.40
11.40-12.50

12.50-14.20
14.20-15.30

15.30-16.00

16.00-17.00

17.00-17.40

19.00

Stephan Sander-Faes, Ziirich
Staatsbildung als ,Ubersetzung” (1800-1850). Das landliche
Niederosterreich und der 6sterreichische Zentralstaat

Zsuzsanna Torok, Wien
Stande und Statistik. Erzeugung und Verwendung von
Staatswissen in Niederdsterreich, ca. 1790-1848

Peter Becker: Kommentar

Kaffeepause

Panel II: Regionale Macht tiber/von Kirchen

Rupert Klieber, Wien
Religion und Kirchlichkeit zwischen Enns und Leitha
(1785-1918): Alltag. Anspruch. Aufbruch

Donatus Duisterhaus, Fribourg
Zwischen Region und Nation — Die protestantische
Kirchenorganisation im Elsass 1802-1871

Willibald Rosner: Kommentar

Mittagspause
Panel III: Adel und Staat

Tatjana Tonsmeyer, Wuppertal
Staat, Adel und landliche Gesellschaft. Zum Vorriicken des
Staates in die Flache am Beispiel von B6hmen und England

Josef Loffler, Wien
Das Verhaltnis zwischen Grundherrschaft und Staat in der
Habsburgermonarchie am Beispiel Niederdsterreichs

Thomas Winkelbauer: Kommentar

Kaffeepause

Keynote

Dirk van Laak, Leipzig

Infrastrukturgeschichte: Neue Perspektiven auf
Raum und Zeit?

Podium zu Infrastruktur

Oliver Kuhschelm: Moderation

Empfang fur Vortragende mit freundlicher Unterstiitzung
von Landeshauptfrau Johanna Mikl-Leitner

Mittwoch, 3. Juli

9.00-9.10

9.10-10.20

10.20-10.50
10.50-12.00

12.00-12.30
12.30-13.40

13.40-14.00

Im Anschluss

Einstieg
Panel IV: Drang zum Staat?

Clemens Tangerding, Berlin
Der Drang zum Staat — Wirzburg um 1800

Waltraud Schiitz, Wien
Hilfe fur Abgebrannte, landliche Feste und patriotische
Gaben. Wohltatiges Engagement von Frauen

Therese Garstenauer: Kommentar

Kaffeepause
Panel V: Kommunale Handlungsspielraume

Norbert Franz, Trier
Die Macht des ,letzten Radchens” — Landgemeinden
in Frankreich und Luxemburg

Thomas Buchner, Amstetten
Kommunale Finanzen und Staatsbildung.
Niederosterreich, ca. 1850-1914

Margareth Lanzinger: Kommentar

Kaffeepause

Panel VI: Zivile Netzwerke

Patrick Kury, Basel
Aufbruch und Stillstand einer buirgerlichen Gesellschaft.
Basel und die Ambivalenzen der Moderne

Peter Hinterndorfer, Wien
Wohltatigkeit, Selbsthilfe und organisierte Geselligkeit —
Vereinswesen in Niederosterreich

Stefan Eminger: Kommentar

Schlussrunde

Fithrung durch die NO Landesausstellung 2019
,Welt in Bewegung”

Kaffeepausen auf Einladung der Stadtgemeinde Wiener Neustadt
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Beharrung und Wandel. Niederdsterreich
im 19. Jahrhundert. 39. Symposion des
NO Instituts fiir Landeskunde

Veranstalter: Elisabeth Loinig, NO Institut fiir
Landeskunde, St. Polten; Oliver Kiihschelm,
Institut fiir Wirtschafts- und Sozialgeschich-
te, Universitat Wien; Peter Becker, Institut fiir
Osterreichische Geschichtsforschung, Univer-
sitdat Wien

Datum, Ort: 01.07.2019-03.07.2019, Wiener
Neustadt

Bericht von: Tobias Hammerle, Institut fiir
Geschichte, Universitdt Wien

Unter dem Titel ,Beharrung und Wandel”
fand in Kooperation mit der Universitat Wien
das 39. Symposion des niederosterreichischen
Instituts fiir Landeskunde statt. Ausgangs-
punkt war ein Buchprojekt des Instituts,
das eine Gesellschaftsgeschichte Niederdster-
reichs, des zentralen Kronlands der Habs-
burgermonarchie, im langen 19. Jahrhundert,
zum Gegenstand hat.! Auf der Tagung wur-
den Fragen nach der Modernisierung und der
Durchstaatlichung des Sozialen, insbesonde-
re auf dem ,flachen Land” diskutiert. Am
zweiten und dritten Tag wurde der auf Nie-
derosterreich fokussierte Horizont durch Bei-
spiele aus anderen Regionen erweitert, wo-
durch sich transregional vergleichende Per-
spektiven eroffneten.

In jhrer Einleitung betonte ELISABETH
LOINIG (St. Polten), dass viele fiir die Ge-
genwart relevante Strukturen, z.B. in Ver-
waltung und Politik oder die Vereine als
Instrument zivilgesellschaftlicher Mobilisie-
rung, auf das 19. Jahrhundert zuriickgehen,
sich dieses somit tatsdchlich als ein langes —
im Sinn von: lang wirkendes — erwiesen hat.
OLIVER KUHSCHELM (Wien) entwarf die
Perspektive einer Regionalgeschichte sozialer
Macht als Auseinandersetzung mit Prozessen
der Vergesellschaftlichung und Durchstaatli-
chung in lokalen und regionalen Konstellatio-
nen.

Den Auftakt der Konferenz machte MAR-
TIN BAUER (St. Polten), der die agrarwirt-
schaftliche Situation Niederdsterreichs von
1790 bis 1914 untersuchte und die Un-
terschiedlichkeit der Entwicklungspfade im
Rahmen des stark differenzierten Kronlands

veranschaulichte. Wien und das Alpenvor-
land wiesen grofsere Ertrage in der Agrarpro-
duktion auf als die Ackerbaugebiete im Osten
Niederosterreichs. Im zweiten Vortrag analy-
sierte ANDREAS RESCH (Wien) den Wan-
del von Industrie und Gewerbe in Niederos-
terreich. Er fasste das 19. Jahrhundert nicht
als Zeitalter der Verdrangung von Kleinge-
werbe durch groBbetriebliche Industrie, son-
dern als eine Periode von Symbiose und Ko-
existenz dieser Formen auf. ,Industrial en-
lightenment” im Sinne von Joel Mokyr sei
nicht auf Grofibetriebe beschrankt geblie-
ben. BERND KREUZER (Miinchen) widme-
te sich im letzten Beitrag des ersten Panels
Verkehrs-, Mobilitiats- und Kommunikations-
revolutionen. Die gingige Auffassung, dass
von Wien (Zentrum) ausgehend das Umland
(Peripherie) durch Verkehrs- und Kommuni-
kationsnetze rasch ,erobert” werden konn-
te, treffe nicht zu. Vielmehr sei die Wir-
kung der Infrastruktur abseits der ,Korrido-
re der Moderne und der Macht” bald ver-
pufft. In der regionalen Entwicklung ergab
sich eine Kluft zwischen Ortschaften, die ans
Transport-, Elektrizitdts-, Informations- und
Kommunikationsnetz angeschlossen wurden,
und solchen, die abseits der Korridore lagen.

Im zweiten Panel lag der Fokus auf den
Machtverhiltnissen in den unterschiedlichen
sozialen Schichten. THOMAS HELLMUTH
(Wien) diskutierte den Bildungsbereich als
Seismograph gesellschaftlichen Wandels in
der Spannung zwischen staatlicher Indoktri-
nation und emanzipatorischen Perspektiven.
Schulgesetze waren auch zentraler Schau-
platz der Auseinandersetzung zwischen biir-
gerlichem Liberalismus und politischem Ka-
tholizismus, der in Niederdsterreich seit den
1890er-Jahren die Landespolitik dominierte.
SABINE SCHMITNER (Wiener Neustadt) be-
fasste sich, fokussiert auf die (kleinen) Stad-
te des flachen Lands und insbesondere Wie-
ner Neustadt, mit dem Anspruch des Biir-
gertums, die gesellschaftliche Mitte zu ver-
korpern. Mit dem Kampfbegriff des ,Mittel-
stands” artikulierte sich ein relativ privilegier-
ter Teil der Bevolkerung, gerichtet gegen eine
tiber die Kleinstadt hinausreichende soziale
Elite ebenso wie gegen die Arbeiterklasse, der
es —so JOHN EVERS (Wien) — in Niederoster-

1 Vgl. http:/ /www.noe.gv.at/projekt19h (19.11.2019)
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reich relativ frith gelang, Gegenmacht in drei
Dimensionen aufzubauen: strukturell durch
Arbeitskampfe und organisatorisch durch de-
ren Koordination im Rahmen einer iiberregio-
nalen Gewerkschaftsbewegung. Auch begann
der Versuch, institutionell an den Staat anzu-
kntipfen; der erfolgreiche Wahlrechtskampf
starkte eine ,integrative Strategie”.

Das letzte Panel des ersten Tages stand
unter dem Titel ,Rdume”. ANNEMARIE
STEIDL (Wien) thematisierte lokale und
tiberregionale Migrationen. Sie unterstrich,
dass die , spektakuldren” Wanderungen nach
Ubersee und in die Grofistidte, damit auch
das Bild rapider Urbanisierung, nach wie vor
géangige Vorstellungen tiber Migrationsbewe-
gungen im 19. Jahrhundert pragen. Hinge-
gen seien bei der Untersuchung von raumli-
chen Mobilititen kleinrdumige und tempora-
re Wanderungen, etwa im Zug von Saisonar-
beit oder als Vazieren, vernachlassigt worden.
Es gilt die Topoi einer unidirektionalen Wan-
derung der Landbevélkerung in die stadti-
schen Ballungszentren aufzubrechen. PETER
EIGNER (Wien) widmete sich gemeinsam mit
MAXIMILIAN MARTSCH (Wien) Niederds-
terreichs Kleinstddten. Das Spezifikum der
Stadteentwicklung im Kronland Niederdster-
reich war die Wechselwirkung mit der do-
minierenden Hauptstadt Wien, um 1900 ei-
ne der grofiten Stidte der Welt. Neben der
Ausstrahlung der Metropole aufs flache Land
verdienen umgekehrt die dorflichen Struktu-
ren Wiens Beachtung, die in Vororten und
,GratzIn” bis heute erhalten sind. Der Be-
fund vom Dorf in der Stadt relativiert wieder-
um das tiberkommene Bild einer einseitigen
Wirkungsrichtung, hier als Uberwuchern des
Landes durch die Stadt.

PIETER M. JUDSON (Florenz) befasste sich
in seiner Keynote mit der Spannung zwischen
Zentrum und Provinz in der Habsburgermo-
narchie. Er schlug vor, das Narrativ eines von
oben die Gesellschaft durchdringenden Im-
periums kritisch mit dem Instrument regio-
nalgeschichtlicher Studien zu befragen, die
niher an Akteure ,,von unten” heranriicken.
Er verwies auf das Biirgertum und die Ver-
eine als Akteure, die den Staat, dessen In-
frastrukturen und Institutionen, insbesonde-
re im Bereich der Wohlfahrt und der Bildung,
trugen. Staatsaufbau vollzog sich somit nicht

nur von ,oben”, in Form des Zentralstaates,
sondern auch von ,unten”. In seinem Kom-
mentar warf PETER BECKER (Wien) die Fra-
ge auf, ob sich der Imperiumsbegriff auf die
Monarchie anwenden lasst. Asymmetrien sei-
en auch in anderen Formen von Staatlichkeit
moglich.

Im Zeichen des Bemiihens, den Habsbur-
gerstaat begrifflich zu fassen und die Stel-
lung Niederosterreichs in diesem Gebilde
zu analysieren, stand auch das erste Pa-
nel des zweiten Tages. JANA OSTERKAMP
(Miinchen) diskutierte, ausgehend von einer
Allegorie des ,Staatsschiffes”, die Sonder-
stellung Niederosterreichs als Kronland im
foderativen habsburgischen ,Empire”. STE-
PHAN SANDER-FAES (Ziirich) wandte sich
ebenfalls gegen das Bild einer top-down-
Entwicklung von staatlicher Herrschaft zum
Anstaltsstaat. Man miisse das Nebeneinander
von modernen und vormodernen Ordnungs-
systemen und die in beide Richtungen verlau-
fenden Ubersetzungsprozesse zwischen loka-
len Akteuren und zentralisierenden Instanzen
analysieren. ZSUZSANNA TOROK (Wien)
untersuchte Statistik bzw. Staatenkunde als
raumlich orientiertes, modular aufgebautes,
pluridisziplindr organisiertes und o6ffentlich
zugéngliches Verwaltungswissen. Auch sie
riickte neben den zentralstaatlichen die re-
gionalen Akteure ins Blickfeld. Bei der von
den niederdsterreichischen Sténden 1793 in-
itiierten topographischen Sammlung handel-
te es sich um das bemerkenswerte Projekt ei-
nes modernen Wissensspeichers.

Das zweite Panel untersuchte die Rolle der
Kirche im Rahmen von Zentralisierungspro-
zessen. RUPERT KLIEBER (Wien) befasste
sich mit (katholischer) Kirchlichkeit in Nie-
derosterreich und der Pragung landlicher Le-
benswelten bis zum Anfang des 20. Jahr-
hunderts durch Religion und Kirche. DONA-
TUS DUSTERHAUS (Fribourg) stellte dem
das Beispiel der protestantischen Kirchenor-
ganisation des Elsass gegentiber. Die Sonder-
stellung der protestantischen Kirche in einer
durch Multikonfessionalitdt geprdgten Regi-
on flihrte er auf die 1802 unter Napoleon
eingefiihrten ,Organischen Artikel” zurtick.
Sie garantierten einerseits die Rechte der pro-
testantischen Bevolkerung und ermdglichten
es andererseits, die protestantische Bevélke-
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rungsgruppe an den franzosischen Staat zu
binden.

Das letzte Panel des zweiten Tages legte
den Fokus auf das Verhéltnis zwischen Adel
und dem in die Flache vorriickenden Staat.
JOSEF LOFFLER (Wien) diskutierte das Ver-
héltnis von Grundherrschaft und Zentralstaat
in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Der
Staat bemiihte sich zwar um Einfluss, z.B.
durch Einrichtung der Kreisimter als Kon-
trollinstanz, in der Verwaltungspraxis blieben
aber bis 1848 die (adeligen) Grundherren wei-
terhin die mafigebenden Akteure. TATJANA
TONSMEYER (Wuppertal) wandte sich gegen
das Bild eines Niedergangs des Adels als Fol-
ge der Ablosung der Patrimonialherrschaft
und wies auf neue Handlungsspielrdume hin.
Adelige Eliten niitzten z.B. Gerichte erfolg-
reich als Plattform, um sich Wald- und Was-
sernutzungsrechte als Eigentumsrechte besta-
tigen zu lassen. Sie trugen damit zur Etablie-
rung und Préasenz eines ,,performing state” in
lokalen und regionalen Konstellationen bei.

In der zweiten Keynote des Symposions
entwickelte DIRK VAN LAAK (Leipzig) Po-
tentiale einer Infrastrukturgeschichte. Infra-
struktur sei ,das Stabile, das notwendig ist,
um das FliefSende zu fixieren.” Bei Infrastruk-
turen handle es sich um materiell geronnene
Aushandlungsprozesse, an die sich Nutzung
schlieflen muss.

Die Nutzungs- und Nutzerperspektive be-
tonte am dritten Tag auch der Vortrag von
CLEMENS TANGERDING (Berlin). Er the-
matisierte anhand von Wiirzburg an der Wen-
de zum 19. Jahrhundert den ,Drang zum
Staat”, die Anrufung staatlicher Institutio-
nen zur Stabilisierung der eigenen Lebens-
welt. WALTRAUD SCHUTZ (Wien) unter-
suchte wohltitiges Engagement anhand der
,Gesellschaft der adeligen Frauen zur Befor-
derung des Guten und Niitzlichen”, die sich
1810 bei ihrer Griindung explizit als Stiitze
eines durch die napoleonischen Kriege ge-
schwichten Staates antrug.

Mit den Handlungsspielrdumen und Ver-
haltensmustern der Kommunen befasste sich
ein weiteres Panel. NORBERT FRANZ (Trier)
lenkte die Aufmerksamkeit auf die Macht des
Jetzten Radchens” im Prozess der Durch-
staatlichung. Anhand franzosischer und lu-
xemburgischer Kommunen zeigte er, wie

Landgemeinden Mitgestalter, aber auch Ver-
weigerer moderner Staatsverwaltung sein
konnten. THOMAS BUCHNER (Amstetten)
analysierte die kommunalen Finanzen als
Dreh- und Angelpunkt im Prozess von
Durchstaatlichung, die nur in Kooperation
mit den Gemeinden gelingen konnte. Aller-
dings delegierte der cisleithanische Zentral-
staat zwar Aufgaben an die Gemeinden, stat-
tete sie aber nicht mit einer entsprechenden
Finanzierung aus. Das 19. Jahrhundert begin-
ne somit, wenn man Durchstaatlichung als
ein Signum ansetzt, in Luxemburg und Frank-
reich frither als in Niederosterreich. Hier voll-
zog sich Durchstaatlichung nach 1848 in ge-
drangterer Zeit und fiihrte in eine endemi-
sche Verschuldung der Kommunen. Aller-
dings war die Klage {iber (finanzielle) Uber-
forderung wohl auch Teil der Rechtferti-
gungsstrategien von Gemeindevorstanden.

Das letzte Panel der Tagung riickte neu-
erlich die Macht von ,Intermediiren”, von
Mittlern zwischen der Zivilgesellschaft und
dem Anstaltsstaat in den Mittelpunkt. PA-
TRICK KURY (Basel) wandte sich Vereinen
und Stiftungen im (grof)stddtischen Rahmen
Basels zu und analysierte sie als Sublimie-
rung biirgerlicher Macht in sozialen, kulturel-
len und wissenschaftlichen Organisationen.
PETER HINTERNDORFER (Wien) zeigte hin-
gegen, wie das Vereinswesen am flachen Land
in Nieder6sterreich in der zweiten Hailfte des
19. Jahrhunderts einen rasanten Aufschwung
nahm und sich tiber biirgerliche Gruppen hin-
aus entwickelte.

Die internationale Zusammensetzung
des Symposions ermoglichte es, regionalge-
schichtliche Fragestellungen mit der Analyse
von tibergreifenden Entwicklungstendenzen
zu verbinden und als Prozesse der Moderne
zu diskutieren. Als Ertrag des Symposions
ist insbesondere hervorzuheben, dass viele
Beitrdge die Vorstellung vom 19. Jahrhundert
als Zeitalter einer radikalen Umwaélzung
der Gesellschaft relativierten, die sich von
»~oben” nach ,unten” und vom Zentrum an
die Peripherie bewegte. Der Zeitgeist des
19. Jahrhundert war zudem in wirtschaftli-
cher, konfessioneller und kultureller Sicht
nicht nur durch Aufbriiche gepragt, sondern
ebenso durch beharrende Krifte.
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Konferenziibersicht:

Elisabeth Loinig (St. Polten) / Oliver Kiih-
schelm (Wien): Begriiffung und Présentation
des Buchprojekts

Panel I: Wirtschaften

Martin Bauer (St. Polten): Agrarrevolution in
Raten. Die Agrarwirtschaft in Niederoster-
reich 1790 -1914

Andreas Resch (Wien): Industrie und Gewer-
be - charakteristische Entwicklungen und Be-
ziehungen

Bernd Kreuzer (Miinchen): Korridore der Mo-
derne und der Macht: Verkehrs-, Mobilitéats-
und Kommunikationsrevolutionen

Panel II: (Gegen)Macht

Thomas Hellmuth (Wien): Zwischen Freiheit
und Herrschaft. Bildung in der biirgerlichen
Gesellschaft

Sabine Schmitner (Wiener Neustadt): Biirger-
tum — die (Ohn)Macht der Mitte?

John Evers (Wien): Gegenmacht!? Arbeiter-
und Arbeiterinnenbewegungen in Niederos-
terreich 1867-1914

Panel III: Riume

Annemarie Steidl (Wien): Viele Wege raumli-
cher Mobilitat. Lokale und tiberregionale Mi-
grationen in Niederosterreich

Peter Eigner (Wien) / Maximilian Martsch
(Wien): Im Schatten der Metropole? Niederds-
terreichs Kleinstddte

Keynote

Pieter Judson (Florenz): Zur Spannung Zen-
trum-Provinz in der Habsburgermonarchie

Panel I: Imperiale Herrschaft und das Land

Jana Osterkamp (Miinchen): Gleicher als an-
dere. Niederosterreich als Kronland im habs-
burgischen Imperium

Stephan Sander-Faes (Ziirich): Staatsbildung
als ,Ubersetzung’ (1800-50). Das landliche
Niederosterreich und der 6sterreichische Zen-
tralstaat

Zsuzsanna Torok (Wien): Stande und Statis-
tik. Erzeugung und Verwendung von Staats-
wissen in Niederdsterreich, ca. 1790-1848

Panel II: Regionale Macht tiber/von Kirchen
Rupert Klieber (Wien): Religion und Kirch-

lichkeit zwischen Enns und Leitha (1785-
1918): Alltag. Anspruch. Aufbruch

Donatus Diisterhaus (Fribourg): Zentralstaat-
liche Regulierung und regionale Selbstver-
waltung im Frankreich des 19. Jahrhunderts.
Zur Wahrnehmung und Wirklichkeit der pro-
testantischen Kirchenorganisation im Elsass

Panel III: Adel und Staat

Tatjana Tonsmeyer (Wuppertal): Staat, Adel
und landliche Gesellschaft. Zum Vorriicken
des Staates in die Flache am Beispiel von Boh-
men und England

Josef Loffler (Wien): Das Verhiltnis zwischen
Grundherrschaft und Staat in der Habsbur-
germonarchie am Beispiel Niederosterreichs

Keynote

Dirk van Laak (Leipzig): Infrastrukturge-
schichte: Neue Perspektiven auf Raum und
Zeit?

Panel 1V: Drang zum Staat?

Clemens Tangerding (Berlin): Der Drang zum
Staat — Wiirzburg um 1800

Waltraud Schiitz (Wien): Hilfe fiir Abge-
brannte, landliche Feste und patriotische Ga-
ben. Wohltitiges Engagement von Frauen

Panel V: Kommunale Handlungsspielrdiume

Norbert Franz (Trier): Die Macht des , letzten
Rédchens” — Landgemeinden als Mitgestal-
ter moderner Staatsverwaltungen im 19. Jahr-
hundert (Frankreich und Luxemburg)
Thomas Buchner (Amstetten): Kommuna-
le Finanzen und Staatsbildung. Niederdster-
reich, ca. 1850-1914

Panel VI: Zivile Netzwerke

Patrick Kury (Basel): Aufbruch und Stillstand
einer biirgerlichen Gesellschaft. Basel und die
Ambivalenzen der Moderne

Peter Hinterndorfer (Wien): Wohltatigkeit,
Selbsthilfe und organisierte Geselligkeit — Ver-
einswesen in Niederosterreich

Tagungsbericht Beharrung und Wandel. Nie-
derdsterreich im 19. Jahrhundert. 39. Sym-
posion des NO Instituts fiir Landeskunde.
01.07.2019-03.07.2019, Wiener Neustadt, in:
H-Soz-Kult 25.11.2019.
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VII. Erlauterung des Farbkonzeptes der Bande



NO im 19. Jahrhundert

Farbkonzept

Die erste Frage, die man stellen kdnnte: Wozu braucht eine umfangreiche
wissenschaftliche Publikation ein Farbkonzept? Die praktische Antwort: zur deutlicheren
Trennung der inhaltlichen Themenbereiche. Die atmospharische Antwort: um
Entwicklungen und Transformationen, von denen diese Publikation erzahlt, visuell zu
unterstreichen, zu untermalen und zu begleiten.

Umschlagmotiv beider Bande ist ein Semmeringbahn-Viadukt - aus der landschaftlichen
Umgebung herausgehoben, erscheint dieser Bildausschnitt vertraut und zugleich leise
verfremdet. Viadukt steht fiir ,Uberfliihrung" von einem Ort zum anderen - und
entspricht damit der inhaltlichen Konzeption dieser niederdsterreichischen
Regionalgeschichte, sich gesellschaftlichen und politischen Ubergédngen im 19.
Jahrhundert zu widmen.

»,Ubergang" ist auch das visuelle Leitmotiv des Farbkonzepts, das wie ein ,Colorduct"
durch die Themenwelt fihrt. Die Umschlége der Bande sind in ruhigen, gedampft-erdigen
Tonen gehalten. Ausgehend vom Olivgriin des Titelbilds schlagt die Farbwelt des ersten
Bands eine Briicke von Grin- zu Blautdnen. Der zweite Band knipft daran an: Rotténe
mit blaulichem Einschlag flihren hin zu Brauntdnen, die wiederum Farbankldnge an das
braunliche Titelbild von Band 2 schaffen.

Auf der Palette ist der Weg von Griin zu Blau (Band 1) und von Rot zu Braun (Band 2)
nicht weit, aber insgesamt bilden die gewahlten Farbbereiche - so wie die Inhalts-
Bandbreite der Publikation — doch einen betrachtlichen Teil des gesamten Spektrums ab.

Renate Stockreiter, Juli 2021
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