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DAS

ROBOT-PROVISORIUM

FUR
NIEDEROSTERREICH

VOM 20. JUNI 1796.

EIN BEITRAG ZUR GESCHICHTE DER OSTERREICHISCHEN AGRARPOLITIK
UNTER KAISER FRANZ I,

YON

De VIKTOR BlBL.



Hand in Hand mit der Naturschwirmerei des XVIII. Jahr-
hunderts ging eine ganz einzig geartete Wert- und Uberschiitzung
des Bauern und der landwirtschaftlichen Titigkeit. Gegeniiber der
cinseitigen Betonung der stidtischen Interessen im Merkantil-
system hatten die Okonomisten (Physiokraten) das Schlagwort ge-
prigt: »Pauvres paysans, pauvre royaume; pauvre royaume, pauvre
roi« (»Hat der Bauer ’s Geld, hat’s die ganze Welt«); gegeniiber
dem Ruf nach politischer und kirchlicher Freiheit, wie er, von
der englischen Freiheitshewegung ausgehend, in den Kopfen der
franzosischen Aufklirungsphilosophen sich verdichtete, hatten sie
die Parole der wirtschaftlichen Freiheit ausgegeben. Grund und
Boden, erklirten sie, bringen alle Stoffe hervor; sie sind daher die
alleinige Quelle alles Reichtums; die Bodenbearbeitung ist die ein-
zige Beschiftigung, welche die Giitermasse vermehrt; nur die Land-
wirte sind die »produktiven« Klassen der Gesellschaft; von ihnen
allein geht die Vermehrung des Gesamtkapitals aus. Der Land-
wirtschaft mufl also geholfen werden, der Landwirt von allen
Fesseln, die seinem Aufschwung hinderlich sind, befreit werden.

Diese Lehren der Physiokraten fielen sehr bald auf frucht-
baren Boden. Die Kaiserin Maria Theresia nahm in ihr Programm
der staatlichen Erneuerung Osterreichs auch das Werk der Bauern-
befreiung auf. In erster Linie, resolvierte sie sich, soll fortan darauf
gesehen werden, dall »der Bauernstand, als die zahlreichste Klasse
der Staatsbiirger und der die Grundlage, folglich die grofite Stirke
des Staates ausmacht, in aufrechtem, und zwar in solchem Stande
gehalten werde, dall derselbe sich und seine Familie ernihren und
daneben in Friedens- und Kriegszeiten die allzemeinen Landes-
umlagen bestreiten kanne.!)

In ibrer auf die Hebung des Bauernstandes gerichteten Fiir-
sorge spielte natiirlich die Robot die erste Rolle. Von der Uber-

) Gr{i-nb erg, Grundentlastung in: Geschichte der Osterreichischen Land-
und Forstwirtschaft 1848 —1898. Bd. I, 1. Hiilfte, S. 11,
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zeugung geleitet, dal die Frone als eine widerwillig geleistete
Arbeit fiir den Grundherrn keinen besonderen Gewinn, fiir den
Bauer aber die driickendste Fessel bedeute, trug sie sich mit dem
Gedanken, sie in einen mifliigen Geldzins umzuwandeln, und dieses
System der Fronablésung (Robotreluition, Robotabolition) wurde
tatstichlich auf einigen Doménen versuchsweise eingefiihrt.

Was die grofie Kaiserin im moderato begonnen, setzte ihr
Sohn im prestissimo fort: er machte die Ablosung nicht nur der
Frone, sondern iiberhaupt aller Dienste (Vogthafer, Dienstkorner,
Totenpfundgeld, Markfutter, Blutzehent, Bergrecht, Eier-, Hiihner-.
Schmalzdienste u. s. w.) obligatorisch. Das war der Grundgedanke
seiner grofziigig angelegten Steuer- und Urbarialregulierung, die
mit dem Patent vom 10. Februar 1789 nach jahrelangen Vor-
arbeiten ins Leben trat. Das Land wurde ausgemessen und der
Jahreshruttoertrag der Untertanengriinde ermittelt; dann verfiigte
er, dall dem Bauer mindestens 70°/, vom Bruttoertrag seines Gutes
freizulassen seien; von den iibrigen 30, sollten dann 12:131/,%/,
auf die landesfiirstlichen Stevern und 17'462/,°, auf die obrig-
keitlichen Forderungen entfallen. Diese 17°46%/,°/, waren also die
duflerste Grenze aller wie immer gearteten Untertansschuldigkeiten,
und zwar sollten sie fortan in Geld entrichtet werden. Die Josefi-
nische Steuer- und Urbarialregulierung erregte begreiflicherweise
bei den Gutsherren und Stinden den lebhaftesten Unwillen; man
klagte tiber einen vollkommen willkiirlichen »ungerechten« Ein-
grift in wohlerworbene Vermogensrechte, »in das unstreitige, er-
kaufte, vererbte und von allen Regenten anerkannte Higentum der
Herrschaften<, man sah in ihr den ersten Schritt zur Aufhebung
des Untertanenverbandes, und der Nachfolger Kaiser Josefs, sein
Bruder Leopold II, von Schwierigkeiten innerhalb und auferhalb
des Reiches bedriingt, sah sich angesichts dieser allgemeinen, tief-
gehenden Girung der Stinde, auf deren tatkriiftige finanzielle
Unterstiitzung er angewiesen war, gezwungen, die anstofige Mal-
regel wieder aufzuheben (Allerhochste Entschliefung vom 17. Miirz
1790).")

Die Aufhebung war aber keineswegs bedingungslos erfolgt:
die Stiinde der einzelnen Kronlinder erklirten sich bereit, die
Untertanen auf andere Weise zu entschidigen, und das fiir Nieder-

') Bibl, Die Restauration der niedertsterreichischen Landesverfassung unter
Kaiser Leopold II, 8. 33f.
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isterreich erlassene Patent vom 6. April 17901) berief sich direkt
auf das stiindischerseits gegebene Versprechen. »Und nachdem ge-
dachte Stinde«, heillt es da, »>weiter erkliret haben, in jenen
Gegenden, wo es dem Unterthan an Nebenverdienst nicht fehlet
und ihm leichter fillt, die Robot nach einem billigen GeldmaBstab
zu reluieren, als abzuarbeiten, zu einem giitlichen Einverstindnisse
auf eine bestimmte Anzahl von Jahren die Hinde bieten zu wollen:
so wird die Zustandebringung solcher Behandlungen iiber die Re-
luierung der Roboth durch freiwillige Herbeilassung von Seite der
Grundobrigkeiten und der Unterthanen zu Unserem besonderen
Wohlgefallen gereichen.« Es war hier also die Erwartung ans-
gesprochen, dafl die Stiinde die Geldablosung unter gewissen Voraus-
setzungen freiwillig befésrdern wiirden, und auf diese Allerhichste
Willensmeinung wurde spiiterhin, als der Wortlaut des Patentes
zur Diskussion kam, von Seite der Regierung der Nachdruck ge-
legt. Es hiell jedoch in dem Patent weiter: »Wo aber dergleichen
- Einverstiindnisse nicht zustande kommen, hat es bei derjenigen
Schuldigkeit in der Leistung, oder Reluierung der Roboth zu ver-
bleiben, zu deren Forderung die Grundobrigkeiten bis letzten
Oktober vorigen Jahres berechticet waren< — und auf diesen
Nachsatz bezogen sich wieder in der Folge die Stinde.

In welchem Sinne die Regierung dieses Patent auffalite, zeigte
sich sehr bald, indem sie mit Hochdruck auf das Zustandekommen
solcher »freiwilliger« Ablosungsvertriige hinarbeitete und es auch
gliicklich dahin brachte, dall bei Ausgang der Regierung Kaiser
Leopold IL amtlichen Erhebungen zufolge von ungefihr 2000 Do-
minien iiber 1600 mit ihren Untertanen vollig verglichen waren.?)
Dafl auch die wenigen iibrigen Herrschaften der unausgesetzt von
oben wirkenden starken Pression Folge geben wiirden, war nur
eine Frage der Zeit, und die "Seele all dieser Zwangsbestrebungen,
der Staatsrat Friedrich von Eger, scheint diesen Zeitpunkt mit
jenem dem aufgeklirten Jahrhundert eigenen Optimismus schon
sehr nahe gesehen zu haben; da starb Kaiser Leopold, bei dem
Eger in hohem Ansehen stand, am 1. Mirz 1792, und die immer
bedenklicher sich zuspitzenden Ereignisse im Westen, besonders

1) Fiir Oberosterreich, Galizien, Mdhren und Schlesien vom 19, April, fiir
Steiermark und Bshmen vom 5, Mai, fiir Krain vom 20. Mai und fiir Kirnten
vom 10. Juni desselben Jahres.

%) Bibl, a, a. 0. S, 76f. und 83f.
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die Bedrohung des Kaiserstaates durch ein franzosisches Volksheer
filhrten einen vollstindigen Umschwung in den politischen und
wirtschaftlichen Anschaunungen der leitenden Kreise herbei; die
Grundsiitze des Naturrechts und der Aufklirong mit ihren Ideen
der Ireiheit und Menschenrechte, auf die ja die franzosische
Revolution ebenso wie der aufgeklirte Absolutismus Kaiser Josefs II.
zuriickging, kamen in Miflkredit und damit auch die Josefinischen
Reformgedanken einschliefilich der Bauernbefreiung. Aufgabe der
folgenden Blitter soll es nun sein, diese Krise in der Agrarpolitik,
den Kampf der alten mit der neuen Richtung und den schliefl-
lichen Sieg des konservativen Prinzips an einem konkreten, Nieder-
osterreich betreffenden Fall zu beleuchten. Dieser wird uns zu-
gleich einen Einblick geben in die Schwierigkeit und heikle Natur
jener Frage, welche die ganze erste Hilfte des niichsten Jahr-
hunderts ausfillt: Was ist die Robot? Was sind tiberhaupt die
Urbarialdienste?

Die kritische Wendung lift sich bei Kaiser Franz, dem Nach-
folger Leopolds, sehr bald erkennen. Eger hatte einen grollangelegten
Plan zur endgiiltigen Beseitigung der Roboten, jener »schweren
und kritischen Krankheit, woran der ganze Staatskorper leidete,
entworfen: die Kreisimter hitten danach simtliche Kontrakte der
Herrschaften mit ihren Untertanen zur Einsicht und Bestitigung
abzufordern, allerorts einen von den Bauern zu wihlenden Aus-
schub vorzuladen, um dann auf Grund der amtlichen Erhebungen
die Reluierung vorzunehmen.!)

Kaiser Franz gab diesem Vorschlage drei Tage nach Leo-
polds Tode seine Zustimmung, zog sie aber wieder zuriick, als der
alte Oberstkanzler Graf Kolowrat eine Gegenvorstellung unter-
breitete und ihm die Holle ordentlich heifl machte. Ganz Nieder-
osterreich wird in Géhrung kommen, erklirte er, wenn der von
der Hofkonferenz gefafite Beschlufl zur Ausfithrung gelangt; denn
die ohnehin kaum beruhigten Untertanen werden durch ibre Vor-
ladung zu den Kreisimtern in den Wahn gesetzt werden, man
werde ihnen weitere Erleichterungen zugestehen, und die Stinde
»in Verzweiflung geraten<. Der Bauer ist nie zufrieden, sekundierte
ihm Graf Hatzfeld, solange er nur die entfernteste Aussicht auf
Verbesserung seiner Lage hat. Fine Girung auf dem Lande, eine
Verstimmung der Stiinde gerade zu einer Zeit, da jeden Moment

V 1) Ebenda. S. 84.
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der Ausbruch des Krieges mit Frankreich erwartet wurde: das
machte auf den von Haus aus iingstlichen Kaiser Eindruck und so
schwenkte er ein.!)

Man kann sich die schmerzliche Enttéiuschung Egers vorstellen,
als er, so nahe am Ziele, seinen Lieblingsplan zuriickgestellt sah, und
er mulite es bald erleben, wie auch die Grundsiitze, welche bereits
zur praktischen Geltung gelangt und den politischen Behorden ins
Fleisch und Blut tibergegangen waren, hsherenorts bekéimpft wurden.

Ein grofler Teil jener Robotablésungsvertrige, welche nach
der Aufhebung der Josefinischen Steuer- und Urbarialregulierung
zu Beginn des Jahres 1790 zustande kamen, liefen, soweit sie auf
sechs Jahre abgeschlossen waren, mit Ende 1795 ab und die Frage
ithrer Erneuerung trat an die Gutsbesitzer und Untertanen heran.
In den meisten Fillen werden sie wohl unter den vorigen Bedin-
gungen oder mit kleinen Ab#inderungen, wie sie die in dem ab-
gelaufenen Zeitraum gemachten Erfahrungen mit sich brachten,
zustande gekommen sein; man wird vielleicht auch da und dort
mit beiderseitigem KEinverstiindnis zur Naturalrobot zuriickgekehrt
sein. Die Robotablssung war némlich dem Bauer, entgegen der in
Regierungskreisen herrschenden Meinung, durchaus nicht immer
und in so hohem Grade sympathischer als die Fronarbeit; denn
er verfiigte selten iiber Bargeld und so muflite er, um den aus-
bedungenen Geldzins hereinzubringen, sich als Lohnarbeiter ver-
dingen, was im Grunde so ziemlich das gleiche war, nur dafl dieser
Verdienst unsicher war und an die Lohnarbeit ganz andere An-
forderungen gestellt wurden als an die Fronarbeit, bei der sich
die Leute gewohnlich nicht iiberanstrengten. Wenn der Bauer
seinerzeit die Josefinische Urbarialregulierung mit Freuden be-
griilite, geschah dies zum groflen Teil in dem Glauben, nun wiirden
die Untertansdienste iiberhaupt aufhéren, er brauche fiirderhin
weder zu roboten noch zu zahlen, und in diesen Erwartungen, die
sich bis zur Aufhebung des Untertanenverbandes in steigendem
Malie lebendig erhielten, wurde er erwiesenermaflen damals sowohl
wie spiiter aus Anlaf der Vorarbeiten zum stabilen Kataster von
Steuer- und Kreisbeamten bestirkt.

Bei dieser Stimmung des Bauern war natiirlich das Zustande-
kommen eines giitlichen Vergleiches nicht immer leicht. Wenn

1) Allerhichste Entschliefung vom 17. April 1792, Wien, Staatsarchiv.
Staatsratsakten. Nr. 1489 ex 92.

Jahrbuch f. Landeskunde. 1908. 16
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eine Herrschaft, die sich zum Beispiel bereits auf die Robot-
abolition eingerichtet und die notige Anzahl von Knechten und
Gespannen angeschafft hatte, einen noch so bescheidenen Geldzins
in Vorschlag brachte, war sie keineswegs sicher, dall nicht die
Untertanen plotzlich erklirten, sie wollten lieber die Naturalrobot
leisten, weil sie ndmlich recht gut wuliten, dall diese jetzt fiir die
Herrschaft ziemlich wertlos war und sie eher noch den Geldzins
herabsetzen werde. Zu allem iibrigen kammten die Bauern sehr
wohl die ihnen  giinstige Gesinnung der Regierungshehorden,
namentlich der unteren Instanzen, die ihnen im Fall eines Kon-
fliktes mit der Herrschaft leicht zustatten kommen konnte. Von
dem wenig dominienfreundlichen Geist, wie er in jenen Kreisen
herrschte, konnte sich jeder tiberzeugen, der das offizielle, von der
Landesregierung approbierte Kremersche Handbuch, »Praktische
Darstellung der in Osterreich unter der Enns fiir das Unterthans-
fach bestehenden Gesetze«, zur Hand nahm. »Der hohe und schine
Beruf«, hiel es da, »Schutzwihre wider dic Anmassungen der
Obrigkeiten gegen die Unterthanen zu sein, wurde vorziiglich und
zunichst den Kreisimtern zu Theil<.")

Trotzdem scheint sich der Ubergang alles in allem in Ruhe
und Harmonie vollzogen zu haben, denn es sind uns aus dieser
kritischen Zeit der Erneuerung dieser Kontrakte nur zwei Fille
bekannt geworden, wo die Staatsverwaltung, welche patentgemiils
dann einzugreifen hatte, wenn das giitliche Einverstindnis nicht
zustande kam, intervenieren mufite. Der erste Fall betraf die Col-
loredosche Herrschaft Staatz. Hier hatte die Herrschaft den bis-
herigen Kontrakt, demzufolge die Ganzlehner zehn Tage Natural-
robot und 18 Gulden in Geld, die Halblehner sechs Tage Natural-
robot und 9 Gulden in Geld dienten, aufgekiindigt und einen
anderen Vorschlag gemacht: 24 Tage (unentgeltliche) Naturalrobot,
32 Tage Naturalrobot gegen Vergiitung von 11 Gulden und aufier-
dem noch 13 Gulden Geldzins. Auf diesen Vorschlag gingen die
Untertanen der Gemeinden Staatz, Kautendorf, Enzersdorf, Ehrns-
dorf, Waltersdorf und Frotting nicht ein und wandten sich am
30. Jiinner 1796 an das Kreisamt Korneuburg, dem sie durch eine
Deputation eine schriftliche Eingabe iiberreichten. Diese Schrift,
welche die geiibte Hand eines mit den obligaten Sehlagworten der
Josefinischen Ara versierten Winkelschreibers verrit, fihrt aus,

') Herausgegeben von Hauer, 3. Aufl., Wien 1824, Bd, II, S, 88.
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wie sie nach dem neuen Robotplan schlechter als friiher daran
wiren. » Wir sind also allein die Ungliicklichen,« heilit es darin,
»die die von S. M. so sehr gewiinschte Robotabolition zwar in
etwas empfunden haben, wofiir wir aber in der Folge desto hiirter
gedriickt wurden<. Dem #ulleren Schein nach sehe die Sache so
aus, als ob sie erleichtert wiirden, »aber wer darauf Riicksicht
nimmt, wie hart dermalen Diensthoten zu bekommen sind, und wie
theuer- die heutigestags fast gar nicht zu bekommenden Taglthner
sind, wird gestehen miissen, dall sie das zu leisten nicht imstande
sind, und was gewinnt denn die Herrschaft durch die Zugrunde-
richtung ihrer Untertanen? Ihr eigener Vorteil erheischt ja die
Aufrechthaltung derselben oder soll es wenigstens erheischen«. Die
Herrschaft verlangt zwar von einem Bauer nur 24 Tage Robot
nebst 13 Gulden in Geld, da sie sich aber noch 32 weitere Arbeits-
tage gegen Bezahlung aushedungen, so sind das 56 Tage zusammen
und die Vergiitung ist viel zu gering. »Wer ist dabei imstande,
seine eigenen Feldfriichte zu besorgen, wenn der Mann in der
Robot, das Weib zuhause beim Vieh und kleinen Kindern und
nicht wenig Hiuser ohne Diensthoten sind?« Uberhaupt wiinschten
sie von aller Naturalrobot frei zu sein und dafiir ein billiges Robot-
geld zu zahlen, »damit sie nicht bei dermaligen Umstéinden, wo
Dienstboten fast gar nicht zu bekommen sind, ihre Acker, ohne sie
gehorig zugerichtet zu haben, besiien zu miissen und oft ihre mit
vielem Schweill erhaltenen Friichte dem Regen und anderen Natur-
filllen viele Tage tiberlassen zu miissen, wodurch sie zugrunde ge-
richtet und aufler Stand gesetzt wiirden, ihre landesfiirstlichen und
herrschaftlichen Abgaben zu entrichten. Denn wenn der Landmann
weill, dal jeder Tag" sein ist, so wihlt er sich die schicklichsten
und besten zur Bearbeitung seines Feldes und verwendet sich die
Zwischentage, um sich mit seinem Zugvieh einen anderen Verdienst
zu verschaffen und ist so imstande auch ein hilliges Robotgeld zu
entrichten. « ' i

Das Kreisamt ordnete nun fiir den 6. Februar eine kommis-
sionelle Verhandlung an, zu welcher die Vertreter der beiden Par-
teien erschienen. Der herrschaftliche Verwalter fiihrte zur Recht-
fertigung an: Seine Herrschaft konne den alten Kontrakt nicht
mehr erneuern, weil sich seither die wirtschaftlichen Verh:ltnisse
gedndert hétten. Als man vor sechs Jahren den Kontrakt absehlof,

habe die Herrschaft ihre Griinde verpachtet gehabt und so konnte
il e



244 Dr. Viktor Bibl,
sie sich mit wenigen Tagen fiir Zehentfuhren und andere Arbeiten
begniigen: jetzt aber habe sie ihre Griinde wieder in eigene Ver-
waltung genommen, da die vorigen Pichter ihren Pachtzins nicht
mehr zahlen wollen, und aus diesem Grunde miisse man sich zur
Bestellung der Wirtschaft eine griollere Anzahl von Tagen aus-
bedingen. Zum Beweis dafiir, dafl ihr Vorschlag annehmbar sei,
filhrte der Verwalter die Tatsache an, dafl auf dieser Grundlage
bereits mit einigen Untertanen Ablosungsvertrige zustande gekom-
men seien. Die Gegenpartei erwiderte: Nur wenige seien es, die auf
den Vorschlag eingegangen und darunter begtiterte Bauern, die sich
eine derartige Mehrarbeit leisten kiénnten.

Nun legte sich der vorsitzende Kreiskommisséir ins Mittel und
ermahnte den Verwalter der Herrschaft Staatz, eingedenk der
hochsten Willensmeinung, nach dem Beispiele so vieler anderer
Dominien, ihre Anspriiche zu mifigen. Wenn sich die Herrschaft,
sagte er, bestimmte Arbeitstage ausbedungen habe, so miisse man
die Zahl doppelt nehmen, weil nimlich ein Arbeitstag zwei Robots-
tagen gleichkomme und dann sei es erst noch die Frage, ob sie
zur Verrichtung der herrschaftlicherseits festgesetzten Arbeiten aus-
reichten. Wollte man aber fiir die herrschaftlichen Arbeiten den
Geldwert einsetzen, wobei nach dem billigen Preis der Tag im
Winter mit 1 Gulden und der im Sommer mit 1 Gulden 30 be-
rechnet werde, so stelle sich ihrer Schéitzung zufolge heraus, dal
die Untertanen »um einige 20 Gulden« zu hoch gehalten seien.

Umsonst, der herrschaftliche Vertreter erklirte, nichts nach-
lassen zu konnen. Wollten die Untertanen ihr Angebot, das voll-
kommen billig sei. nicht annehmen, dann mogen sie zur Natural-
robot verhalten werden. Das war das SchluBwort und diese Alter-
native war, wie wir gehort haben, vollkommen patentgem:if.!) Fiir
die Regierung aber bestand sie nicht und die amtliche Praxis der
letzten Jahre, die vielen Rekurse der Stinde bezeugen diese Tat-
sache hinlinglich.?)

Wollte man iiberhaupt nichts mehr von Naturalrobot horen
und sie selbst dort, wo sie noch bestand, beseitigen, so sollte von
einer zwangsweisen Riickkehr zu ihr schon gar keine Rede mehr
sein; denn daraus mufliten ihrer Ansicht nach eine schwere Ver-
stimmung des schon an bessere Verhiiltnisse gewohnten Bauern und

1) Vgl. oben S. 239.
?) Bibl, a. a. O, 8, T7f.
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in der Folge allerlei Unruhen entstehen. So lange nun diese Klausel
vorhanden war, konnten die Gutsherren die dem Patent zugrunde-
liegende wohltuende Absicht jederzeit vereiteln: sie brauchten einfach
nur ein derart unbilliges Angebot zu stellen, dall die Untertanen bei
bestem Willen nicht darauf eingehen konnten, und durften dann sagen:
Also gut, dann Naturalrobot. Diese Gefahr bestand zwar mehr in der
Phantasie der Regierungsorgane, welche sehr oft iibersahen, dal} das
Zeitalter der Humanitiit und Aufklirung auch an den Gutsherrn
nicht spurlos voriibergegangen war, und dafl an Stelle der Junker
aus der Zeit der Bauernkriege fast durchwegs vornehm gesinnte und
wohlwollende Aristokraten getreten waren, die froh waren, wenn sie
mit ihren Bauern halbwegs gut auskamen, und gerne helfend bei-
sprangen, wenn sie auf wirkliches Unvermogen, und nicht auf Trotz
und Storrigkeit stiefien.

In dem vorliegenden Fall der Herrschaft Staatz fand nun das
Kreisamt Korneuburg deren Forderungen tatstichlich »iiberspannte,
und glaubte davon die néichsthohere Instanz, die niedergsterreichische
Landesregierung, in Kenntnis setzen zu miissen. Schon der friihere
Kontrakt, bemerkte das Kreisamt, war fiir die Untertanen nicht
sehr giinstig und kam wohl nur deshalb zustande, weil diese
durch das damals anwesende Militéir eingeschiichtert waren. Das
Robotgeld, das die Herrschaft einsteckt, betrigt sicherlich tiber
3000 Gulden, und mit diesem Betrag wiire es ihr wohl moglich gewesen,
die zur Bestellung ihrer nur in 200 Jochen bestehenden Griinde
erforderlichen Ziige zu unterhalten. Der Landesregierung wurde
weiters zu bedenken gegeben, dafl sich derlei Fille hiochst wahr-
scheinlich in griflerer Zahl ereignen wiirden, weil in der néchsten
Zeit die meisten Robotkontrakte zu Ende gingen, und dann setzten
wieder die miihsamen Robotverhandlungen mit den Dominien und
den Untertanen ein, die bei diesen neue Gérung wachrufen, dem
Kreisamt zum Nachteil seiner sonstigen Geschiifte eine Unsumme
von Schreibereien und Tagsatzungen verursachen und dann vor-
aussichtlich erst resultatlos verlaufen wiirden, sei es »wegen des
Eigensinns und der Gewinnsucht« der Herrschaften oder »wegen
Widerspénstigkeit« der Bauern. Das Kreisamt erlaube sich daher
den Vorschlag zu machen, die schon bestehenden Robotreluitions-
kontrakte, die ja ohnehin schon durch die Kreisiimter ihre Billi-
gung gefunden, einfach von Amts wegen fiir bestiindig zu erkliren.
Sollte aber dieser Vorschlag nicht genehm sein, dann erbitte man
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sich die Belehrung, wie sich das Kreisamt in solchen Fillen, wo
durch das offenbare Verschulden des einen oder des anderen Teiles
der Ablosungskontrakt nicht zustande kiime, zu verhalten habe.
Sollen da die Untertanen ohne weiteres zur Leistung der Naturalrobot
gezwungen werden, und zwar auch dann, wenn die Schuld an dem
Nichtzustandekommen eines Vergleiches lediglich die Herrschaft
trifft? Is wire bei einer solchen Verfiigung wohl zu bedenken;
dall die Untertanen, die nun schon mehrere Jahre hindurch den
Vorteil der Abolition genossen haben, zur Leistung der Natural-
robot nur »mit dullerster Schiirfe« gebracht werden konnten.!)

Die niederdsterreichische Landesregierung fand die Vorstellung
des Kreisamtes Korneuburg »so wichtige, dall sie dieselbe an die
Hofkanzlei weiterleitete. Den Vorzchlag, die einmal bestitigten Ab-
losungskontrakte fiir unabénderlich zu erkliren, empfabl sie zwar
nicht zur Annahme, weil, wie sie sehr richtig bemerkte, allerlei
Umstiéinde eintreten kinnten, die sowohl fiir die Dominien wie fiir
die Untertanen eine Abiinderung erheischten. Wohl aber wiire den
Kreisimtern die Macht einzuriiumen, in Fillen, wo die Unbilligkeit
auf Seite der Herrschaft erscheine, eine provisorische Entscheidung
(»Provisionale«) zu treffen, d. h. auf Grund der ihnen zur Verfiigung
stehenden Daten einen Ablosungsbetrag von Amts wegen zu be-
stimmen, der so lange zu gelten habe, bis sich beide Teile mit-
einander ausgeglichen hiitten. Kime der Vergleich aber infolge der
»Halsstarrigkeit« der Untertanen nicht zustande, dann sollte die
Naturalrobot mit aller Strenge gefordert werden, um ihnen das
Listige derselben recht fiihlbar und sie fiir den Ablésungsvorschlag
empfinglicher zu machen. Ein solches Provisionale wiirde auch die
wohltuende Folge haben, dafll Se. Majestit nicht zu sehr mit Re-
kursen behelligt werde. In dem speziellen Fall der Herrschaft
Staatz fand auch die Landesregierung die herrschaftliche Forderung
unbillig.?)

Die Hofkanzlei lief sich im Prinzipe die vom Kreisamt aus-
gegangene Anregung eines imperativen Vorgehens gefallen; nur hiitte
nicht, wie die Landesregierung beantragte, das Kreisamt, sondern
diese selbst auf Grund der ibr von der Unterbehirde an die Hand
gegebenen Daten zu beurteilen, ob und was an dem erldschenden
Kontrakt zu dndern sein konnte. Scheiterte dann das auf dieser

) ) Datiert vom 13, Februar 1796, Landesarchiv. Faszikel 31/4.
%) Datiert vom 19. Februar 1796. Ebenda.
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Basis versuchte giitliche Ubereinkommen, dann sollte der ablaufende
Kontrakt von Amtswegen auf weitere drei Jahre verlingert
werden.

Bevor jedoch die Hofkanzlei eine definitive Entscheidung
fillte, holte sie das Gutachten der niederdsterreichischen Stinde
ein?), nicht etwa um von dieser Stelle neue Anregungen und Auf-

klirungen zu empfangen — der Standpunkt der Stinde in dieser
Frage war n#mlich aus dem in den letzten Jahren mit der Regierung
gefithrten Schriftenwechsel geniigend bekannt — sondern offenbar

weil sie sich dazu im Sinne des Hofdekretes vom 30. September
1791, demzufolge die Stéinde bei allen wichtigen Veriinderungen
in der Landesgesetzgebung einvernommen werden sollten?), fiir ver-
pflichtet hielt.

Die Stinde verwahrten sich mit aller Entschiedenheit gegen
dieses »Provisionale«, welches die gesetzliche Festlegung der von
ihnen unermiidlich bekimpften Regierungspraxis und noch einen
Schritt dariiber hinaus bedeutet hitte. Ihre Mifibilligung kam zu-
niichst in der Sitzung des verstirkten Ausschusses®) vom 13. Mai
zu unverhohlenem Ausdruck. Man berief sich auf das Patent vom
6. April und die Allerhochste Entschliefung vom 17. Juni 1790,
worin der Wirkungskreis der Kreiséimter genau bestimmt wurde.
Die Kreissiimter sollten, hief es da, in dem Geschiift der Robot-
ablosungskontrakte »nicht so viel das Amt eines Richters als jenes
eines Mittelmannes« ausiiben. Die Regierung hitte, anstatt einen
Bericht an die Hofkanzlei zu erstatten. das Kreisamt anweisen
sollen, im Sinne des Patentes die Naturalrobot zu verfiigen. Eine
Githrung bei den Untertanen, auf welche Gefahr die Regierung
hingewiesen, sei keineswegs zu besorgen, wofern man sie nicht in
dem Wahne bestirkt, dafi sie im Fall der Nichtbeobachtung des
Patentes bei den Behorden Schutz finden wiirden. Der vom Kreis-
amt ausgesprochene Grundsatz: Was durch die verflossenen Jahre
gut gewesen, miisse auch fiir die Folgezeit recht und bhillig sein,
konne nicht aufrecht erhalten werden, weil sich im Zeitenstrom
manches #indere, und diese Anschauung teile auch die Regierung,
indem sie den Antrag des Kreisamtes Korneuburg auf Errichtung

') Hofdekret vom 11. Mirz 1796. Ebenda.

?) Vgl. Bibl, a. a. O. 8. 50.

3) So nannte man die gemeinsame Sitzung der beiden geschiftsfiibrenden
Kollegien, des Verordnetenkollegs und des Ausschusses.
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»ewiger« Ablosungskontrakte verwarf. Auf den besonderen Fall der
Herrschaft Staatz eingehend, wurde darauf hingewiesen, wie der
Besitzer, Fiirst Colloredo, auf seinen Giitern in Béhmen das erste
Beispiel der Robotablosung gegeben, wofiir er auch belobt wurde,
und wie er auch hier in Niederisterreich seinen Untertanen bereit-
willigst die Hinde dazu geboten habe, mit welchen er auch sicher-
lich ein Ubereinkommen erzielt hitte, wiren nicht diese vom Kreis-
amt »zu sehr gestiitzt« und die herrschaftlichen Griinde einem
Pichter iiberlassen worden, der nunmehr auf der Naturalrobot
bestehe.!)

Drei Tage spiter kam diese Angelegenheit in der allgemeinen
Stindeversammlung zur Sprache, und da gab vor der Verlesung des
Ausschufigutachtens Fiirst Colloredo die Erklirung ab, er habe »zu
seinem grofiten Nachteil« den Vertrag mit dem Pichter, der auf
der Naturalrobot bestanden, gelost und sich mit seinen Untertanen
verglichen, woriiber er bereits dem Kreisamt die Anzeige erstattet
habe.?)

Die Stiinde beschlossen nun die Abfassung einer Hofvorstellung,
worin das angeregte Provisionale als »gesetzwiidrig und eben daher
ungerecht« bezeichnet und nach Anfithrung aller dagegen sprechen-
den Griinde die Versicherung abgegeben wurde, die Dominien
wiirden, wenn sie sich nur einigermallen entschiidigt finden, »ohne
Not« sich und ihren Untertanen keine Naturalrobot aufbiirden.?)

Mittlerweile war der Hofkanzlei ein neuer Konflikt zwischen
Herrschaft und Untertanen, wobei das Kreisamt vergebens ver-
mittelte, angezeigt worden: er betraf die Griflich Hardeggsche Herr-
schaft Stetteldorf. Diese hatte von ihren Untertanen neben einem
Geldzins von 18 Gulden fiir den Zugrohoter und 8 Gulden fiir den
Handroboter die Leistung simtlicher Naturalarbeiten der ziemlich
ausgedehnten Feldwirtschaft verlangt, wofiir die Untertanen aller-
dings entschiidigt werden sollten. Doch war, wie das Kreisamt be-
merkte, der Arbeitslohn so karg bemessen, dall die Bauern gerade
ihr Reluitionsgeld herausbekommen hétten.

Dieser neuerliche Fall bestirkte die Hofkanzlei in ihrver Uber-
zeugung von der Notwendigkeit des beantragten Provisionales. In
der Ratssitzung vom 26. Mai 1796 wurde dem Gutachten der Stinde

1) Protokolle des verstiirkten Ausschusses. Landesregistratur,
) Syndikatsprotokolle. Ebenda.
) Datiert vom 13, Mai 1796. Landesarchiv, Faszikel 31/4.
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gegeniiber gesagt: Is sei wohl unstreitig richtig, daff den Grund-
herrn das volle Recht auf den Naturaldienst der Untertanen zustehe,
auch dafl Kaiser Leopold jenen das Recht einriiumte, die Natural-
robot zu fordern, sobald kein giitliches Ubereinkommen erzielt
werden konnte. Ebenso gewill sei es aber auch, daf Kaiser Leopold
die Aufhebung der Naturaldienste sehnlichst herbeigewiinscht und
den Stéinden wiederholt deutlich zu verstehen gegeben habe, dafl er
nur im Vertrauen auf ihre billige Denkungsart die Robot nicht
gesetzmiilig aufhebe, dafiir aber erwarte, sie wiirde nie mehr zum
Vorschein kommen. Schliefilich und endlich sei es erwiesen, dal
alle Privatrechte einer Ab#nderung unterliegen miiliten, sobald dies
die allgemeine Wohlfahrt erfordere; die Staatsverwaltung habe in
einem solchen Fall nur darauf zu sehen, dall diese Abinderung auf
eine Weise geschehe, die das Eigentum »so wenig als moglich« ver-
letze. Diesen »unbezweifelt wahren« Grundsatz miiliten sich auch
die Stinde riicksichtlich der Robot gefallen lassen und koénnten
keineswegs iiber Bedriickung und Verletzung des Eigentumes klagen,
wenn ihnen dafiir ein hilliges Aquivalent zugestanden werde. Da es
nun allgemein bekannt sei, dali der Untertan nur mit Widerwillen
zur Naturaldienstleistung zuriicktrete, durch einen Zwang aber all-
gemeine Unzufriedenheit erregt werde, so beantrage man:

In allen jenen Fillen, wo die dermalen bestehenden Ablésungs-
kontrakte zu Ende gehen, und der Untertan mit seinem Grund-
herrn nicht freiwillig ein Ubereinkommen getroffen hat, ist von
Amts wegen provisorisch ein Robotreluitionsbetrag festzusetzen,
welcher so lange fiir beide Teile verbindlich sein soll, bis in gegen-
seitigem KEinverstindnis ein anderes Abkommen getroffen wird. Bis
zur Bestimmung dieses Provisoriums haben die Untertansleistungen
nach dem letzten Kontrakt, unter den gleichen Modalititen und auf
dieselbe Dauer, zu erfolgen. Die Landesregierung aber hat fiir dieses
Provisorium die erforderlichen Grundziige und Instruktionen aus-
zuarbeiten, nach welchen dann die Kreisimter vorzugehen hitten.!)

Der Vortrag der Hofkanzlei kam nun in den Staatsrat. Kger,
der den Vorstreich hatte, setzte die wenigen, das Gefiithl miider Re-
signation verratenden Worte hinzu: »Meine Grundsitze iiber das Ur-
barialwesen sind zu bekannt, als dafl es befremden konnte, wenn ich

1) Vortrag des Directorii — so hiell damals voriibergehend die bthmisch-
osterreichische Hofkanzlei — vom 26. Mai. Archiv des Ministeriums des Innern,
1V, K. 3 in genere. 367, Juni 1796,
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mich nun wenigstens an das Einraten des Directorii anschlielle und
solches zu dem Allerhichsten Placet geeignet finde.« Izdenezy und
Rottenhann fanden nichts zu erinnern. Karl Graf Zinzendorf, die
nichste Stimme, wurde ironisch und anziiglich; er zitierte das rote
Gespenst der franzosischen Revolution, auf welche die Stinde —
und Zinzendorf war ein hervorragendes Mitglied derselben — mit
Vorliebe hinzielten, um der Regierung die geistige Verwandtschaft
ihrer sozialpolitischen Grundsitze mit jenen der Revolution vor
Augen zu halten !)

»Die Grundsiitze sind folgende«, bemerkte er mit Beziehung
auf Egers Vorstimme: »Den Grundherren steht das volle Recht auf
den Naturaldienst der Untertanen zu. Dieses Recht ist durch das
Patent vom 6. April 1790 aufs neue offentlich und feierlich an-
erkannt worden, so dall die Untertanen, wenn sie sich iiber die
Reluition nicht gutwillig vergleichen, auf billige Bedingungen, zur
Naturalrobot zuriickkehren miissen. Allein das Zuriickkehren diirfte
den Untertanen milifallen, also mufl man des vollen Rechtes und
der feierlichen Zusage ungeachtet, kreisiimtlich ein Provisorium
treffen, und Privatrechte zur Sicherheit und Wohlfahrt des All-
gemeinen abtéindern, doch so, dall das Eigentumsrecht nicht gar zu
sehr verletzt werde. Hiochst gefidhrliche Grundsiitze! — deren man
gar nicht notig hat, wenn man, wie hier in diesen beiden Fillen,
erweisen zu konnen glaubt, dall die Herrschaften der Billigkeit zu-
widerlaufende Forderungen an die Untertanen machten.« Baron
Reischach, der nach ihm zu Worte kam, erklirte sich mit dem
Vorschlag, Grundsiitze fiir ein Provisorium ausarbeiten zu lassen
einverstanden. Da jedoch ein solches fiir beide Teile nach den ver
schiedenen Lokalumstiinden billiges Provisorium nur von Leuten
zustande gebracht werden konne, welchen diese Umstiinde »>am
besten< bekannt sind, so sollten zu diesen Arbeiten auch einige
Herren aus den Landstinden beigezogen werden. Der Antrag, die
Modalitiiten des abgelaufenen Kontraktes auf ebenso lange Zeit, als
dieser dauerte, platzgreifen zu lassen, erschien Reischach als ein dem
Patent vom 6. April 1790 zuwiderlaufender Machtspruch. Auch
die niichste Stimme, Graf Kolowrat, beantragte, dem Resolutions-
entwurf beizufiigen: Die Landesregierung habe »einverstindlich mit

") Vgl. Bibl, Die niedertsterreichischen Stiinde und die franzosische Revolu-
tion. In: Jahrbuch des Vereines fiir Landeskunde von Niederdsterreich. 1903,
Sulf
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den Stindenc« einen Vorschlag zu machen, weleche Grundsiitze den
Kreisiimtern zur Anordnung eines billigen Provisoriums vorzuschreiben
wiéren.

In diesem Sinn fiel auch die Allerhichste Entschlieflung vom
18. Juni 1796 aus!), und so wurden die niederssterreichischen Stinde
aufgefordert, sich mit der Regierung »wegen Festsetzung der Grund-
sitze zu dem hochst befohlenen Provisorio alsogleich in das Ein-
vernehmen zu setzen.«?) Ein solches Einvernehmen war leichter an-
geordnet, als ausgefithrt. Die Stinde wollten von dem ganzen Pro-
visorium nichts wissen und gaben das auch dem Hof in wieder-
holten Eingaben sehr deutlich zu verstehen. Was sie schon in ihrer
vorliufigen Erinnerung?®) erklirt hatten. das wiederholten sie jetazt
in der eindringlichsten Weise: die angeregte Mafiregel sei ganz und
gar ungerecht. Wie schwer miisse es die Obrigkeiten treffen, sagten
sie, wenn sie sich iiber Nacht aus dem Besitze einer in der Landes-
verfassung begriindeten und von einem Herrschaftseigentiimer auf
den anderen rechtmiilig iibertragenen Gerechtsame, oder besser
cesagt, eines wesentlichen Bestandteiles ihres Eigentumsrechtes ge-
setzt sehen, »welcher eben gemiif} der Landesverfassung von dem
Untertan durch die Natural- und nicht durch in Geld abgeloste
Frohne zu befriedigen kommt<. Ein billiges Provisorium zu treffen,
wenn es nédmlich auch fiir die Obrigkeiten billig sein solle, hielten
sie fiir dulerst schwer, wo nicht fiir ganz unméglich. da die Dominien
bei der Ablésung der Robotverpflichtung fiir die dadurch bedingte
Erhshung der Arbeitslohne entschidigt werden miiliten, wodurch
der Untertan eigentlich {ibler daran sein werde als friiher, als er
die Robot in natura leistete. und schliefflich handle es sich nur um
einen anderen Namen fiir eine und dieselbe Sache: der friiher
robotende Bauer miisse sich jetzt tagsiiber als Taglohner verdingen,
um den Zins hereinzubringen. Ganz abgesehen jedoch von der Un-

gerechtigkeit sei die Frage des Provisoriums vom rein sachlichen

Standpunkt aus vollkommen verfehlt. Bei der notorischen Wandel-
barkeit des Arbeitslohnes werde sich die Notwendigkeit heraus-
stellen. fast jedes Jahr andere Provisorien zu treffen. und das wiirde
fiir die Kreisimter und die Landesstelle eine betrichtliche Ver-

1) Haus-, Hof- und Staatsarchiv. Staatsratsakten 1986 ex 1796.

%) Hofdekret vom 20. Juni 1796. Archiv des Ministeriums des Innern. 1V,
K. 3, in genere 367, Juni 1796. Vgl. Hauer, a. a. O. S, 129,

9 Vom 13. Mai; siehe oben, S. 247,
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mehrung der Agenden bedeuten. Der Schluffi war: man moge es
bei dem Patent vom 6. April 1790 belassen.!)

Die Hofkanzlei suchte die Stéinde zu beruhigen. Das angeregte
Provisorium erklirte sie, sei nicht als eine allgemeine Vorschrift,
als ein regelrechtes Robotabolitionssystem gedacht, sondern nur als
eine Richtschnur fiir die Kreisimter, nach welcher diese »de casu
in casum« die bei ihnen vorkommenden Streitigkeiten bei Robot-
reluitionsverhandlungen zu entscheiden hiitten, wenn némlich zwischen
Obrigkeit und Untertanen ein freiwilliger Vergleich nicht zustande
cebracht werden konne.?) »Se. Majestit hiitten niemals die Absicht
gehabt, das Eigentum und die Gerechtsame der Herren Stinde in
Riicksicht der Robotpflicht der Untertanen zu verletzen, oder wohl
gar durch gesetzmiiflige Aufhebung der Robot dieses Recht fiir er-
loschen zu erkliren. Um jedoch ein durch Zwangsmittel bewirkter
Robotleistung wegen zu besorgendes allgemeines Miflvergniigen zu
beseitigen, anderseits aber die Gerechtigkeit und Billigkeit nicht zu
verabsiumen, wollten Se. Majestit den Herren Stéinden selbst die
Wahl der Modalitiiten iiberlassen, die stiindischen Gerechtsamen
ohne ausdriicklichen Zwang der Naturalleistung aufrecht zu erhalten.
Es wiire daher der schon anbefohlene Vorschlag eines Provisoriums
gemeinschaftlich mit der Regierung ehestens zu iiberreichen.«?)
Trotz aller liebenswiirdigen Redewendungen fiiblten die Stéinde doch
den Kern der Sache heraus: Wenn die Dominien nicht die Robot
gutwillig beseitigen und sich zu einer billigen Ablésungssumme ver-
stehen, dann wird dies von Seite des Kreisamtes geschehen, und
was das bei der notorischen Parteinahme der Kreisbeamten fiir
die Bauern zu bedeuten habe, wuliten sie recht gut.

Nachdem seit der ersten Aufforderung, ehestens die Grund-
sitze fiir das Provisorium vorzulegen,- gliicklich ein halbes Jahr
verstrichen war, arbeiteten sie die Stéinde aus und tibermittelten sie
der Landesregierung. Als »unabweichliche« Basis dafiir wurde der
Grundsatz aufgestellt: die Frone hat ihrem urspriinglichen und
auch dem im Laufe der Zeiten getinderten Charakter nach »das
Kulturbediirfnis der Herrengriinde zum ausschliellenden Zweck und

) Hofvorstellungen der Stinde vom 11. August und vom 24, November
1796. Archiv des Ministeriums des Inmern, IV, K. 3, in genere, 138, September
und 115, Dezember 1796.

*) Hofdekret vom 12, September 1796, Landesarchiv. Faszikel 31/4.

%) Hofdekret vom 16. Dezember 1796. Ebenda.
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‘Mafistab« gehabt, und deshalb hat der Grundherr das Recht, bei
der Reluierung zu fordern, daBl der Fronpflichtige ihn fiir die
mit der Selbsthewirtschaftung der Herrengriinde verbundenen
Kosten entschiidige. Was nun diese Entschidigung betrifft, werden
zwel Fille unterschieden. Soll die Robot bei einer Herrschaft re-
luiert werden, die ihre Griinde seit zehn oder wenigstens seit fiinf
Jahren schon mit eigenen Ziigen bestellt, in diesem Fall konnten
die Entschéidigungskosten nach dem zehn- oder fiinfjihrigen Durch-
schnitt berechnet werden. Im anderen Falle aber, wo noch kein
Ablssungskontrakt besteht und die Herrschaft noch nicht auf die
Bewirtschaftung in eigener Regie eingerichtet ist, habe diese einen
Ausweis iiber das erforderliche Zugvieh, Gesinde und Gerit, die
Anschaffungs- und Erhaltungskosten zu verfassen und dem Kreis-
amte vorzulegen. Dieses hiitte dann den Ausweis zu priifen und
auf dieser Grundlage sodann zwischen den Parteien einen Vergleich,
beziehungsweise, wenn ein solcher nicht moglich sei, eine Entschei-
dung zu treffen, gegen welche aber der Rekurs offen stehen miilite.
Derlei Kontrakte hiéitten jedesmal neun Jahre zu dauern.!)

Die Landesregierung trat diesen Propositionen lebhaft ent-
gegen. Schon die Basis, erklirte man, ist grundfalsch, und deren
Annahme eine »platte Unmoglichkeit«. Simtliche in Robotsachen
erflossenen Normalien haben lediglich die »Kulturaushilfe« und
nichts anderes im Auge gehabt. Wiirde man je den Standpunkt
eingenommen haben, die Robot miisse den gesamten Wirtschafts-
bedarf fiir die Herrschaft decken, dann hitte man nicht schlank-
weg eine bestimmte Anzahl von Robottagen festsetzen konnen?),
und dieser stets von der Regierung festgehaltene Standpunkt hat
auch seine gute Berechtigung. Man denke zum Beispiel an eine
Herrschaft mit einer sehr groflen Wirtschaft und sehr wenigen
Untertanen, die noch dazu in weiter Entfernung von den Herren-
griinden angesiedelt sind. Wire es da wohl recht und hillig, diesen
wenigen den ganzen Bedarf an obrigkeitlichen Kulturarbeiten ent-
weder als Frone aufzubiirden oder aber von ihnen eine #quivalente
Ablosungssumme zu verlangen. Wie wiire eine so »enorme« Last mit
ihrer Existenz und ihrem eigenen Wirtschaftsbetrieb vereinbar?

1) Datiert vom 27, Februar 1797 (nach dem unten =zitierten Bericht der
Regierung, dto, 15, August 1797).

?) Anspielung auf die Robotpatente der Kaiserin Maria Theresia, welche
die 104tiigige Robot als Maximalgrenze bestimmten,
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Ist aber die Basis falsch, so ist natiirlich auch die Anwendung
falsech, dafl nimlich der Grundherr bei der Reluierung der Robot
verlangen diirfte, von dem Fronpflichticen fiir die Kosten seiner
Bewirtschaftung entschéidigt zu werden. Die Dominien wiirden
selbstverstiindlich den Bedarf an Ziigen, Knechten u. s. w. so hoch
als moglich anschlagen, und wenn sie dann noch, wie die Stinde
wollen, der Berechnung die gewdshnlichen Lokalpreise zugrunde
legen, so wiirde der Ablosungshetrag »ganz.und gar unerschwing-
lich« sein; bei der normalmifiigen Robot von 104 Tagen konnte
der Bauer — der'Tag zu 1 Gulden 30 gerechnet — 156 Gulden
zahlen. Noch driickender wiirde sich dessen Lage gestalten, wenn
sich die Herrschaft von ihm noch auflertourliche Arbeiten — wenn
auch gegen Entgelt — vorbehiilt. Kurz die stéindischen Vorschlige
seien vollkommen unannehmbar.?)

Bei derart diametral entgegengesetzten Anschauungen war
natiirlich eine einverstindliche Antragstellung ausgeschlossen. Die
Regierung versuchte nun in einer miindlichen Auseinandersetzung
ein Finvernehmen zu erzielen und schlug den Stinden eine »Kon-
zertation« vor, die fiir den 20. Miéirz 1797 anberaumt wurde.?)

Die Stiinde delegierten dazu die beiden Freiherren Franz von
Prandau?) und Ferdinand von Sala, Propst Michael von Herzogen-
burg und Kranz von Mayenberg. Von Seite der Regierung er-
schienen der Vizepriisident Jakob Freiherr von Wober, der den
Vorsitz fithrte, mit dem Referenten Josef Freiherrn von Mannagetta
und die drei »Mittelsriite« Franz Josef Edler von Hackher, Franz
Freiherr von Otterwolf und Josef Karl Graf Dietrichstein.

Mannagetta kennzeichnete zunichst den Standpunkt der Re-
gierung und erklirte die von den Stinden schriftlich verfaliten
Vorschlige fiir unausfithrbar. Das von den Stinden vorgeschlagene
Fronablosungsprovisorium heruhe auf ‘dem Grundsatze, dafl alle
Herrengriinde von den Untertanen ohne jedes Entgelt zu bearbeiten
seien, wihrend die Regierung die Ansicht vertrete, die Robot sei
nur zur Krleichterung der herrschaftlichen Wirtschaft eingefiihrt

1) Bericht der Landesregierung an die Hofkanzlei vom 15. August 1797,

) Regierungsinsinuat an das stiindische Verordnetenkolleg vom 7. Mirz.
Landesarchiv. 31/2,

Y) Uber Prandau und seine literarische Titigkeit vgl. A. Mayer, Das
Archiv und die Registratur der niederdsterreichischen Stiinde 1518 —1848. In:
Jabrbuch des Vereines fiir Landeskunde. 1902, 8, 67, Anm. 1,
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worden. Ubrigens wiiren es nur mehr wenige Dominien, die noch
nicht die Robotablosung angenommen hiitten, und dieser geringen
Zahl wegen wiirde es sich kaum verlohnen, allgemein verbindliche
Grundsiitze festzustellen, denn bei der groflen Verschiedenheit der
ortlichen und rechtlichen Bedingungen konnten dieselben nur schwer
standhalten. Es empfehle sich vielmehr, die Beurteilung und Be-
stimmung der Ablosungsmodalitiiten von Fall zu Fall den Kreis-
dmtern zu {iiberlassen, wogegen tiberdies den Parteien das Recht
des Rekurses offen stehen konnte. Die Kreisimter wiiren doch un-
streitig am besten imstande, unter Beriicksichtigung der indivi-
duellen Verhiltnisse, mit denen sie vollkommen vertraut seien, das
>billigmiibigste« Aquivalent herauszufinden und zu bestimmen,

Als der stiindische Deputierte Freiherr von Prandau dagegen
einwandte, die Uberlassung der fallweisen Entscheidung an die
Kreisiimter widerspreche der Allerhochsten Resolution, welche die
Vorschreibung von allgemeinen Grundsiitzen anordne, erliuterte
Mannagetta seine Ausfiihrungen dahin, dall wohl allgemeine Direk-
tiven aufgestellt und den Kreisimtern bekannt gegeben werden
sollten, die ihnen aber doch in jedem Einzelfall freien Spielraum
lieen. Wiihrend Prandau auf die Idee des Provisoriums eingegan-
gen war und nur von der ausschlieilichen Ingerenz der Kreisimter
nichts horen wollte, #ullerte der nichste stindische Wortfiihrer,
Freiherr von Sala, aus dem Herzen der Stiinde heraus den Wunsch,
man mochte von diesem Gedanken eines Provisoriums iiberhaupt
ginzlich abgehen und dem Kaiser eine entsprechende Vorstellung
machen. Es wire nur zu einleuchtend, erklirte er, dafl es unbillig
und ungerecht sei, von einer Jahrhunderte alten Tradition abzu-
weichen. Zudem sei die Robotablosung eine reine Kontraktsache,
die, um giiltig und gerecht zu sein, von vorneherein allen Zwang
ausschliefe und dem freien Willen der Kontrahenten iiberlassen
bleiben miisse. Dall keine Herrschaft ihre Untertanen in der Robot-
schuldigkeit iiberhalten konne, dafiir werde ohnehin geniigende
Vorsorge getroffen. Schliefilich warf auch Sala wieder die formale
Frage auf, mit welchem Rechte die Herrschaft aus ihrem Besitze
entfernt. beziehungsweise darin geschmiilert werden konne. Thm
schlossen sich die anderen Vertreter der Stinde, Propst Michael
von Herzogenburg und Mayenberg an. Wollte man trotzdem, be-
merkte der erstere, das neue Provisorium eintreten lassen, so miisse
man sich eines gegenwiirtig halten: dall die Untertanen die Reluition
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verlangten und diese als die allein Begiinstigten die vollkommene
Schadloshaltung der Herrschaften fiiglich zu leisten hétten.

Nun kamen die drei Mittelsriite zum Wort. Der erste, Regie-
rungsrat Hackher, sprach sich ganz im Sinne des stéindischen Dele-
gierten von Sala gegen jeden Zwang aus. Hine so wohlbegriindete,
alte Institution wie die Robot kinne seiner Meinung nach nur im
beiderseitigen Einverstindnis geiindert werden. Weil aber einmal
hichstenorts das Provisorium angeordnet sei, scheine Seine Maje-
stit von dessen Notwendigkeit iiberzeugt zu sein und er getraue
sich nicht auf eine Gegenvorstellung anzutragen. Was nun die
dabei in Betracht kommenden Richtlinien anbelangt, miisse aller-
dings die Entschidigung der Dominienbesitzer zugrunde gelegt
und zugleich auf die Landeskultur der gehorige Bedacht ge-
nommen werden. Es wire demnach die Robotschuldigkeit von Fall
zu Fall genau zu erheben, der Nutzen, den die Obrigkeiten daraus
gezogen, zu berechnen und auf dieser Grundlage dann ein billiges
Geldiquivalent festzusetzen. Die Entschéidigungskosten fiir den
Fundus instructus diirften jedoch nicht zu hoch gehalten werden,
weil ja die Herrschaften bei dem neuen System der Eigenbewirt-
schaftung in den Stand gesetzt werden, weit besser als frither ihre
Griinde zu bearbeiten und auf diese Weise jene Mehrkosten wenig-
stens teilweise wieder hereinzubringen.

Wenn Hackher sich im allgemeinen gegen das Provisorium
aussprach, eine Gegenvorstellung jedoch mit Riicksicht auf den
Allerhschsten Wunsch ablehnte, schloB sich Regierungsrat Otter-
wolf direkt jemen Vorstimmen der stéindischen Deputierten an,
welche eine solche Gegenvorstellung beantragten. Es handelt sich
bei der Robot, fithrte er aus, um das Eigentum der Herrschaften
und um einen groflen Teil des Wertes ihres Besitzes. Aus dieser
Voraussetzung ergibt sich von selbst, dafl ‘dem in Frage stehenden
Provisorium die villige Entschiidigung der Dominien zugrunde ge-
legt werden miisse. Da es aber Fille gibt, wo dem Bauer die Ab-
lssung aus Mangel an Bargeld zu einer beinahe unerschwinglichen
Last gereiche und wo das Dominium, auf die neue Bewirtschaftungs-
art noch gar nicht eingerichtet, in Verlegenheit geraten wiirde, so
sei er auf Grund seiner langjihrigen Erfahrungen als Kreishaupt-
mann fiberzeugt, dafl das angeregte Provisorium »unméglich« sei,
schon wegen der auffallenden Verschiedenheit der lokalen Bedin-
gungen. Dies hindere aber mnicht, dafl er in speziellen Fillen, wo
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»keine Unmdoglichkeit«, sondern lediglich ein »iibelverstandenes
Interesse« als Hindernis obwalte, auf eine Reluierung der Natural-
schuldigkeiten dringen mochte, wobei zu erheben wiire, ob die
Herrschaft die ihr patentmiiflig zugestandenen Fronen bisher wirk-
lich gebraucht habe oder nicht, wieviel Robottage somit in An-
-schlag gebracht werden kionnen, zu welcher Gattung von Arbeiten
die Fronmen vorziiglich verwendet werden, mit welchen Kosten
diese Arbeiten kiinftighin bestritten werden kinnten, wie viel Unter-
tanen sie besitze, wieviel Naturalarbeitstage sie auch nach der Re-
luierung benstige und was sich dabei der Bauer verdienen konne.
Auf dieser Basis liefle sich also ein Provisorium treffen, nur wiire
dabei noch der Vorbehalt zu machen, dall die Herrschaft sich
einige Naturalarbeitstage ausbedingen kinne und dafl derlei Kon-
trakte mit Riicksicht auf das Sinken und Steigen der pretia rerum
stets nur auf eine bestimmte Zeit, zum Beispiel fiir neun Jahre ge-
schlossen wiirden.

Diesen Ausfithrungen trat sehr energisch und mit schlagen-
den Griinden der dritte  von der Regierung delegierte Rat, Graf
Dietrichstein, entgegen. Die gegen den Referentenantrag vor-
gebrachten Griinde, sagte er, konnten vor der Erfahrung nicht be-
stehen. Er sei bekanntlich selbst Inhaber mehrerer betriichtlicher
Herrschaften?!), auf welchen er durchwegs die Robotreluition un-
geachtet der erwiesenen Mannigfaltigkeit der lokalen Bedingungen
eingefithrt, und habe dabei mit dem entschiedenen Vorteil seiner
Untertanen auch den eigenen Nutzen befordert. Diesem aus der
Praxis geholten Beweis miifiten demnach die rein theoretischen
Betrachtungen, wie sie von einigen Vorstimmen angestellt wurden,
weichen, um so mehr"als sein Beispiel durchaus nicht allein da-
stehe. [Es gehore nur ein unbefangener guter Wille dazu, um die
Reluition fast tiberall, und zwar mit beiderseiticem Vorteile zu-
stande zu bringen. Als das gewichtigste Gegenargument erscheine
ihm das von einigen Votanten ins Treffen gefiihrte Recht der Do-
minien auf die Robotschuldigkeit. Es sei allerdings richtig, dafl
dieses Eigentumsrecht und damit auch, wie sich sein Kollege Frei-
herr von Otterwolf ausdriickte, ein grofler Teil des Wertes der
Herrschaft in Frage stehe; allein ebenso wahr sei es, dall dieses
Eigentumsrecht niemandem benommen werden solle. Unmoglich

) Es waren dies die Herrschaften Sonnberg, Oberhollabrunn, Grofi-Sitzendorf,
Spitz, Heinrichschlag, Arbesbach und Merkenstein.

Jahrbuch f. Landeskunde. 1908. 17
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aber konne dasselbe, wie jedes andere Recht, fiir derartig heilig
gehalten werden, dall dessen Handhabung ganz und gar unabiinder-
lich bleiben miisse und keiner billigen Modifizierung, wie dies Zeit
und Umsttinde nicht nur ritlich, sondern sogar notwendig machten,
tihig sein sollte. Wie nun eine solche Abiéinderung bei verschie-
denen obrigkeitlichen Rechten und selbst heim Privatrecht bereits
stattgefunden habe, so konne sie auch in Zukunft im Interesse der
allgemeinen Wohlfahrt ohne Bedenken eintreten. Uber alles das sei
das in Frage stehende Provisorium Seiner Majestéit ausdriicklicher
Befehl, dessen Vollzug fiir Méhren schon lingst angeordnet wurde,
und gerade die niederdsterreichischen Stiinde waren es, welche den
anderen Hrblanden in Ansehung ihrer Bereitwilligkeit zur Robot-
ablosung als ein Muster hingestellt wurden; somit sei gar kein
Grund vorhanden, gegen eine anerkannt gute, notwendige und
sicher ausfiithrbare Sache eine unberufene Vorstellung zu machen.

Eine andere Frage sei, nach welchen Gesichtspunkten dieses
Provisorium ausgefithrt werden solle, und da miisse er dem Re-
ferenten vollkommen beipflichten, dall die von den Stinden auf-
gestellte Basis, derzufolge das ganze Kulturbediirfnis des Herren-
andes von den Untertanen zu decken sei, :ebenso unbillig und
widersprechend als unausfiihrlich und untunlich und folglich ganz
unstatthaft«< sei; — unbillig, weil sehr viele Herrschaften einen
so ausgedehnten Nutzen, wie er der Bemessung der Ablgsungs-
summe zugrunde gelegt wird, von der Naturalrobot noch nie ge-
zogen hiitten, und anderseits die aus der Reluierung fiir die Herr-
schaften sich ergebenden Vorteile nicht gebiithrend berticksichtigt
wurden; — widersprechend, weil sehr viele Dominien anch bei
dem Bestande der Naturalrobot zur Bearbeitung der Dominikal-
griinde eigene Ziige unterhalten mufiten und noch unterhalten; —
unausfiihrbar und untunlich, weil die Untertanen von Herr-
schaften mit ausgedehntem Besitz einer unertriglichen Biirde unter-
worfen wiren, withrend im umgekehrten Falle die Bauern iiber-
miifiig leicht davonkimen, was doch der allerhchsten Absicht, die
auf eine billige Erleichterung der Untertanen gehe, ohne auf der
anderen Seite irgend jemandem ctwas zu henehmen, stracks ent-
gegenliefe und daher ganz und gar unzuléissig wiire.

Entschieden miifiten die fiir das Provisorium festzusetzenden
Grundsiitze stets die Hrleichterung der Untertanen im Auge haben
und den besonderen ortlichen Verhiltnissen angepalit sein. Weil

S
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aber die lokalen Bedingungen bei den einzelnen Dominien grund-
verschieden sind, so sei auch er der Ansicht, dall die Bestimmung
allgemein giiltiger Grundsiitze vollkommen unmoglich sei. Wohl
aber lieflen sich folgende vier Punkte festsetzen: Die Naturalrobot
soll, wofern nicht Herrschaft und Untertan einverstindlich das
Gegenteil wiinschten, durchgehends in eine miflige Geldabgabe ver-
wandelt werden. Diese Robotablosung soll dem beiderseitigcen Ein-
verstindnisse iiberlassen sein. Kommt ein- soleches zustande, so hat
sich die Intervention des Kreisamtes auf die nachtrigliche Best:iti-
gung zu beschréinken. Im anderen Falle, wo ein giitlicher Ver-
gleich nicht zu erzielen war, hat das Kreisamt sich ins Mittel zu
legen, und wenn auch das nichts fruchtet, mit einem Erkenntnis
vorzugehen, wogegen aber der Rekurs ergriffen werden konnte.

Innerhalb dieses Rahmens miiiten die speziellen Grundsiitze,
nach welchen der amtliche Schiedsspruch zu fillen sei, von den
Kreiséimtern selbst von Fall zu Fall bestimmt werden. wobei sie
sich die individuellen, bei den beiden Parteien obwaltenden Be-
dingungen und die allenfalls bei den anrainenden Dominien be-
stehenden Ablosungsvertrige vor Augen zu halten hiitten.

Die Landesregierung schlofi sich dem Votum des Grafen
Dietrichstein an und {iibermittelte ihre in diesem Sinne gestellten
Antriige mit ihrem Bericht und dem Protokoll iiber die Konzer-
tation der Hofkanzlei. Das Wesentliche daran war also die ginz-
liche Beseitigung der Naturalrobot. Da die Naturalfrone, fiihrte
sie aus, grolitenteils schon freiwillig abgeschafft wurde, so miilite
sie da, wo sie doch noch bestehe, »den grifiten Widerwillen und
Stiitzigkeit« von Seite der Bauern erregen. Die Anforderungen an
die Untertanen sind namentlich durch die gesteigerten Anspriiche der
Heeresverwaltung grillere geworden und somit ist deren tunlichste
Entlastung ein absolutes Gebot der Notwendigkeit. Diese allgemeine
Regel erfuhr allerdings eine gewisse Einschrinkung, insoferne der
Fall ausgenommen wurde, wo die Untertanen selbst die Naturalrobot
wollten; moglicherweise hielt man diesen Fall fiir ausgeschlossen.!)

Der Referent der Hofkanzlei, Hofrat Leopold Freiherr von
Haan, fand, dall weder die Stinde noch die Landesregierung den

1) Bericht der Regierung vom 15. August 1797; Beilage zum Vortrag der
Hofkanzlei vom 11, Jinner 1798, Haus-, Hof- und Staatsarchiv. Staatsratsakten
Nr. 289, ex 98. Das Konzertationsprotokoll findet sich auch im Landesarchiv,
Fasz. 31/2, Nr. 861,

o
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Sinn der Allerhéchsten Verordnung richtig erfafit hiitten: — nicht
die Stinde, weil es nicht angeht, dal man der Reluierung der
Robot die lokalen Lohnpreise zugrunde lege oder dafi man gar den
Untertanen die Vergtitung der Kosten fiir den Fundus instructus
zumute; — aber auch nicht die Regierung, weil sie die Natural-
robot iiberhaupt ganz allgemein aufgehoben wissen will. Damit soll
nun freilich nicht gesagt sein, fuhr er in seinem Referat fort, dal
in jenen Fillen, wo von-irgendeiner Seite iiberspannte Forderungen
oder zu geringe Anhote gemacht werden, einfach auf die Natural-
robot, wie es das Patent verlangte, zuriickgegangen werden soll;
nein, in diesem Falle hiitte das Kreisamt als Mittelsorgan einzu-
treten und nach Erhebung aller erforderlichen Daten durch ver-
niinftige Vorstellungen einen Vergleich anzustreben. Vergleichen
sich nun die beiden Teile, dann ist die allerhtchste Absicht er-
reicht; wenn nicht, dann wire das Operat vom Kreisamte mit
einem Vorschlag an die Regierung und von dieser wieder gut-
tichtlich einbegleitet an die Hofkanzlei zu leiten, die ihrerseits
nach Befund der Sache entweder einen nochmaligen Versuch zum
glitlichen Ausgleich einzuleiten oder auf Grund ihrer Erhebungen
die Ablosungsmodalitiiten festzusetzen hiitte, welche als ein Provi-
sorium so lange fiir Obrigkeit und Untertanen verbindlich sein
sollten, bis die beiden Parteien unter sich eine Vereinbarung ge-
troffen hiitten. In allen iibrigen Fillen aber, wo gegen den der-
maligen Naturaldienst keine Beschwerden vorkommen, habe es beim
Alten zu bleiben und die Staatsverwaltung sich nicht einzumischen.
Fiir die Stiinde bedeutete der Referentenantrag des Hofrates Haan
einen grofifen Fortschritt, insoferne als nicht das gefiirchtete Kreis-
amt allein, auch nicht die Landesregierung, worauf noch der friihere
Antrag der Hofkanzlei gegangen war?'), sondern die Hofkanzlei
selbst, in der die stindischen Interessen” einen stirkeren Riickhalt
hatten, zu entscheiden hatte und tiberdies die grundsiitzliche Be-
seitigung der Naturalrobot abgelehnt war.

Der Gegenstand erschien dem Oberstkanzler Prokop Graf La-
zanzky derart »wichtig«, dall er den Antrag bei den einzelnen Riiten
zirkulieren lief}. Siimtliche Hofriite, die ihr schriftliches Votum abgegeben
hatten — es waren das Josef von Koller, Franz von Greiner, Ferdinand
von Fechtig und Johann Nepomuk von Geifilern — erkliirten sich damit
einverstanden. Hofrat Greiner meinte: Da in Niederosterreich hin-

1) Siehe oben, 8, 246,

- .




Das Robot-Provisorium fiir Niedertsterreich vom 20, Juni 1796. 261

sichtlich der Robotabolition ohnehin so viel schon geschehen sei,
wiire es der geringen Ausnahmen wegen vollkommen iiberfliissig,
mit einem Machtspruch hervorzutreten, der nur Aufsehen, un-
angenehme Vorstellungen und Widerspriiche von der einen oder
anderen Seite erregen wiirde. Die im Falle des Nichtzustande-
kommens eines giitlichen Vergleiches von Amts wegen getroffenen
Provisorien wiiren auf 16 Jahre festzusetzen. Hofrat Fechtig be-
merkte in einer fiir die Skonomische Vorbildung der Kreisiimter
wenig schmeichelbhaften Weise: Da bekanntlich die »wenigsten«
Kreisheamten »Wirtschaftskundige« sind und sie, selbst wenn man
thnen einen Leitfaden an die Hand g#be, »aus Mangel theoretischer
und praktischer Kenntnisse einer Landwirtschaft« nicht viel damit
anzufangen wissen werden, so sollte zu den erforderlichen Er-
hebungen ein Sachverstindiger herangezogen werden, bei dessen
Auswahl man sehr vorsichtig sein miisse, weil gerade auf das kreis-
dmtliche Gutachten das meiste ankommt.

Sehr interessant ist das Gutachten des Hofrates Geilllern, das
hier .im Wortlaut wiedergegeben wird, weil es der ungemein cha-
rakteristische Niederschlag des Stimmungswechsels ist, der sich in
den leitenden Kreisen vollzogen hatte. »Im allgemeinen sollte die
Staatsverwaltunge«, dullert er sich, »in dieses Geschiift nie einen Ein-
Hul nehmen, am wenigsten aber dariiber eine gesetzliche Bestim-
mung geben. Von diesem Grundsatz ausgehend hat schon Kaiser
Josef 1785 ausdriicklich angeordnet, dall die Frone dem wechsel-
seitigen freiwilligen Ubereinkommen zwischen Herrschaft und Unter-
tanen iiberlassen bleiben soll.!) Mit diesem Grundsatz sind in den
letzten zwolf Jahren. mehr als zwei Drittel der Fronen reluiert
worden; warum soll man zweifeln, da nicht auch die noch tibrigen
Dominien dem Beispiel folgen werden? Selbst in dem Fall, als die
Herrschaft billige Reluitionsantriige zuriickweist, wiire mit einem
gesetzlichen Provisorium niecht viel geholfen: die Untertanen werden
selbst in dem Ausspruch der Hofstelle Anlafl zur Unzufriedenheit
finden, und finden diese ihn nicht, werden ihn sicher jene der be-
nachbarten Giiter und alle jene des Landes finden, die vielleicht in
ihrem frither mit der Obrigkeit getroffenen Ubereinkommen hoher
als jene reluiert sind; sie werden, wo nicht gleich, doch gewill bei

') In den Normaliensammlungen aus dem Jahre 1785 fand sich keine solche
Verordnung vor, doch wurde wiederholt dieser Gedanke ausgesprochen, z. B. in
der Hofverordnung vom 14. April 1782,
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Erloschung des Kontraktes diesen gleich gehalten zu werden ver-
langen und dadurch das bisher giitliche Ubereinkommen mit der
Obrigkeit auf weitere Jahre erschweren.

Mehr als alle provisoria und mehr als aller Zwang muld fiir
das Robotabolitionsgeschiift die Uberzeugung wirken, daf} die Fronen
der Kultur und Produktion nachteilig seier, dall mit ihnen der Feld-
bau schlecht und nicht der dritte Teil von dem bewirkt wird, was
mit eigenen Ziigen und Lohnarbeitern geleistet werden konne, und
dall endlich iiberhaupt die Robot in der Art, als sie gefordert
werden darf, dem Wirtschaftshetriebe gar nicht angemessen sei. Die
Feldarbeiten, einschliefilich jene des Waldamtes, beschrinken sich
auf einige Epochen des Jahres, auf die Zeit des Dungausfiihrens,
des Ackerns, des Anbauens, der Ernte und in den Wintermonaten
des Holzmachens; zu allen diesen Arbeiten konnen hochstens vier
Monate erforderlich sein. Da nun keine Woche mehr als drei Tage,
und keine Robot antizipiert oder nachgetragen werden darf, so
leuchtet es von selbst ein, dafl in den ndtigen Epochen die Robot
zu wenig, in der iibrigen Zeit des Jahres aber iiberfliissig sei und
daher auch meistens zweck- und nutzlos versplittert wird.

Die Robotabolition kann meines Erachtens nur dadurch
wesentlich befordert werden wund nur dort mit wechselseitigem
wahren Vorteil auf eine dauerhafte, dem Staate unschiidliche Art
zustande gebracht werden, wo dem Untertanen entweder Lokalitiits-
umstiinde zustatten kommen, die ihm Mittel und Wege anbieten, die
ihm durch die Reluition der Frone geschenkte Zeit beniitzen und
sich einen Krwerb verschaffen zu konnen, oder wo die Obrigkeit
den grofleren Teil ihrer Griinde an die Gemeinden, die dieselben
bisher mit der Robot bestellten, pachtweise iberlifit. Aulier diesen
zween Killen sind die meisten Abolitionen nur eine Verinderung
des Namens der Roboten, im Grunde aber bleiben sie durch die
stipulierten Lohnarbeiten das, was sie waren, und kénnen mancher
Gemeinde in der Folge noch viel listiger werden, als es bisher die
meistenteils liederlich verrichtete Robot war.

Zu allem dem tritt noch, dall die Staatsverwaltung es ihrer
Aufmerksamkeit nicht entgehen lassen darf, die Untertanen in steter
Titigkeit und Betriebsamkeit zu erhalten, ohne welche dieselben als
eine miiffige oder nicht hinlinglich beschiiftigte Menschenklasse die
innere Ruhe des Staates nicht selten in Gefahr bringen dirften;
denn wire diese Besorgnis nicht gegriindet, so wiirde wenigstens
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in den bohmischen Provinzen darin das beforderlichste Mittel zu
finden sein, den Untertanen jede Robotabolition zu erleichtern, wenn
man von der hochsten Vorschrift, welche die Beibehaltung der
konskriptionsmiifligen Bespannung selbst bei abolierten Gemeinden
anordnet, abginge und erlaubte, jene Anzahl von Pferden abzu-
schaffen, die sie fiir ihre eigene Wirtschaft entbehren konnen und
deren mehrere sie bisher nur zur Verrichtung der Roboten gehalten
haben. Durch diese verminderte Bespannung wiirden sie ohne eines
sonstigen Verdienstes gleich so viel und noch mehr ersparen, als
ihre Robotabolition betrigt, sie wiirden aber zugleich — wenigstens
der groflere Teill — an Titigkeit, Fleil und Industrie verlieren,
und der Staat an ihnen triige, miillige, mithin auch der inneren
Ruhe gefihrliche Untertanen erhalten.«

Also: Die Robot ist verdammenswert, die Ablosung wiirde
dem Bauer eine Menge Arbeit und Kosten ersparen, aber er hiitte
dann weniger zu tun und kiime vielleicht auf allerlei schlechte Ge-
danken, welche die »innere Ruhe« gefiihrdeten! Auflerdem kinnten
vielleicht dem DMilitiirirar fiir den Vorspann einige Pferde und
Ochsen entgehen!

Der Vizeprisident Freiherr von der Marck und der Oberst-
kanzler Graf Lazanzky traten ebenfalls dem Referentenantrag bei.
Der letztere setzte noch hinzu, es sei allerdings richtig, dafl die
Robotreluition von den meisten Dominien eingefithrt sei. Das beweise
aber noch nichts fiir den giinstigen Fortgang der Abolitionshewegung,
weil die seinerzeit zustande gekommenen Kontrakte grofitenteils nur
auf einigce Jahre abgeschlossen wurden, nach deren Ablauf die
anstandslose Erneuerung sehr fraglich sei, weil die Untertanen nicht
mehr so viel werden zahlen wollen. Den Kreisiimtern und Liinder-
stellen mangle es stets an einem Mallstab, die Billigkeit oder Un-
billigkeit der Forderungen zu beurteilen.

Um nun richtige Anhaltspunkte zu gewinnen, wiire zunichst
festzustellen, wieviel Arbeitstage im Zug ein jedes Gut bediirfe
eine Berechnung, die von jedem geiibten Okonomen gemacht werden
kann. Hat man diese berechnet, dann miilite weiter gefragt werden,
wieviel Zugtiere zur Bewiltigung dieser Arbeit notig wiren, wobei
fir ein Gespann fiinf Arbeitstage in der Woche angenommen
werden; sodann wiren die Unterhaltungskosten fiir die Bespannungen
und die Dienstleute nach den ortsiiblichen Preisen und Lohnen aus-
zurechnen, und auf dieser Basis kann dann leicht die Hthe der
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Ablssungssumme berechnet werden. Von dieser Summe miifiten dann
noch etwaige Verpflichtungen der Herrschaft, den Untertanen
withrend der Robot Ergétzlichkeiten zu verabreichen, in Geldwert
umgesetzt, abgezogen werden. Auf diese Weise wiirden Grundherr
und Bauer gleich behandelt. Jener erhiilt fiiv das, was er zu fordern
berechtigt ist, ein entsprechendes Aquivalent, und dieser gewinnt,
insoferne er eine geringere Anzahl von Tagen, als er in der
Robot zubringt, reluiert, weil néimlich zwei Robottage kaum einem
Lohnarbeitstag gleichzusetzen sind, und er erhilt iiberdies noch die
Moglichkeit eines tiglichen Verdienstes.?)

Die von der politischen Behtrde erster und zweiter Instanz
ausgehende Anregung der zwangsweisen Ablosung der Natural-
fronen war also von der Hofkanzlei einstimmig aufgegeben
worden — sehr zum Leidwesen des Staatsrates Eger, der nun als
Erster den Vortrag zu begutachten hatte. Was jene beantragt hatten,
war dem alternden Staatsrat, der in den Josefinischen Ideen grofi-
gezogen war und noch unter Kaiser Leopold II. seine Triumphe
erlebt hatte, aus der Seele gesprochen.

Hatte er vor anderthalb Jahren, als die Frage des Robot-
ablosungsprovisoriums zum ersten Male den Staatsrat beschiiftigte,
unter Berufung auf seine bekannten Grundsitze sich kurz fassen
zu kionnen geglaubt, so holte er jetzt, um seinen Standpunkt zu recht-
fertigen, weit aus. Noch fithrt er, wie einst auf der Hohe seiner
Wirksamkeit, gegen die Dominien seine scharfe, mit wirksamen
Schlagern durchsetzte Sprache, aber tiber dem Ganzen schwebt
sichtlich die verdrossene Resignation eines Mannes, der sich ver-
inderten Zeiten und Stimmungen gegeniiber sieht und an den Erfolg
seiner Ausfithrungen nicht mehr glaubt.

»Das Robotwesenc«, erklirt er, »ist schon bei so verschiedenen
Veranlassungen, Beschwerden und Erlsuterungen, Vorschligen und
Wendungen in Anregung gebracht worden, dafli — ich mufi es nur
frei gestehen — wirklich recht viele Anstrengung dazu erfordert
wird, wenn man sich mit eben dem Eifer und Interesse daran machen
will, den die Wichtigkeit dieses Geschiiftes erfordert. Die Landes-
regierung, das stéindische Kollegium und die bshmiseh-osterrreichische
Hofkanzlei sind hiebei nur bis auf das 1790er Jahr zuriickgegangen,
in welchem Jahre alles, was auf landesfiirstliche sowie auf Urbarial-

1) Vortrag der Hofkanzlei vom 11. Jinner 1798. Haus-, Hof- und Staats-
archiv. Staatsratsakten, Nr. 289 ex 1798.
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pristationen Bezug hatte, wieder in die alte Verfassung zuriick-
gesetzt worden ist. DBei eben dieser Periode will auch ich stehen
bleiben. In erstberiihrtem decreto repositorio, welches fiir Nieder-
osterreich unterm 6. April 17901) emanierte, hat der durchlauchtigste
Gesetzgeber das unbezweifelte Zutrauen geiufllert, dall die Grund-
obrigkeiten aus selbsteigener Uberzeugung, ohne Zwang oder son-
stiges Zutun irgendeiner Landesstelle mit ihren Grundholden die
Naturalroboten in eine billige Geldabgabe verwandeln werden. Ob
und inwieweit der Erfolg diesem gnidigsten Fingerzeige und diesem
landesviiterlichen Wunsche entsprochen hat, hezeugen die hiufigen
Kommissionen, die die Kreisimter und zum Teil auch selbst die
Liinderstellen in jeder Provinz wegen Robotablosungen und der
diesfalls entstandenen Untertansheschwerden vornehmen mufiten. Nebst
jenen Dominien, welche ihren Untertanen die Bitte um Reluierung
der Robot noch bis jetzt bestindig verweigert haben, treten auch
schon wieder von denen eine und andere hervor, deren Robot-
ablosungskontrakte allm#hlich zu Ende gehen, die die erloschenen
Kontrakte teils gar nicht. mehr erneuern wollen, teils aber die Be-
dingnisse so erhthen, daff es den Untertanen unmdoglich gemacht
wird, sich darauf einverstehen zu konnen. Die ganze Robotreluition
(wobei die Untertanen unbarmherzig taxiert werden) kann so, wie
man sie bisher zu behandeln pflegte, fiir nichts anderes angesehen
werden, als fiir einen endlosen Kreis, um welchen Bedriickungen,
Klagen und Beschwerden sich immerwihrend herumdrehen.

Die landesfiirstlichen Beamten, deren Biirde ohnehin schwer
und bitter ist, ziehen sich dieses Gegenstandes wegen, da sie als
gewissenhafte und rechtschaffene Miinner die facta so darzustellen
haben, wie sie solche befinden, nicht nur den Hall des gewil nicht
unbedeutenden stiindischen Korpers, sondern zugleich auch die Ab-
neigung und das Mifitrauen der Untertanen zu, weil sie als Beamte nur
immer Vermittler machen sollen, und nie das fiirkehren und ein-
leiten diirfen, was sie als notig und billig finden. Blofl diese Um-
stiinde, abstrahiert von jenen sehr triftigen Bemerkungen, die die
niedergsterreichische Landesregierung inihrem Berichte ddo. 15. August
17972) unverhiillt darstellte, konnten schon hinlinglich genug sein,
um zu Berichtigung der Robotbeschwerden zweckmiilligere Maf-
regeln festzusetzeun, als diejenigen sind, die bisher bestanden haben:

1) Siehe oben, 8. 239.
®) Siehe oben, S. 259,
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allein hiezu hat der Lauf unserer Zeiten ungliicklicherweise noch
ein Motivam herbeigefiihrt, welches alle iibrigen weit iiberwiegt.
ich verstehe hierunter die dermalige Erschopfung des Staates, die
daher rithrende Abnahme des Staatskredites und wofern nicht zur
Zeit Mittel und Rat geschafft wird, auch die zu besorgende Ver-
schwindung des Privatkredites, mit welcher alle Industrie sinken,
und durch diesen Fall auch die Kultur verschiittet und zerstoret
werden wiirde. S

Der Zustand: dieses beschiidigten Staatsgebiiudes erfordert un-
verschiebbare Ausbesserung. Aber woher kann und mag solche
anderst verschaffet werden, als dafl man Mittel und Wege suche, wis
die Landeserzeugnisse vermehret werden? Und wie lift sich eben
dieses anderst bewirken, als wenn mit der Zeit, mit den Talenten
der Menschen, mit den arbeitsamen Hinden, mit Vieh und
Leuten klug skonomisiert wird ? Geschieht dies aber bei der Natural-
robot, wo auf weiten Umwegen von der Hiitte des Grundholden
bis zu dem entfernten herrschaftlichen Grundstick der Roboter
samt seinem Zugvieh die Zeit unniitz versplittern mull, wo die Arbeit
wegen schleuderischer und schlechter Bestellung des Feldes iibel
verwendet wird und wo der Arbeiter. der wegen der Robot seine
eigene Wirtschaft und die sonstigen Industriezweige hintansetzen
mufl, in bestiindigem Mifimute seine Tage verlebt und dieserwegen
nie eine wahre Freude und Lust zum Umtrieb seiner eigenen Ge-
schiifte haben kann?

Das allerwenigste, was also wegen so verschiedener riicksichts-
wiirdiger Vorfille verfiiget werden sollte, diirfte das sein, dall niim-
lich denen Stellen und Behorden so viel Gewalt zugestanden wiirde,
bel vorkommenden Robotklagen dasjenige vorkehren und einleiten
zu konnen, was Ordnung und Billigkeit -erfordert. Es haben hiezu
die niederosterreichische Landesregierung und die béhmisch-gster-
reichische Hofkanzlei und Graf Lazanzky ganz anwendbare Mal-
regeln und Instruktionspunkte entworfen, die ich in den Entledi-
gungsentwurf mit ein und anderen kleinen Ab#inderungen aufnehmen
zu miissen erachte.« Es folgen nun neun Instruktionspunkte, iiber
die wir aber hier aus dem Grunde hinweggehen konnen, weil sie
sich wirklich eng an die Referentenantrige anschliefien. Zwei Punkte
glaubte er aber doch mnoch aus Eigenem hinzusetzen zu miissen.
>Wo immer solch ein Provisoriume, erklirte er, »von Amtswegen
hergestellt werden mufl, dort haben Geldabgabe und Naturalrobot-
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tage nie zugleich nebeneinander zu bestehen; das Geld allein hat die
Stelle des Naturalrobotsurrogates zu vertreten, weil sich sonst die
Grundobrigkeiten nie den benéstigten fundum instruetum beischaffen
und solchergestalt die Plage der Untertanen mit Naturalroboten
gerade zu jener Zeit eintreten wiirde, wo sie mit ihrer eigenen Wirt-
schaft am dringendsten beschiiftigt sind. Zur Anschaffung und
Unterhaltung des fundi instrueti kann von den Robotverpflichteten
weder eine Vergiitung noch ein Beitrag gefordert werden, weil die
Grundobrigkeiten schon durch andere Vorteile, die sie daraus zu
gewirtigen haben, schadlos gestellt werden.« Damit war die Streit-
frage, ob die Robot das gesamte Kulturbediirfnis der Herrengriinde
oder nur eine Aushilfe zum Endzweck habe, in radikaler Weise
beantwortet.

Als nichster kam Staatsrat Johann Anton von Vogel zum Wort.
Vogel bekannte sich fiir seine Person als einen iiberzeugten Gegner
der Naturalrobot, bei der die Arbeit »durch miflvergniigte, nachliissige
Hénde aus Muli« besorgt werde und die Landeskultur zum Schaden
des Staates leiden miisse. Trotzdem miisse er sich gegen den Antrag
der Regierung, die Naturalrobot »auf einmal, ex imperio« aufzu-
heben, aussprechen, und zwar deshalb, weil in manchen Gegenden
den Untertanen, denen ja doch geholfen werden soll, durch die Geld-
ablosung die griofite Benachteiligung erwachse, insoferne sie nicht
tiberall Gelegenheit zum Geldverdienst haben. »Man beunruhige also
den Untertanen da, wo er mit seiner gesetzmiilligen Naturalschuldig-
keit zufrieden ist, nicht, und errege durch eine Meinung nicht einen
Zunder zum allgemeinen Miflvergniigen, hindere aber von Seite der
Regierung da, wo sich Herr und Untertan miteinander freiwillig aus-
gleichen und Naturaldienste ablisen lassen wollen, dieses freiwillige
Einverstindnis nicht, sondern suche solches durch eigene gute
Beispiele auf den Kameral-, Staatsfonds- und Stiftungsfondsherr-
schaften zu erleichtern, die hierunter, da noch nicht alle Staats-
fondsgiiter in die Robotabolition gesetzt sind, noch viel Gutes zur
nachahmenden Folge zu wirken iibrig lassen<. Nur da, wo Unter-
tanen auf die Ablosung »sehr instindig« dringen und sich mit der
Obrigkeit nicht vergleichen konnen, habe die Staatsverwaltung zu
intervenieren und falls die Bemiithungen um das Zustandekommen
eines giitlichen Ubereinkommens keinen Erfolg hiitten, eine provi-
sorische Verfiigung zu treffen, doch so, dall inzwischen der Unter-
tan zur gesetzmiilligen Leistung seiner Naturaldienste mit den
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notigen Zwangsmitteln angehalten werde. Insoferne fiir ein solches
Provisorium allgemeine Grundsitze erforderlich wiiren, lasse er sich
die Vorschlige des Referenten gefallen.

Der niichste Staatsrat Josef von Izdenczy falite sich sehr kurz: er
schrieb sein gewohntes »similiter«. Dafiir holte Heinrich Graf Rotten-
hann weit aus. Auf den Ursprung der Robot als einer Folge der »cen-
sitischen« Verfassung eingehend, verstieg er sich bis in das Mittelalter,
um dann die Nutzanwendung auf die Gegenwart zu ziehen und zu
behaupten: »Bessere Rechts- und Besitztitel gibt es fiir keine Gewalt
auf Gottes Erdboden, auch entstehen tiglich neue, ganz freiwillige
censitische und in specie Robotkontrakte, bei Grundverteilungen,
wo ein Grundeigentiimer Ansiedlungen stiftet oder blofi Griinde
gibt, um sich von einer gewissen Zahl Arbeiter Tage zu versichern.
Ohne aller Veranlassung von Feudalgewalt und moglicher Be-
driickung stiften sich auf diese Art dermafien Bauern in Osterreich
ob der Enns und fast in allen Lindern robotpflichtige Hiusler, die
ihnen und ihren Feldarbeiten an die Hand gehen miissen. Die
Franzosen, die das Wort Freiheit und Gleichheit zu ihrer Devise
gemacht haben und immer diese hochtonenden Worte allen anderen
Rechtsverfassungen entgegensetzen, wissen zur Colonisation in ihren
Inseln kein anderes Verfahren anzugeben, als dafl dem Cultivateur,
der nicht mehr Skiave, sondern ein freier franzosischer Biirger,
wie der Conventsdeputierte selbst, sein soll, zu seinem und seiner
Familie Unterhalt eine Portion Grund angewiesen werde, um dem
Pflanzer, dessen Sklave er sonst war, die nitigen Arbeiten zu ver-
richten — das ist Robot, neu gestiftete Robot in Amerika, wie die
alte Robot der Feudalzeit in Europa war. Die veranlassenden Ur-
sachen sind die némlichen: der Pflanzer miilite seine Griinde ode
stehen lassen oder seinem Eigentum entsagen, wenn er nicht Hinde
zur Arbeit hiitte. Alles mit Geld richten, dazu ist nicht immer
genug Geld in der Zirkulation und dann hiingt diese willkiirliche
Vereinigung des Willens so sehr von der Laune der grifieren Zahl ab,
dald durch Miliverstand, Aufhetzung, Trigheit die notige Zahl der Ax-
beiter auf einmal dem Grundbesitzer entzogen werden und das Figen-
tum also ohne Verschulden des Eigentiimers ganz aufier Genull und
Wert gesetzt werden konnte, deswegen sind gegen die abgetretenen
Griinde und die gestiftete Ansiedlung Naturaldienste bedungen.«

Er wirde, fihrt Rottenhann fort, solche Dinge, die schon
hundertmal gesagt sind, hier nicht wiederholt haben, wenn nicht
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die meisten Dikasterialgeschiiftsméinner den Gelehrten nachsagten,
dafl die Robot ein ungerechtes, in der Verfassung als Mifbrauch
existierender Druck ist, dem man bei jeder Gelegenheit entgegen-
arbeiten miisse, bis sein Andenken vertilgt sein werde. »Die Wahr-
heit ist, dall die Naturalrobot eine ebenso gerechte Retribution fiir
Ansiedlung und Grundbesitz sein kann, wie jede andere censitische
Grundgabe.« Selbstverstéindlich diirfe sie kein Contractus Leoninus
sein, sondern sie miisse mit der Existenz der Kolonen vereinbar-
lich sein. »Es wiire also hochst unbillig, aus Partikularfillen so-
gleich etwas allgemeines zu machen, selbst in Riicksicht auf die
Klugheit wiire dieses nicht zu raten, wie es das zweite Votum —
Vogel — sehr wohl bemerket. Jeder Mensch wiinseht sich von
dem zu entledigen, was ihm listig ist. Dieser Wunsch hat in der
Zeitfolge keine Grenzen, so lange noch was iibrig ist, was beschwer-
lich sein kann. Wenn man die Robotreluition auf einmal allgemein
machen oder allgemeine Direktivregeln iiber Reluition einfiithren
wollte, so wiirden in Zeit von 6 Monaten alle Gemeinden auf-
geregt werden, iiber den Gegenstand nachzudenken, Wiinsche zu
duflern und so viel moglich von den Rechten der Grundherren zu
erobern. «

Aus diesen Griinden sei er, nach dem »sehr klugen«< Votum
des Hofrates Haan der Meinung, dall keine allgemeine Vertinde-
rung im Robotwesen vorzunehmen, auch keine allgemeinen Direk-
tiven zur definitiven Entscheidung der Robotreluition gegeben
werden sollen. Es geniige vollkommen, die Fiille, wo das wechsel-
seitige Ubereinkommen auch durch die kreisimtliche Vermittlung
nicht zustande gekommen, mit Erhebung aller den Wert der Robot-
tage bestimmenden Daten zu berichten; »die Staatsverwaltung weild
ihr Geheimnis ohnehin. das ist, sie weill ohnehin, wie sie nach den
im Eingang aufgefiihrten Betrachtungen zu verfahren hat, um so-
viel moglich Recht und politische Riicksichten zu combinieren, und
so wird immer das Zutrauen der Unterthanen auf den Schutz der
Staatsverwaltung erhalten, Ruhe und Ordnung gehandhabt und vom
Privateigenthum der é#ngstigen Vorsicht tiber der Ruhe und Ord-
nung oder der Abneigung gegen die eingefiihrte Verfassung keine
unnithige mithin ungerechte Opfer gebracht werdenc.

Ganz derselben Ansicht war auch Staatsrat Leopold Graf
Clary. Die einzelner weniger Fille wegen beantragte Hinausgabe
allgemeiner Instruktionen wund Direktiven wiirde nur unziblige
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Vorstellungen, Beschwerden und Reklamationen der Stinde, der
Obrigkeiten, ja selbst der Untertanen, folglich statt Zufriedenheit
Miltrauen und Miflvergniigen hervorbringen, »welches bald geweckt,
aber nicht so leicht wieder gelsscht ist«<. Am allerwenigsten aber
sei zu einer solchen aufregenden Imperativmaliregel der jetzige
Zeitpunkt geeignet, »wo alle Gattungen der Untertanen vom Ehr-
barsten bis auf den Niedrigsten unverkennbare Beweise ihrer Treue,
Anhinglichkeit und Eifers fiir das allgemeine Wohl und fiir den
Besten aller Fiirsten auf dieser Erde Rund ... gegeben haben.
MiBbriuche, Bedriickungen und Unfuge werden ohnedem unter
einer gerechten Regierung abgestellet und da wo sie erscheinen
bestraft, allein das Eigentum kann nicht mit solchen Verfiigungen
behoben werden, wodurch rechtmiissige Besitzer einen grossen Teil
oder ihr ganzes Vermiogen verlierten.

Sehr leicht ist zwar die Lohnarbeit oder die Anschaffung
aller zur Feldkultur nitigen Ziige und Bespannungen mit einem
Federzuge ideirt, aber es sind weder die Kosten — die nicht ge-
ring sind — berechnet noch die Moglichkeit aller Orten, noch die
Erlangung der Lohnarbeit erreichbar, endlich iiberall praktisch be-
wiesen, dall nicht jeder, der mit bestem Willen seine Hinde zur
Arbeit hergeben will, auch Geld als ein Surrogat hergeben kounne,
selbst wenn er wollte, wodurch einerseits die Kultur unterbliebe,
andrerseits die Zahlungen uneintreibliche Rester wiirden.« Hs liefie
sich noch viel Wesentliches erinnern, schlofi Clary sein Votum, fiir
diesmal wolle er nur das eine — das war allerdings gentigend, um
hiochsten Orts Eindruck zu machen — anfithren, dall »>selbst die
zum Verkauf anbieten wollende Cameral- und Dominengiiter
mehrere Kiufer, und um hoheres Geld zum Vorteil des Staates
haben diirften, wenn sie ihre vorige Gerechtsamen, nicht Miflbriuche
hiitten, und nicht durch Zeit- oder Erbpacht und durch Zerstiickung
eine unbeurbare Gestalt erlangt hattenc.?)

') Wie sich beziiglich des von Maria Theresia und Kaiser Josef so be-
giinstigten Zerstiickelungssystems um diese Zeit die Ansichten gelindert hatten, da-
fiir liefern die dem Patent vom 1. September 1798 vorausgehenden Verhand-
lungen einen chavakteristischen Beweis. Der Referent der obersten Justizstelle,
Hofrat von Keell, hatte ganz im Josefinischen Geist gesagt: »Kommen die Do-
minikalgriinde in die Hinde des Unterthans, da mischt sich sein Schweiss in das
gemeine Verhiilltnis der Kultur: der gemiethete Knecht, der sorglos und verdriiss-
lich zum Pfluge geht, bringt nicht hervor, was die Arbeitsamkeit des Landmanns
vermag, der fiir sich und die Seinigen arbeitet; da gewinnen die Bauerngiiter
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Nun kam der Staatsrat Karl Graf Zinzendorf an die Reihe,
ein Mann von umfassender Bildung und Geschiiftskenntnis, dessen
Worte schwer ins Gewicht fallen muliten. »Die Unwissenheit«, er-
kldrte er, »ist es im Grunde, welche das grifite Unheil in der Welt
anrichtet. An dieser aber ist die allgemeine schlechte Erziehung
schuld. Wiren Gutsherren und Untertanen in den sterreichischen
Erblanden seit hundert Jahren besser erzogen worden, so wiren

ihre Arrondierung, ihre Consistenz, ihren Wert, da mehret sich die Populazion,
wo sie dem Contributions- und Wehrstande am gedeihlichsten ist, da verviel-
filtigen sich die Landesprodukte und vergrissern den Staatsreichtum. Werden
die Naturalgiebigkeiten reluiert, so wird der Kunstfleiss, der sein Produkt nicht
mehr zu theilen hat, belebet, die Erfindung darf wagen, und die Landeskultur
erhiilt neuen Gang, anderen Geist.« Die Hofkommission in Gesetzsachen bemerkte
dazu in ihrem Vortrag vom 26. Febronar 1798: Es wire nicht auf die politische
Seite dieser F'rage einzugehen, es handle sich hier lediglich darum, jene Garantien
zu finden, durch welche beim Verkauf obrigkeitlicher Realititen die Rechte der
Hypothekargliubiger geschiitzt wiirden. Wollte man aber dennoch die politischen
Riicksichten ins Auge fassen, so kénne man sich mit der Meinung des Referenten
»nicht so allgemein« einverstanden erkliren. »In der Theorie und in einer beschriinkten
Praxis mogen diese Kontrakte hier und da fiir das allgemeine Wohl ihre gute
Seite haben, aber wie die Erfahrung so gar vielfiltig auf den Staatsgiitern gelehrt
habe, z0ge eine zu grofle Ausbreitung btse Folgen nach sich. Das von allen
Griitnden und Wirtschaft entbléfte Gut stehe als ein Skelett da, so keinen Wert
mehr habe. Wenn die bedungenen Zinsen noch so richtig einflfien, so steige das
auf trockene Geldzufliisse reduzierte Gut nicht mehr mit dem Werte der Zeiten
und sei daher schon aus dieser Betrachtung deterioriert: der Untertan lasse sich
<oft aus uniiberdachtem Reize zu Zinsen ein, denen seine Kriifte nicht zureichen,
und die Ertrignisse seien zwer bedungen, aber nicht fliissig; auch die Bauern-
wirtschaften, sobald ihre Besitzung eine gewisse Mal} iiberschritten, miiiten durch
Knechte besorgt werden und so sei ein an Miiller, Brauer u. dgl., mit starkem,
wohl gefiittertem Viehe und mit dem nétigen Diinger versehenen Pichter dahin-
gegebener Grund in der Kultur weit vorziiglicher, als der an Bauern emphyteutisch
dahingegebene. Deswegen sei man von dem Raabischen System schon ziemlich
zuriickgekommen und habe das Hoyerische gedeihlicher gefunden.« (Archiv des
Ministeriums des Innern, IV, K. 7, in gen. Nr. 16.256 ex 98.) Uber das Raabische
und das Hoyerische System vgl. Griinberg, Die Bauernbefreiung, 1., S. 290 f.

Es dauerte allerdings noch eine Weile, bis auch offiziell die Konsequenzen
aus diesem Stimmungswechsel gezogen wurden. Die Allerhtichste Entschliefiung
vom 24. Juli 1821 verfiigte endlich, dal es in Ansehung der Staats- und dffent-
lichen Fondsgiiter von der seit der Regierung Kaiser Josefs II. bestandenen An-
ordnung abzukommen habe, dafli die Robotabolition eingefithrt werden solle, zumal
sie sowohl dem Ertrage der Giiter als auch selbst den Untertanen zum
Nachteil gereichen kionne (Hofkanzleidekret vom 2. August 1821, Z, 21.741),
Vgl. Barth-Barthenheim, Das Ganze der Gsterreichischen Administration. Bd. I,
S. 612, § 335.
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~die ersten, anstatt ihr Leben mit Frivolititen, eitlem Prunk und
Zerstrenungen durchzubringen, ohne Zuthun der Regierung mit
steter Aufmerksamkeit auf die seit einem Seculo hetrichtliche Zu-
nahme von Industrie und Geldumlauf von selbst darauf bedacht
gewesen, den Untertanen durch Verbesserung seines Schicksals und
Erleichterung ihrer Biirde an der allgemeinen Wohlfahrt teilnehmen
zu lassen und sich durch ein solches ihrem eigenen wahren Inter-
esse- geméifies menschliches und billiges Verfahren die Dankbarkeit
und Liebe des Bauern und Landmannes auf bestindig zu ver-
sichern. Unwissenheit war es aber auch, die den Bauern in den
meisten Liindern aus seiner vor Jahrhunderten leichteren Ver-
fassung unter so grofle Bedriickungen geraten liefl, In Bayern
brachten die sogenannten privilegierten Stiinde die Steuerfreiheit
erst zu Anfang des XIV. Jahrhunderts an sich, wodurch der Bauer
notwendig pejoris conditionis ward ... Unwissenheit und schlechte
Erziehung sind aber auch schuld, dafi den iibrigen Gutsbesitzern
von Seite der landesfiirstlichen Doméinen nicht mit gutem Beispiel
vorgeleuchtet, sondern vielmehr der Untertane, wenigstens in Un-
garn, nirgends so sebr als auf den Dominen bedriickt worden.

Dafli man nicht auf einzelne Fille allgemeine Gesetze ver-
hiingen miisse, welches ehedem nur gar zu sehr der Gebrauch aller
nur Gerdusch liebender Verordnungsfabrikanten war, ist eine Wahr-
heit, an welcher seit dem traurigen Erfolg der franzosischen Re-
volution nunmehr doch wohl kein Staatsheamter zweifeln sollte. Wo
niemand iiber die Natural- oder reluierte Robot klagt, da sollen
und miissen Regierung und Kreisimter um der Wohlfahrt des
hichsten Landesfiirsten und der Untertanen willen sich auf keinerlei
Weise ingerieren, noch einmischen, daher auch weder ein gedrucktes
noch geschriebenes Zirkulare tiber diese Angelegenheit im Lande
herumzuversenden ist. Nur einzig und allein da, wo beide Teile sich
tiber Natural- oder reluierte Robot einverstehen kénnen, nur an
solchen Orten haben die Kreisiimter von den angetragenen Direktiv-
regeln Geebrauch zu machen, und in diesem Sinne bin ich mit dem
Erledigungsentwurf des ersten voti verstanden, keineswegs aber, daf
man im ganzen Lande mittels einer Publikation die Naturalrobot
abschaffen sollte.«

Das Schlubwort sprach der alte Graf Kolowrat. Die Lage
des Bauern, fiibrte er aus, hat sich seit dem Mittelalter unvergleich-
lich besser gestaltet. Das Geld besitzt nicht mehr den fritheren
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Wert, der Bauer hat mehr Gelegenheit sich Geld zu verdienen,
somit ist sein Wunsch, die Frone in Geld abzuldsen, begreiflich.
Allein es diirften sich jetzt noch genug Gemeinden finden, wo der
Bauer aus Mangel an Verdienst lieber robotet. »Es ist also unmig-
lich«, fahrt er fort, »ohne Unzufriedenheit zu erregen, eine all-
gemeine Regel wegen der Reluition festzusetzen, obzwar man iiber-
geugt ist, daB solche in Bihmen, Mihren und Osterreich schon
grolitenteils eingefithrt wurde. Seit lingerer Zeit kommen nur wenige
Klagen wegen der Robotreluition vor, und bei den jetzigen Um-
stiinden ist es besser nichts zu riigen, als Publikationen zu ver-
anstalten und dadurch neue Klagen und Unzufriedenheit zu erregen.
Ist einmal der Frieden hergestellt, das Kommerz wieder empor-
gebracht und der Umlauf des Geldes vermehrt, so lassen sich derlei
Anordnungen mit mehrerem Nachdruck bewerkstelligen; daher bin
ich auch fiir dermalen ganz mit dem Antrag des Referenten Irei-
herrn von Haan einverstanden.«

Der dem Kaiser unterbreitete Resolutionsentwurf lautete »nach
den Majoribus<: »Uberhaupt ist bei dem Grundsatze stehen zu
bleiben, dal die Naturalrobot nicht im allgemeinen ex imperio auf-
gehoben, sondern die Ablésung der Naturaldienste dem freiwilligen
Einverstindnisse zwischen Herrn und Untertanen iiberlassen, und
wo dieses zustande kommt, die Ablosung bestens befiordert werde.«
Kaiser Franz siumte auch nicht, den Antrag der Landesregierung
ad acta legen zu lassen (6. April 1798).1)

Die Robotfrage ruhte nun; es galt hier wie in allen iibrigen
Zweigen der offentlichen Verwaltung die Losung: »Quieta non
movere!« Dies zeigt der folgende Vorfall, welcher sich einige Jahre
spiter ereignete und fiir den veréinderten Kurs iiberaus bezeichnend

1) Haus-, Hof- und Staatsarchiv. Staatsratsakten. Nr. 289 ex 1798. — Das
an die niederdsterreichische Regierung erlassene Hofdekret vom 23. September 1813
verordnete dann, nachdem schon die Normalverordnung vom 3. Juni 1803 das Un-
haltbare der Hofverordnung vom 20. Juni 1796 dargetan hatte, in unzweideutiger
Weise: »In Fillen, wenn die auf eine bestimmte Zeit eingegangenen Fron-
ablosungsvertrige nach Verlauf derselben durch ein giitliches Ubereinkommen
zwischen dem Herrn und Untertanen nicht fortgesetzt werden wollen, und eine
giitliche Ubereinkunft zwischen dem Grundherren und den Untertanen zur Er-
richtung eines neuen Ablisungsvertrages nicht erzielt werden kann, haben die
urspriinglichen Rechte des Ersteren und die Verbindlichkeiten der Letzteren wieder
-einzutreten, und mull sofort auf die verfassungsmilige Naturalrobot
zuriickgegangen werden«; vgl. Hauer, a. a. O. I, 8. 131 fg,

Jahrbuch f. Landeskunde. 1908. 18



274 Dr. Viktor Bibl.

ist. Der Kreishauptmann des Viertels unter dem Manhartsberge,
Regierungsrat Anton Czech, hatte mit Zirkular vom 20. Mirz 1804
simtliche Grundobrigkeiten unter Androhung eines Ponales von
zwolf Reichstalern aufgefordert, binnen vier Wochen ein Verzeichnis
iiber die Robot ihrer Untertanen einzusenden, und begriindete diese
MafBregel mit dem Hinweis, dall es fiir das Kreisamt »sehr wichtige«
sei, »eine genaue Ubersicht aller Robotkontrakte zu erhalten und sich
auch die volle Kenntnis zu verschaffen, welehe Gemeinden oder Unter-
tanen die Naturalrobot leisten<. Dies beunruhigte die Dominienbesitzer,
und es wurde die Anzeige an das stéindische Verordnetenkolleg gemacht.
Man gab zu, dafl das Kreisamt berechtigt sei, bei einem Robot-
streit alle zur Aufklirung des Falles erforderlichen Daten zu er-
heben, bestritt ihm aber ganz entschieden das Recht, dieselben auch
aullerhalb eines Streitfalles im Voraus ausweisen zu lassen. Wenn
das Kreisamt in Robotsachen dieses Recht besitze, so habe es auch
die Befugnis, alle tibrigen Giebigkeiten sich bekanntgeben zu lassen,
»dieses aber wiirde gewill zu Abbruch der stiindischen Verfassung
und Nachteil aller Giiterbesitzer sein«. Aullerdem werde dadurch
>gleichsam ein Mifitraven gegen die Robotobrigkeit bei den Unter-
tanen erwecket, und diirften bei dieser Gelegenheit neue Streitigkeiten
entstehen, woran der Untertan ohne dieses Zirkular nicht gedacht hiitte«.
Da der Kreishauptmann, wie man sich erkundigt hatte, zu diesem Schritt
von der Landesstelle nicht autorisiert war, so fragte man auch, ob das
Kreisamt befugt sei, ohne hoheren Auftrag Verordnungen zu erlassen.!)
Das stindische Verordnetenkolleg setzte von diesem Vorfall
unverziiglich die Landesregierung und die Hofkanzlei in Kenntnis,
und die Hofkanzlei fand in Ubereinstimmung mit den Stéinden, daf
es von dem Kreishauptmann »unklug« war, »in einer so hikeligen
Angelegenheit als die Robotgegenstinde sind, so detaillierte Aus-
kiinfte und Aufklirungen von den Obrigkeiten des seiner Leitung
anvertrauten Viertels durch cin gedrucktes Zirkular abzufordern,
und damit ein unnitiges Aufsehen und zweideutige Aufmerksamkeit
bei Obrigkeiten und Untertanen zu erwecken. Dieser uniiberlegte
Schritt ist dem Kreishauptmann auszustellen und derselbe kiinftig zu
einem mehr behutsamen Benehmen nachdriicklich anzuweisen».?)

1) Karl Freiherr von Moser an das Verordnetenkolleg de praes. 4. Mai 1804.
Niederosterreichische Landesregistratur, Faszikel 31/4, Nr. 1457.

) Hofkanzlei an Regierungspriisidenten Grafen von Mittrowsky vom 22. Juni
1804. Ebenda. Nr., 1329,
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Mit dieser Entscheidung hatte die Regierung in nicht mif-
zuverstehender Weise ihren Standpunkt gekennzeichnet, dall an der
»heiklen« Robotfrage nicht geriihrt werden solle, und dieses »Noli
me tangere« galt auch noch, als der Kampf gegen die Franzosen
lingst vorbei, der Friede geschlossen und somit Raum fiir innere
Reformen geschaffen war, fiir die allerdings die Kriegszeit nicht
sonderlich geeignet war.!) Das seit dem Friedensschlufl in hohem
Ansehen stehende Metternichsche Stabilititssystem war jeder Anderung
des Bestehenden abhold und stellte sich ganz auf dem Standpunkt
der niederdsterreichischen Stiinde, die beim Ausbruch des Krieges in
einer Denkschrift?), auf die Josefinischen Grundsitze hinzielend,
erklirt hatten: Nur das Alte, durch die Erfahrung Erprobte, konne
einem Staatswesen Konsistenz und Stéirke verleihen, wihrend jed-
wede Reform der Gesetzgebung bedenklich sei.”) So blieb also alles
beim Alten, bis endlich die Stiirme des 48er Jahres die Robotfrage
einer gliicklichen Lisung zufiihrten, nachdem sie einige Jahre vorher
gerade von den niederdsterreichischen Stiinden wieder auf die Bahn
gebracht worden war.

1) Dasselbe Kreisamt Korneuburg wurde am 20, September 1821 aus AnlaB
eines anderen besonderen Falles dahin belehrt, dall von den Behdrden »unter keinem
Vorwande« sich unterfangen werde, die Obrigkeiten in Beniitzung ihrer Urbarial-
giebigkeiten, insoferne sie sich dabei nicht gesetzwidrig benehmen, zu stéren, »nicht
einmal bei den Roboten eine Andeutung oder einen Wunsch zu dullern
sich erlaubt werde, dafl sie reluiert werden miéchten, da dies blof von
dem freiwilligen Ubereinkommen mit ihren Untertanen abzuhiingen habe,
daf endlich sich die Behorden oder Beamten um so weniger etwas im Voraus zu
#ullern erlauben sollen, als sie bei Beschwerden des einen oder andern Teils ent-
scheiden, daher dabei ganz unbefangen sein miissen . . .«; n.-6. Landesarchiv
(Gultbuch), Normalien II, S. 152. Die Regierung hatte nimlich, wie schon er-
wihnt (siehe oben S, 270, Anm. 1), gefunden, dall die Geldablosung dem Ertrage
der Staatsgiiter nicht immer von Vorteil sei.

?) Bibl, Die niederosterreichischen Stinde und die franzosische Revo-
lution. S. 19.
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