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| DIE
KATHOLISCHEN vxp PROTESTANTISCHEN STANDE
NIEDEROSTERREICHS

IM XVII. J AHRHUNDERT.

EIN BEITRAG ZUR GESCHICHTE DER STANDISCHEN VERFASSUNG.
VON

DE. VIKTOR BIBL.




I. Lage des Protestantismus zu Beginn des XVII. Jahrhunderts.
Kampf um die Majoritdt im Verordnetenrat und Intervention
des Kaisers zu Gunsten der Katholiken (1600—1607).

Die Geschichte unseres Stindewesens kann von jenmer der
groflen Glaubenskimpfe des XVI. und XVII. Jahrhunderts nicht
getrennt werden.') Man darf es heute als einen iiberwundenen
Standpunkt bezeichnen, letztere auf rein religivse Motive zurtick-
zufithren. Nur derjenige wird den Geist dieser religios-politischen
Bewegung voll und ganz erfassen, der den Kampf der aufstrebenden
Stinde mit dem Landesherrn vom Mittelalter her verfolgt und sich
mit ihren Beschwerden iiber das Eindringen des romischen Rechts,
iiber die Doktoren, die von den Landesbriuchen nichts verstiinden,
tiber die landesfiirstliche Behrdenorganisation u. s. w., wie sie seit
Beginn des XVI. Jahrhunderts immer h#ufiger und stirker auf den
verschiedenen Ausschuflandtagen erschollen, vertraut gemacht hat.
Mit feiner Nase haben die Stéinde darin die Vorboten des landes-
herrlichen Absolutismus, das Ende ihrer Freiheiten verspiirt. Man
muf} sich nur die Situation nach dem Tode Kaiser Maximilians I
vergegenwirtigen, um die tiefgehende Erregung der Stéinde, und
nicht etwa der Adeligen allein, zu verstehen. Mit dem Blutgericht
von Wiener-Neustadt (1522) war sie natiirlich nicht aus der Welt
geschafft, sondern nur noch irger geworden; und nun setzt mit
dem Auftreten Luthers ein neues Gravamen ein, das eine ganz
wesentliche Verschirfung der Situation herbeifiihren mulfite.

Es soll hier nicht niher untersucht werden, inwieweit der
massenhafte Ubertritt des Adels und der Biirgerschaft zur neuen
Lehre ein Akt der politischen Opposition war 2); das Eine aber ist

) Vgl. den hiibschen Aufsatz von: G, Wolf, Forschungen und Forschungs-
aufgaben auf dem Gebiete der Gegenreformation, Deutsche Geschichtsblitter. IV,
S. 81f.

?) Luschin (Osterreichische Reichsgeschichte, 8. 404) wirft die Frage auf,
‘was wohl geschehen wire, wenn damals Erzherzog Ferdinand offen auf die Seite
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sicher: sobald einmal der Landesfiirst eine andere Religion hat, als
die Mehrheit des Landes, er sich das Recht anmaflt, dem Gewissen
Gesetze zu diktieren, da mulfite die das ganze Mittelalter hindurch
nie zur Ruhe gelangte Frage nach den Grenzen seiner Macht aufs
neue aufflammen, mufite der alte, auf die Autoritit des Aristoteles
gestiitzte Grundsatz der Stéinde: »Princeps singulis maior, universis
minor< neue Bedeutung gewinnen.

Der »Hauptridelsfithrer« der neuen stiindischen Bewegung, der
oberssterreichische Freiherr von Tschernembl, gelangte im Verlaufe
des Kampfes zu Theorien, die ihn seinerzeit »um ein paar Jahr-
hunderte« vorausgeeilt erscheinen lieflen!); aber sie waren dem
Wesen nach doch nichts anderes als die mittelalterlichen Lehren
von dem Herrschaftsvertrag und der diesem zugrunde liegenden
Souveriinetiit des Volkes, wie sie in dem erbitterten Ringen zwischen
Staat und Kirche, namentlich zur Zeit des Investiturstreites, von
den Parteigiingern der Kurie sowohl als denen des Kaisertums,
von Mannegold von Lauterbach, Johannes von Salishbury, Thomas
von Aquino, Gerson u. s. w. verkiindet wurden 2) — Lehren, die eigent-
lich nur im Calvinismus Eingang fanden, wihrend bekanntlich das
Luthertum den Satz vom leidenden Gehorsam predigte: »Du mufit
der Obrigkeit gehorchen, auch der schlechten«, und so vielmehr
einen starken Hemmschuh fiir die politischen Leidenschaften abgab.?)

Wenn noch lange nach der Epoche der Gegenreformation, in
der Bliitezeit des Absolutismus, in den oberen Kreisen Protestantismus
und Staatsumwiilzung fiir gleichbedeutend angesehen wurden, so war
dies nach dem »Nebeneinander< der Erscheinungen gewifi wohl
begriindet, doch der stets auf das » Aufeinander« sehende Geschichts-
forscher wird sich sagen miissen: die protestantischen Stinde traten

der kirchlichen Reformation getreten wiire, und sagt dann: »Undenkbar ist-es
nicht, daB dann die Priillatenbank den Kristallisationskern fiir die widerstrebenden
Stéinde abgegeben hitte und daB der Kampf um die Vorherrschaft der fiirstlichen
Gewalt von Ferdinand im Verein mit dem Biirger- und Bauernstand gegen Adel
und katholische Geistlichkeit hiitte ausgefochten werden miissen.<

) Stiilz, Zur Charakteristik des IKreiherrn G. E, v. Tschernembl. Archiv
fiir Osterreichische Geschichte. IX, S, 174,

*) Bezold, Die Lehre von der Volkssouveriinetit im Mittelalter. Historische
Zeitschrift. XXXVI.

%) Mit Recht meint Loserth (Reformation und Gegenreformation in den
innerdsterreichischen Liindern. 8. 363), es sei kein Zweifel, dab der Protestantismus
in Innerdsterreich, wie die Dinge hier lagen, nimmermehr hiitte gebeugt werden
konnen, wenn zuletzt ein Appell an die Waffen erfolgt wire, es sei auch weiter




169

zu ihrem Landesherrn in Opposition, ein Teil von ihnen. wurde
schlieflich zu offenen Rebellen, nicht weil sie Protestanten, sondern
weil sie — Stéinde waren, die durch ihre ganze historische Ent-
wicklung, ihre Erziehung zu dem geworden, was sie waren: grolle,
eigenmiichtige Herren, die eifersiichtig auf ihre Freiheiten und
Rechte sahen, sich als die eigentlichen Hiiter des Landes betrachteten,
die sich seit Beginn des XVI. Jahrhunderts organisierten und,
bevor man noch von protestantischen Sténden sprechen konnte,
dem Landesfiirsten mit den Waffen in der Hand gegeniiber ge-
standen waren. Unter ihren Freiheiten nimmt dann nattirlich die
Religionsfreiheit - als ihr »grofiter Seelenschatz«, ihr >hochstes
Kleinod«, einen ersten Platz ein. und so wird Protestantismus,
stindische Autonomie und Foderativstaat einerseits, Katholizismus
und absolutistischer Zentralstaat anderseits gleichbedeutend.

In den folgenden Blittern, die uns den Schluflakt der Gegen-
reformation vorfithren, soll dieser Zusammenhang niiher beleuchtet
werden. Da das Bollwerk des Protestantismus die Landschaft war,
die Landschaft aber auf so wichtige Dinge wie das Steuer- und
Militirwesen bestimmenden Einfluff nahm, so waren fiir die adeligen
Stinde die ungeschmiilerte Handhabung der Militéir- und Steuer-
hoheit, der Besitz der Landesverwaltung unstreitbar eine Lebens-
frage, und der Verzweiflungskampf beginnt in dem Moment, wo
ihnen aus ihrem eigenen Lager der Krieg auf Tod und Leben er-
kldrt wird. Die Darstellung reicht daher von 1600, da von Seite
der katholischen Stéinde zuerst der nachhaltige Versuch gemacht
wird, den Protestanten die Majoritéit im geschiftsfithrenden Aus-
schufl, dem Verordnetenrate, zu entwinden, bis zu dem Zeitpunkte
(zirka 1630), wo die Katholisierung des sttindischen Beamten-
personals durchgefiihrt ist.

kein Zweifel, dafi ein solcher Appell erfolgt wiire, wenn statt der Augsburger
Konfession der Calvinismus eine Heimstiitte gefunden hiitte. Treitschke (Historisch-
politische Aufsitze. 5. Aufl., II, S. 410) nennt deshalb die Lehre vom leidenden Gehor-
sam »unsittlich<, weil sie den Bekennern »das Mark des Willens aus den Knochen sog«,
und bezeichnet den Calvinismus als den »besten Protestantismuse«. Es gab iibrigens
auch in der lutherischen Kirche Sekten, wie z. B. der Flacianismus, die gegen
die weltliche Obrigkeit auftraten, und es ist gewill kein Zufall, daf in jenen
psterreichischen Lindern, die am weitesten in der Opposition gegen den Landes-
herrn gingen, die Calvinisten und Flacianer stark verbreitet waren und die
Fiihrerschaft innehatten. So war z. B. Tschernembl Calvinist.
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In diesen Zeitraum von dreillig Jahren driéingen sich alle
Wiinsche und Forderungen, die wir von Anfang an aus dem Munde
der Stéinde vernehmen, zusammen; in der gewitterschwiilen, leiden-
schaftlich erregten Atmosphére, die iiber ganz Europa lagerte, ge-
winnen die alten Ideen neues Leben, schiirfere Priigung, sie setzen
sich in Taten um und aus den Ereignissen wieder werden Theorien
gebildet; die Waffe, die der eine Teil zu seinem Schutze schmiedet,
wird gegen ihn selbst gekehrt. Man darf nicht vergessen: das staats-
rechtliche Verhiltnis zwischen den Stinden und dem Landesherrn
war durch kein Grundgesetz geregelt, hiiben und driiben konnte
man aus der gleichen Quelle, dem geschichtlichen Herkommen mit
den wechselvollen Machtverhiltnissen, das Recht fiir sich in An-
spruch nehmen und nur die Gewalt des Stérkeren konnte aus
diesem Wirrsal von entgegenstrebenden Interessen herausfiihren.
Immer mehr bekommen die protestantischen Stinde unter dem ge-
waltigen Druck der Zeitereignisse und Wirren, der eine L#uterung
der unklaren, schwankenden Vorstellungen von stéindischen und
monarchischen Rechten schuf, den Charakter eines Parlaments;
es fehlt nicht an Minnern, die mit genialem Blick die Notwendig-
keit des Zusammengehens mit der breiten Masse des Biirger- und
Bauernstandes erkennen, es fehlt nicht an wirklichen, greifbaren
Ansiitzen zu einem gemeinniitzigen Wirken der Stinde: fast scheint
es, als wire die Zeit nicht mehr ferne, wo ihr stolzes Wort: » Vox
populi, vox Dei¢, keine blofie Phrase und unter »populus« nicht
nur der Adel zu verstehen sein sollte.

Auf der anderen Seite sehen wir das interessante Schauspiel,
wie die katholischen Stinde, nur von dem einen begreiflichen
Wunsche beseelt, ihren Gegner aus der Schanze zu schlagen, die
Macht ihrer bedrohten Kirche zu heben, zudem fast durchgehends
aus hoheren Wiirdentrigern des Hofes-bestehend, also an dem Be-
stande und Gedeihen der Monarchie aufs lebhafteste interessiert,
die eifrigsten Forderer des Staatsabsolutismus werden, indem sie,
ihre geschichtliche Stellung vergessend, die wichtigsten stindischen
Rechte preisgeben, und sich auf diese Weise selbst den Lebensnerv
unterbinden, Sie sollten gar bald die Eigentiimlichkeit des Stinde-
staates an sich erfahren: die Situation, die unter dem Zwange des
Augenblicks geschaffen wird, die bleibt, wenn sie dem michtigeren
Teil behagt, und dal der Landesfiirst die hochste Stufe staatlicher
Machtvollkommenheit erreichte, dazu hatten sie treulich geholfen.
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So hatte dieser einen leichten Standpunkt: er brauchte dem Lande,
das nicht zu den eroberten gehorte, keine »vernewerte« Landes-
ordnung aufzunétigen; die Grundsiitze, welche die Stiinde selbst im
Kampfe gegen ihre Standesgenossen vertraten, wurden einfach als
Norm fiir die Zukunft bestimmt, und damit war die vollstindige
Bedeutungslosigkeit des Stindewesens besiegelt. Wenn wir sehen,
wie noch im XVII. Jahrhundert der Landesherr das wichtigste
Recht der Stinde, das der Steuerbewilligung, so wenig respektirte,
dafl er ohne ihr Vorwissen Steuern ausschrieb und eintrieb, und es
nur seiner Noblesse anheimgestellt war, nachtriiglich zu erkliren,
dall durch diesen Vorgang ihren Rechten nichts prijudiziert sein
solle '), wenn sich im XVIIIL Jahrhundert ein Minister der Kaiserin
Maria Theresia das Bonmot leisten durfte: der Hof befehle, dald
die Stiinde freiwillig die geforderten Gelder bewilligen sollten 2), so
wird man die Vorlagen dazu in dem folgenden Kapitel der Gegen-
reformation finden.

Um die Wende des XVI. und XVII. Jahrhunderts war in
Osterreich die Gegenreformation im vollsten Zug, der Protestantismus
in einer Lage, die sein nahes Ende erwarten lief).®) Ein Blick in
die an Zahl und Schwere der Anklagen stetig zunehmenden Be-
schwerdeschriften der Stinde zeigt uns ihre harte Bedriingnis, ihre
verzweiflungsvolle Stimmung; und dafl ihre von Todesahnungen
erfiillten Wehklagen nicht ungerechtfertigt waren, das beweisen die
darauf verfafiten Gutachten der Hofkanzlei, die nichts geringeres
beantragen, als die Aufhebung des groflen Freibriefes der Pro-
testanten, der Religionskonzession Kaiser Maximilians II. vom
Jahre 1568 (Assekuration vom Jahre 1571). Als in den ersten
Jahren nach der Thronbesteigung seines Nachfolgers Rudolf II.
jene denkwiirdigen Konferenzen stattfanden (1578 und 1579), in
denen iiber die Mittel zur Wiederbelebung der alten Kirche beraten
wurde, da wagte niemand, auch der schneidige Herzog Albrecht
von Bayern nicht, die Kassierung der Konzession anzuempfehlen ?)

') Haselbach, Uber finanzielle Zustéinde in Niederdsterreich im XVII. Jahr-
hundert. Blitter des Vereines fiir Landeskunde von Niederdsterreich. 1896,
XXX, S. 283.

*) Luschin, 8, 532,

%) Vgl. fiir das Folgende im allgemeinen: Ritter, Deutsche Geschichte im
. Zeitalter der Gegenreformation und des Dreifigjihrigen Krieges. II, S, 81f.

4) Bibl, Die Einfiilhrung der katholischen Gegenreformation in Nieder-
osterreich unter Kaiser Rudolf IIL. §. 21 ff,
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— und schon zwanzig Jahre spiter fiihlt man sich kriftig genug,
diese letzte Konsequenz aus dem damals aufgestellten Regierungs-
programm zu ziehen.

Dieses Programm war ein Meisterstiick katholischer Restau-
rationspolitik: besonders das wiederholt und eindringlich ans Herz
gelegte »gradatime, »nichts tiibereilen«, hat sich in der Folge
glinzend bewithrt. Indes mit einem groflartigen Programm allein
ist wenig geholfen, es miissen auch die Mittel zu dessen Durch-
fihrung, der giinstige Boden vorhanden sein, und da war es nun
von grofler Bedeutﬁng, dall der katholischen Kirche in dem jungen
Khlesl ein gewaltiger Reformator und kluger Streiter, ein Kristalli-
sationspunkt fiir die kirchlichen Restaurationsbestrebungen, erstand,
und daf} dieser Feuergeist an den gsterreichischen Statthaltern, den Erz-
herzogen Krnst und Matthias willfihrige Werkzeuge fand. Was
Matthias seinem ilteren Bruder an religivser Uberzeugung und
echtem Glaubenseifer nachgab, das machte er durch seine Charakter-
weichheit, seine griflere Empfinglichkeit fiir einen fremden Willen
wett; hier wie dort gab Khlesl den Ton an. Matthias ist so recht
das Schulbeispiel fiir einen Regenten, der ganz von seiner Um-
gebung, seinen Ratgebern, abhingig ist. Auch er liebdugelte in
seiner Jugend stark mit der neuen Liehre und machte der Restaurations-
partei lange Zeit nicht geringe Sorgen; er schwenkte aber bald um,
die veriinderte Windrichtung bemerkend, und fiillte nach dem Abgang
seines Bruders den Statthalterposten zur vollsten Zufriedenheit aller
gutgesinnten Katholiken aus: die unter seinem Vorgiinger begonnene
Arbeit schritt riistig weiter.

Neben dem miichtigen Aufschwung der katholischen Restau-
rationsmiichte fiillt ein Ereignis schwer ins Gewicht, an das sich
nicht zufillig das kriftige Einsetzen der Gegenreformation kniipft:
es ist das der Bauernkrieg am Ende des XVI. Jahrhunderts. Nichts
hiitte den von Jahr zu Jahr mehr bedringten protestantischen
Stinden ungelegener daherkommen konnen, als diese Bauern-
erhebung. Sie hatte so schon angefangen, mit der Forderung der
evangelischen Freiheit, hatte sich dann gegen einige Stifter ge-
wendet, um mit einem Mal einen regelrecht agrarischen Charakter
anzunehmen und sich gegen alle Grundherrschaften iiberhaupt zu
richten, die eben, wenn wir von den Klostern absehen, fast aus-
schlieflich in den Hiinden der Protestanten waren. Wiiren diese
klug gewesen, so hiitten sie sofort alles aufgeboten, um den Feuer-
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brand, der sich mit Windeseile durch ganz Oberdsterreich und von
da nach Niederisterreich fortpflanzte, durch einige Konzessionen
— sie hiitten im Anfang gewill nicht groll sein brauchen — im
Keime zu ersticken.

Es gab auch in diesem und in jenem Lande M:inner, welche
die Tragweite der Bewegung erkannten und zum schleunigen Ein-
lenken mahnten, um einem Generalaufstand vorzubeugen; hier war
es der Freiherr von Strein!), dort der Freiherr von Tschernembl.
Dieser schrieb damals von Prag aus die schénen Worte: »Kinnen
wir Fried und Ruhe dem lieben Vaterland, unserer Untertanen
Gehorsam und Vertrauen mit Zedierung dessen, was vielleicht mehr
auf hergebrachte Gerechtigkeit als auf Billigkeit gebaut, erkaufen,
so gewinnen wir dadurch am Segen Gottes mehr als wir an Privat-
metzen verlieren. Es werden demnach die Herren raten und helfen,
daf mit voller Gewalt nicht nur gute Wirte, sondern vielmehr
quibus salus populi suprema lex fiet baldigst herein verordnet
werden.«2) Allein ihre Stimmen verhallten ungehort; von materiellen
Konzessionen wollten die engherzigen Junker nichts wissen und
griffen zu einem fiir sie hochst verderblichen Mittel: sie riefen die
landesfiirstliche Gewalt zur Hilfe auf. Diese liel) sich das nicht
zweimal sagen, und im Bunde mit ihr wurde die Bauernerhebung
mit blutiger Hand niedergeschlagen.

Das hatte nun fiir die Stéinde ebenso wie fiir die von ihnen
verfochtene Sache die schlimmsten Folgen. Sie standen jetzt nahezu
ganz isoliert da: dem Riickhalt in der Biirgerschaft war durch die
zielbewulite Politik der Regierung tiichtiz der Boden entzogen
worden, und die Stinde hatten es hier ebensowenig verstanden,
durch Verzichtleistung auf adelige Vorrechte, durch gleiches Mit-
leiden bei den stidtischen Lasten die alte Miflgunst und Eifersucht
der Biirgerschaften zu beseitigen #); nun verloren sie auch den An-
hang in der breiten Masse des Bauernvolkes, dessen Lage nach der
Unterdriickung des Aufstandes womdglich noch schlimmer geworden
war, das von der Regierung alles, von den Stiinden nichts zu er-
hoffen hatte. Der vorhin erwihnte Freiherr von Tschernembl er-
kannte mit seinem scharfen Auge die Bedeutung jener Kraft, die

) FrieB, Der Aufstand der Bauern in Niederdsterreich am Schlusse des
' XVI. Jahrhunderts. 8. 109f,

) Czerny, Der zweite Bauernaufstand in Obertsterreich. S. 309.

3) Beispiele bei Kerschbaumer, Geschichte der Stadt Krems, 8. 555.
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man spiter so ungemein schiitzen und fiirchten lernte: des Volkes
in Waffen; als es zwanzig Jahre spiiter zum groflen Entscheidungs-
kampfe kam, da rief er den Bohmen die Mahnung zu: »>Hebt die
Leibeigenschaft auf, dann werden Euch Geld und Waffen nicht
fehlen«.1) Wie sehr er Recht hatte, zeigt die Geschichte des
Jahres 1848: die Revolutionsminner und die Regierung buhlen um
die Gunst der Bauernschaft, der konstituierende Reichstag, die
einzelnen Provinziallandtage gleichen Bauerntagen, und die einzig
bleibende Tat, an der auch die Reaktion nicht zu riitteln wagte,
war die Bauernbefreiung.

Die zweite verhiingnisvolle Folge des Bauernkrieges war das
Erscheinen landesfiirstlicher Truppen im Lande. Einmal hier, waren
sie nicht so bald wieder herauszubringen, galt es doch auch ferner-
hin, auf Ruhe und Ordnung zu sehen. Nun soll man gar nicht
glauben, was fiir eine grofle Rolle in der Geschichte der Gegen-
reformation so ein Dutzend handfester Musketiere spielte; da konnte
die Regierung ganz anders auftreten, die kaiserlichen Verordnungen
fingen auf einmal an, mehr als bloflen Papierwert zu haben.

Eines steht jedenfalls fest: unmittelbar nach der Nieder-
werfung des Bauernkrieges (1597) wurde fiir Oberosterreich, das
bisher allen gegenreformatorischen Malfiregeln Trotz geboten hatte,
das Reformationsedikt vom Jahre 1598 erlassen, und nun beginnt
in beiden Liindern ein regelrechtes Kesseltreiben gegen den Pro-
testantismus und seine Schildtriiger. Das gleichzeitige resolute Vor-
gehen des steirischen Vetters, des Erzherzogs Ferdinand, konnte
ebenfalls nicht ohne Riickwirkung bleiben; Ferdinand hatte den
glinzendsten Beweis erbracht, daffi man mit etwas Strenge und
einigen Musketieren die groflen Herren wie das Volk in kiirzester
Zeit zu Paaren treiben konne. Darf es uns da Wunder nehmen,
wenn in dieser Zeit, da zum entscheidenden Sturm auf den wvon
allen Seiten bedriingten Geegner geblasen wurde, auch der katholische
Teil der niederdsterreichischen Stinde den Moment gekommen sah,
auf den Schauplatz zu treten? Das kleine Hiuflein von Stinde-
mitgliedern, wie es sich in dem Landtag von 1580 von den pro-
testantischen Stinden unter dem Frohlocken des Hofes abgesondert
hatte %), war im Laufe der Zeit zu einer stattlichen Partei — wenn
ihr auch zur Majoritit noch sehr viel fehlte — angewachsen: einer

!) »Consultationes oder Underschiedliche Rathschlig ete,<. 1624,
) Bibl, Einfiithrung der katholischen Gegenreformation. S, 167f,
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nach dem andern hatte die Fahnen verlassen und war in das andere
Lager gewandert, wo ihm die Aussicht auf eine glinzende Karriere,
auf eine ungehemmte Befriedigung seiner religiosen Bediirfnisse
winkte, wobei noch ein Moment stark in Betracht kommt: der
immer mehr sich offenbarende Verfall der evangelischen Kirche in
Osterreich, das wiiste Pastorengeziinke, das schlechte und wun-
geniigende Predigermaterial auf der einen Seite, der glanzvolle Auf-
schwung der sittlich verjiingten, dogmatisch geeinigten, machtvoll
und imponierend auftretenden katholischen Kirche auf der anderen
Seite. Im Jahre 1599 ereignete sich der merkwiirdige Fall, dal
einer der Hiupter der evangelischen Partei, Karl von Liechtenstein,
der in Feldsberg eine protestantische Schule gegriindet hatte, in
den Schoff der katholischen Kirche zuriickkehrte und nun an die
Sténde mit dem Verlangen herantrat, die bisherige Schulsubvention
(500 fl.) auch fernerhin fiir die katholische Schule aus der stéindischen
Kasse fliissig zu machen. ?)

Gerade im Jahr 1600 war es nun, dall der katholische Herren-
stand »sich konjungierte« und den katholischen Ritter- wie den
Prilatenstand »pro assistentia« ersuchte.?) Die Herren, die da den
Ton angaben, waren zumeist hohe Wiirdentriiger und Vertrauens-
minner des Hofes. Wenn es auch damals noch nicht zu einem
formellen Biindnis kam, so war doch endlich einmal der Anstoll
gegeben; man sieht jedenfalls daraus, dall schon ein innigerer
Zusammenschlufl der katholischen Landleute zur Wahrung ihrer
Interessen bestand. Sehr bald bekamen ihn die protestantischen
Stéinde zu fiihlen. Als im selben Jahr sowohl im Herren- als im
Ritterstand ein Protestant zum Verordneten gewihlt wurde (Adam
von Pucheim und Ehrenreich von Wurmbrand), schlugen die
Katholiken Lirm, sie beschwerten sich bei Hof iiber diese Aus-
schliefung ihrer Mitglieder von den stéindischen Geschéiften und
drohten mit der Separation der Kasse. Die kaiserliche Entscheidung
fiel natiirlich fiir sie giinstig aus; niheres dariiber, was die Stéinde
in ihrer Anklage sagten, was der Hof erwiderte, wer diese Aktion
in Szene setzte, konnten wir leider nicht erfahren. Wir wissen nur,

) Sie wurde auch ausgefolgt, doch verlieren sich iiber die Feldsherger
. Schule seit 1604 die Spuren; vgl.: A. Mayer, Geschichte der geistigen Kultur in
Niederosterreich., S. 95.

?) Erwihnt im Bundesbrief von 1606; Manuskript der niederdsterreichischen
Landesbibliothek, 149,
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dal der protestantische Herren- und Ritterstand am 15. Mirz 1601
eine Sitzung abhielt, in der beraten wurde, »wie die Katholiken
der Verordnetenwahl wegen zu bescheiden wiiren«.

Die Katholiken berufen sich, fithrte da Paul Jakob von Starhem-
berg, eines der hervorragendsten Mitglieder des protestantischen
Herrenstandes '), aus, auf die kaiserliche Resolution, die Evangelischen
aber auf die Pluralitas votorum. Es handelt sich also darum, ob
man von dem alten Brauch weichen odersich ihnen akkommodieren
wolle. Seiner Ansicht nach wiire es nicht ratsam, vom alten Her-
kommen abzugehen; man sollte daher die Katholiken an ihre
Zusicherung der Vertraulichkeit erinmernm und semel pro semper
bei ihrer Gewohnheit verbleiben. Der Kaiser ist schuldig, ihre
Privilegien zu halten. In gleichem Sinn sprachen sich die iibrigen
Votanten aus. Das Ergebnis der zwischen den beiden Stéindeparteien
gefiihrten Verhandlung war: es blieb alles beim Alten — vorliufig.?)
Auf dem Landtag des Jahres 1603 kam der Punkt wieder zur
Sprache. In einem Zusatzartikel zur Landtagsproposition sprach
Kaiser Rudolf seinen Tadel dariiber aus, dal man im Herren- und
Ritterstand die katholischen Mitglieder vom Verordnetenamt be-
stindig ausschliefle, »ungeacht es an tauglichen und wol qualificierten
Personen dies Orts niemalen gemangelt.« Man erwarte, hiel es
weiter, die Stinde werden sich diese Mahnung zu Gemiit fiihren
und bei den kiinftigen Wahlen so vorgehen, daf diesfalls,
»gebiirliche Gleichheit« und »gute Vertraulichkeit« gehalten
werde. )

Die Protestanten blieben die Antwort nicht schuldig. Zur Ver-
ordnetenwahl, sagten sie, wiirden alle Mitglieder ohne Unterschied
der Religion eingeladen, das konne der Landober- und Unter-
marschall bezeugen. Wenn nun die Katholiken entweder gar nicht
oder in geringer Anzahl erschienen, so liege nicht an den Pro-
testanten die Schuld. Fiir sie sei nur die Qualifikation und Sach-
kenntnis malfigebend. Dagegen sei es bekannt, meinten sie spitz,
daff ihnen durch ihre »Widerwiirtigen« der Weg zu den hohen
kaiserlichen Ratsdiensten und Offizien versperrt werde.?)

) A, Mayer, Das Archiv und die Registratur der niedertsterreichischen
Stinde. S. 25, Anm, 2. .

%) Sitzungsprotokoll vom 15. Mirz bis 1. April 1601, Landesarchiv A, 3. 2.

%) 1603, Mirz 18, Landesarchiv. Landtagsprotokolle. Fol. 290.

1) 1603, Murz 24. Ebenda, Fol, 292,
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Was sie da sagten, war vollkommen richtig; woher aber die
Katholiken ihre Sachkenntnis nehmen sollten, dariiber schwiegen
sie. Auch diesmal erreichten die Katholiken nichts: wieder wurde
ein Protestant, Wolf Freiherr von Hofkirchen, zum Verordneten
des Herrenstands gewdihlt.

Erst das Jahr 1604 fiihrte einen bedeutungsvollen Umschwung
herbei. Adam von Pucheim resignierte auf sein Verordnetenamt
im Herrenstand und am 16. Februar sollte die Neuwahl stattfinden.
Die Sitzung, bei der 57 Herren anwesend waren, nahm einen sehr
stirmischen Verlauf. Niemand geringerer als Melchior Khlesl, der
als Bischof von Wien im Herrenstand Sitz und Stimme hatte, trat
hier mit der ganzen Wucht seiner Personlichkeit fiir den katholischen
Kandidaten Johann Eusebius Freiherrn von Khuen in die Sehranken.
Die Wahl, fiihrte er aus, sei eine rein politische Sache und beruhe
einzig und allein auf der Tauglichkeit des zu Wiihlenden. Die
Katholiken habe man aber prinzipiell von dem Verordnetenamte
ausgeschlossen, trotzdem sie, wie es der Augenschein zeige, zu den
hichsten Amtern befiihigt seien. Von Seite des Kaisers werde es da
ganz anders gehalten, denn niemand lasse er seine Religion ent-
gelten. Uberdies verlange es der Wortlaut der Religionskonzession,
dafl es ein Teil mit dem andern briiderlich und viterlich meine.
Im Interesse der Gleichheit, der Vertraulichkeit und des guten Ver-
standes sei die Wahl des Freiherrn von Khuen notwendig.

Der Generalredner der andern Partei, Wolf Freiherr von Hof-
kirchen, war nur insoferne dieser Ansicht, als auch er auf dem
Grundsatz der Tauglichkeit bestand. Doch sei dies, sagte er, bei
den Katholiken absolut nicht der Fall. Sie haben in Landesangelegen-
heiten keine Erfahrung, kommen nicht zu den Landtagen und wer
aus ihnen qualifiziert wiire, der wird stracks zu Hof gezogen. Was
da fiir das Landschaftswesen abfillt, das kann man leicht erraten.
Als ihr Kandidat wurde Ludwig von Starhemberg bezeichnet. Als
man hierauf zur Wahl schritt, erhielt Starhemberg mit acht Stimmen
die absolute Majoritit.') Allein die Verkiindigung des Wahlresultats
unterblieb: trotz des heftigen Protestes der Protestanten verlief der
Landmarschall Siegmund von Lamberg mit den Stimmzetteln den
Sitzungssaal und begab sich nach Hause.

Das war in der Tat ein in den stindischen Annalen ganz
unerhorter Schritt. Die Protestanten machten dafiir den Kammer-

) Die Verzeichnisse der Wihler und Stimmen im Landesarchiv. A. 3. 2.
Jahrbuch d, V. f. Landeskunde. 1903. 12
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prisidenten Seifried Christoph von Briuner verantwortlich, der den
Landmarschall, einen 70jihrigen Greis, zum Miflbrauch seiner Amts-
gewalt verleitet habe. Er habe bei diesem, sagten sie, unter Berufung
auf einen Befehl des Erzherzogs Matthias gegen die Wahlpro-
klamierung Protest eingelegt und ihn schliefilich- »bei dem Mantel«
aus der Ratsstube gezogen. Nach der amtlichen Darstellung der
Katholiken wiire Briuner, als er merkte, dal} sie iiberstimmt worden,
zum Landmarschall gegangen und hiitte folgendes zu ihm gesprochen:
» Herr Landmarschall! Thre Durchlaucht haben mich dem katholischen
Herrenstand befohlen, dieser Wahl beizuwohnen, daher ich hiemit
protestier, weil die Sachen in diese Ungelegenheit gerathen, der
Herr wolle ohne Vorwissen lhrer Durchlaucht nit schliessen.« Und
als auf diese Worte hin ein grofler Tumult sich erhob, habe
dann Briuner zu ihm gesagt: »Herr Landmarschall! Der Herr sieht
das Tumultuieren und die grosse insolentiam von Jungen und Alten,
dall der Herr weiter auf diesmal keinen Nutzen schaffen kann,
daher ich rate, der Herr retirier sich und referier diesen casum
Ihrer Durchlaucht. «

Mit dem Landmarschall entfernten sich stimtliche Katholiken,
mit Ausnahme Khlesls. Er suchte die aufgeregten Protestanten zu
beschwichtigen und machte sich erbitig, den Landmarschall wieder
herbeizurufen, um die Sitzung zu schlieflen. Lamberg erschien tat-
sichlich wieder und rechtfertigte sein Entfernen damit, dal bei den
Anwesenden eine derart aufgeregte Stimmung Platz gegriffen, er
auch hin und wieder »gezupft« worden sei, weshalb er sich dann
nach Hause begeben habe, um in Ruhe die Stimmen zu zihlen.
Diese Erklirung fand lebhaften Widerspruch: kein Mensch habe
ihn gezupft, wohl aber habe man gesehen, wie ihn Briuner aus
dem Saale gezogen habe. Der Landmarschall gab hierauf das Wahl-
resultat bekannt; doch vermied er es, die Wahl Starhembergs als
zurecht bestehend anzuerkennen.

An dem Kern der Tatsache inderte also auch die Darstellung
der Katholiken nichts, dafl ein Stindemitglied als Vertrauensmann
der Krongewalt den Landmarschall als den berufenen Vertreter der
stiindisch-autonomen Interessen zu einem Vorgehen dringte, das dem
alten Recht und Herkommen Hohn sprach. Ein anderer Weg war
freilich nicht moglich. Die protestantischen Mitglieder des Herren-
standes setzten unverziiglich den Ritterstand von diesem Vorfall in
Kenntnis und forderten ihn zu einer gemeinsamen Beratung auf.
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Da wurde nun eine Petition an den Erzherzog beschlossen, die im
Namen der beiden Stiinde ausgefertigt wurde. Obwohl der Land-
marschall, erklirten sie darin nach einer kurzen Schilderung der
Wahlvorgiinge, den Schlufl auf Starhemberg ergehen liel}, seien sie
durch die vorausgehenden Ereignisse in ihren adeligen Gemiitern
so hoch beleidigt worden, dafi sie ihn fiir keine »genugsame Satis-
faction« halten konnten. Nun folgen wieder die uns bekannten
Griinde, warum sie keinen Katholiken zum Verordneten machen
konnten, und stellen schliefilich die Bitte, dem Landmarschall auf-
zutragen, dal er kiinftighin dem bisherigen Gebrauche gemili die
Stimmenmehrheit als Wahlgrundsatz anerkenne; auch moge dem
Freiherrn von Briuner wegen seines in diesem Lande unerhiorten
Exzesses ein Verweis erteilt werden.!)

Der Erzherzog wird iiber das Vorgehen der Katholiken nicht
sehr ungehalten gewesen sein, denn Briuner hatte, das ist erwiesen,
nur in seiner Intention, in seinem ausdriicklichen Auftrag ge-
handelt; man konnte hochstens fragen, ob er sich ihn vom Erz-
herzog erwirkt oder der Hof aus eigener Imitiative gehandelt habe.
Um jedoch der Form zu geniigen, den Schein des unparteiischen
Richters zu wahren, versprach Matthias den Fall einer griindlichen
Untersuchung zu unterziehen. Mittlerweile mogen die Stiéinde, befahl
er, die Beratung der Landtagsvorlagen fortsetzen.?)

Der katholische Herrenstand, zur Berichterstattung aufge-
fordert?®), rechtfertigte sich in der umfassendsten Weise. Zunichst
verwahrte er sich gegen die Bezeichnung der Beschwerdefiihrer
als »Herren- und Ritterstand«, da doch die lutherische Konfession
keinen Stand ausmache und sie sich gerade so gut, ja mit mehr
Recht, so nennen konnten. Den Ritterstand gehe iibrigens die
ganze Sache gar nichts an. Aber der Zweck dieser Vereinigung
liege auf der Hand: sie wollen zusammen ein corpus bilden, um so
ihre Religionsinteressen nachdriicklicher verfolgen zu konnen; die
Wahrung ihrer angeblich verletzten Privilegien bilde dafiir nur den
Aushéingeschild. Jeder der vier Stiinde besitzt sein scaput«: der
Prilatenstand hat seinen Prisidenten, der Herrenstand den Land-
marschall, der Ritterstand den Landuntermarschall und der vierte
Stand den Biirgermeister von Wien; dieselben proponieren und

1) Februar 18, Ebenda.

?) Februar 25. Ebenda.

%) Februar 26, Wien. Staatsarchiv, Osterreichische Akten, Niederssterreich, 9.
12%
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handeln in einem jeden Stand das ihrige. Kommt es nun zum
Landtag, dann ist der Landmarschall Generaldirektor und es kann
kein Stand ohne sein Haupt als solcher bezeichnet werden. Sowohl
der Landmarschall als der Landuntermarschall sind Katholiken und
stehen auf ihrer Seite; kann man es da dulden, dafl ihre Gegen-
partei sich den Titel »Herren- und Ritterstand« anmafie? Ihre
Differenz hat also mit dem Stand als solchem gar nichts zu tun,
sondern nur mit etlichen Personen des Herren- und Ritterstandes,
die sie mit ihrem »gesuchten« Prozefl notigten, die katholische
Religion zu wahren. Nun folgt eine ausfiihrliche Darstellung der
Wahlvorgiinge. Dall Bréuner den Landmarschall beim Mantel aus
dem Saale gezerrt habe, stellen sie entschieden in Abrede, ebenso
die Anerkennung der Wahl des Protestanten seitens Lambergs. Er
sagte blofl, Starhemberg habe um acht Stimmen mehr erhalten als
Khuen, »sei es nun der Brauch, dafl die meisten sollen vorgehen,
wisseten sie den alten Brauch,« und das tat er auf Khlesls Rat
nur zu dem Zweck, um den Tumult zu stillen. Wie hitte er auch
die Sitzung rechtskriftiz schlieffen kionnen, wenn die Katholiken
fort waren? Dall die beschwerdefiihrende Partei selbst die
Worte des Landmarschalls fiir keinen ordentlichen Schlufl hilt, be-
weist deren Eingabe, in der sie sagt, sie konnte ihn fiir keine
geniigende Satisfaktion halten.

Der grolle Zweck, der die Katholiken bei ihrem Auftreten
leitete, war: dem Hof die Entscheidung vorzubehalten, ihm das
Schwert in die Hand zu geben, daf dieser nun hoffentlich »zur
Aufnehmung der katholischen Religion« fiihren werde. Die Evan-
gelischen sagen, die freie Wahl eines Verordneten sei eines der
stindischen Privilegien: wo steht das geschrieben? Wohl war es
bis jetzt Usus, dal die Wahl der Verordneten von seinem Stand
durch Stimmenmehrheit erfolgte, und dieser Vorgang wurde auch
immer von Seite des Hofes taciter anerkannt; doch bedingt diese
Gewohnheit durchaus nicht, daf es der Kaiser oder der Erzherzog
dabei belassen miilite.

Aber selbst wenn man den Grundsatz der freien Wahl an-
erkenne, mull die letzte Wahl aus mehreren formalen Griinden
angefochten werden: 1. ist sie von den Protestanten allein aus-
gegangen; 2. haben deren Verordnete ihre Glaubensgenossen durch
eigene Boten zum zahlreichen Erscheinen aufgefordert; 3. haben
sie Starhemberg schon in einer Vorbesprechung die Stimme ge-
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geben; 4. haben sich mehrere Landleute vollig »unwissend« der
Majoritéit angeschlossen und, als sie fiir Khuen zu stimmen auf-
gefordert wurden, erklirt, sie hitten ihr Wort bereits verpfindet,
sonst wiirden sie fiir den katholischen Kandidaten stimmen; 5. er-
ging die Ausschreibung nicht vom Landmarschall, der allein das
Recht dazu hat, sondern von Seite der protestantischen Verordneten
und 6. ist die Wahl iiberhaupt nicht rechtskriftig geschlossen
worden. Sie verstoft zu allem wider den Geist jeder Wahlordnung,
da das wesentliche Moment, die Qualifikation des zu Wihlenden,
aufleracht gelassen wurde; denn Starhemberg selbst — nur seiner
Frau gehort etwas — besitzt kein liegendes Gut im Land, versteht
nichts von den Landesgeschiiften und treibt offentlich und insgeheim
allerlei Geschiifte, womit er Sebastian Grabner fast um sein ganzes
Gut brachte.

Wenn sie sich diesmal mit aller Macht fiir den katholischen
Kandidaten einsetzen, so hat dies seine guten Griinde: sie besitzen
im Lande »um drei Teile fast mehr« Griinde, entrichten dement-
sprechend auch grofiere Abgaben als die Protestanten und kénnen
figlich in jedem Stand einen Verordneten beanspruchen, um zu
wissen, wie mit ihrem Gelde gehaust werde. Es hat sich durch die
seit Dezennien fortgesetzte Wahl von Protestanten die Anschauung
herausgebildet, daf nur diese die Administration des Landes zu
fiihren berufen, dall die Akatholiken mit dem Herren- und Ritter-
stand identisch wiren. Und wie haben nun diese das Verordneten-
amt milbraucht! Die Katholiken wurden zur Bezahlung ihrer
Landesanlagen mit den »#ullersten« Mitteln angehalten, zur Ver-
pfandung ihrer Giiter gezwungen. Dagegen haben sich die Ver-
ordneten, meistens arme Schlucker, durch Wechselgeschiifte be-
reichert, ihren Religionsgenossen Steuerreste bis zur Hohe von
30.000 fl. nachgelassen. Das Ehrengeschenk fiir die vier Ver-
ordneten der Adelsstiinde betriigt jetzt schon 40.000 fl, wihrend
man fiir die Prilatenstandsverordneten nur 2000 fl. passieren
lifit. Die Religionskonzession wurde den* Protestanten von Kaiser
Maximilian IT. unter der Bedingung verliehen, dafl sie die Zahlung
von 2,500.000 fl. auf sich nehmen. Davon zahlten sie aber nur
den vierten Teil, fiir die anderen drei Teile mufiten sie, die Katholiken,
aufkommen, und trotzdem fiihrten jene bei jeder Gelegenheit das
Argument ins Treffen, dal sie die Konzession so teuer hiitten erkaufen
miissen. Damit nicht genug, haben sie aus der gemeinsamen Land-
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schaftskasse alle die Auslagen fiir die lutherische Religion, wie Be-
stellung des Landhausgottesdienstes, der evangelischen Schulen,
Stipendien, Ehrengeschenke, Reisegelder u. s. w. bestritten und
darauf viele hunderttausend Gulden ausgegeben. Der Kriegsoberst,
die Offiziere und alle Angestellten der Landschaft bis auf den Tor-
wart herab sind Protestanten. Ihre Bitte geht also dahin: Der Erz-
herzog moge in Hinkunft bei allen strittigen Wahlen den Ausschlag
geben und in diesem Sinn auch die Protestanten bescheiden. Die Wahl
Starhembergs wiire durch ein Dekret zu kassieren, diejenige Khuens
hingegen zu bestéitigen. Im Interesse der Gerechtigkeit wire aunch
die Verordnung zu treffen, dafl kiinftighin sowohl im Herren- als
im Ritterstand katholische Verordnete erwiihlt werden sollten. Der
vierte Stand, der vor 30 Jahren seine eigenen Verordneten gehabt,
sollte durch kaiserliche Verordnung wieder sein altes Recht, das
ihm nur seiner Schulden wegen entzogen ward, zuriickerhalten, um
die katholische Partei zu stiirken. Sollte jedoch der Erzherzog auf
ihr Begehren nicht eingehen, dann moge er die Entscheidung treffen,
dafl alle ihre Steueranlagen von denen der Evangelischen separiert
wiirden und sie ihre eigenen Verordneten, Einnehmer und Offiziere
bestellen konnten, denn sie wiiren, wie sie das hier kategorisch
erkliren miiliten, nicht gesonnen, weiterhin ihre Einlagen wider
ihre Religion und ihr Gewissen vergeuden zu lassen.!)

Diese langatmige Schrift regt zu allerlei Betrachtungen an.
Wenn die katholischen Stinde fragen: Wo steht das geschrieben,
dafi die Stinde ihre Verordneten frei erwihlen kinnen; was bhraucht
sich die Krone um die stindischen Gewohnheiten und Briuche, mit
einem Wort: um die stiindische Verfassung zu kiimmern? — in
dem Moment fiihlten sie sich nicht mehr als Stéinde, hatten sie mit
ithrer ganzen Vergangenheit gebrochen, in welcher der Hafl gegen
das geschriebene Recht und die Juristen im Vordergrund stand.
Noch eines Punktes mufl hier gedacht werden, der in der bezeich-
nendsten Weise die Tatsache beleuchtet, wie die katholischen Stiinde
iiber den augenblicklichen Wunsch, ihren Gegner zu vernichten,
im Zustand leidenschaftlicher Erregung handelnd, vergassen, daf}
sie Adelstinde waren. In ihrer Rechtfertigungsschrift bitten sie in
aller Form um die Zulassung des vierten Standes zum Verordneten-
amt. Das wiire in der Tat ein ausgezeichnetes Mittel gewesen, um

') Undatiert. Landesarchiv. A, 4, 4. — Wien. Staatsarchiv. Osterreichische
Akten. Niederdsterreich, 9.
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den Katholiken mit einem Schlag die Majoritit im Verordnetenamt
und im Landtag zu sichern. Dank des systematischen, von der Re-
gierung auf die Stiddte ausgeiibten Druckes waren ja — von einigen
Riickfillen abgesehen — die Stadtobrigkeiten, der Mehrheit
ihrer Mitglieder nach, fast tiberall katholisch geworden; schon 1580
konnte man da auf schone Erfolge hinweisen.

Von den katholischen Stéinden wird jetzt also das gute Recht
des vierten Standes auf Sitz und Stimme im Verordnetenrat an-
erkannt und behauptet, noch vor 30 Jahren hiitte er seine eigenen
Verordneten gehabt. Damit riihrten sie an einer Frage, die viel
boses Blut gemacht, viel Tinte und Papier gekostet hatte und nun
im Handumdrehen gelsst sein sallte. Gleich hier soll erwiihnt werden,
dal wenige Jahre spiter (1610, 1617) die Stéinde in ihrer Gesamt-
heit, ohne Unterschied der Konfession, entschieden in Abrede stellten,
daf der vierte Stand je im »kontinuierlichen« Besitz des Verordneten-
amtes gestanden sei. Was von den Stiinden zugegeben wurde und
angesichts unwiderleglicher geschichtlicher Zeugnisse zugegeben
werden mufite, war, dafl im XV. Jahrhundert zur Einbringung der
Anschlige wie zur Musterung des Kriegsvolks Verordnete aus allen
vier Stinden gewiihlt'), ebenso dall auch noch im XVI. Jahrhundert
fallweise zurErledigung gemeinsamer Angelegenheiten, so wenn es
sich um eine allgemeine Steuer handelte, im Interesse eines einheitlichen
Vorgehens Verordnete des vierten Standes herangezogen wurden.?)
Uberhaupt wenn die oberen Stinde den vierten Stand brauchten,
dann wurde er immer herangezogen, in der Form von »Verordneten«
oder »Verordneten Ausschiissen«, so erst kiirzlich im Bauernkrieg,
wo ja tatsiichlich sein Eingreifen die besten Folgen hatte.?)

Die Berufung auf die Verordneten im XV. Jahrhundert wurde
nicht ernst genommen. Man ist in der Tat nicht gezwungen, die-
selben als die unmittelbaren Amtsvorgéinger des Verordnetenkollegs
der folgenden Zeiten aufzufassen: die Einkassierung der Anschlige
besorgten im X VI. Jahrhundert zeitweilig die Einnehmer; die Mu-
sterung des Kriegsvolks die Viertelhauptleute. Das Institut des Ver-

") Zum Beispiel 1442, 1474, Chmel, Geschichte Kaiser Friedrich IV, II,
S. 266 f. — Kollar, Analecta. 11, S, 1112 f, — Friell, Einige Beitriige zur Ge-
schichte Niederosterreichs, Blitter des Vereines fiir Landeskunde, XII, S, 119, —
‘Werunsky, Osterreichische Reichs- und Rechtsgeschichte, I, S. 143 f.

?) Das Folgende nach den Landtagsakten und Protokollen des Landesarchivs.

%) FrieB, Der Bauernaufstand in Niederdsterreich 1597,
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ordnetenkollegs — seinen Funktionen nach unseren heutigen Landes-
ausschiissen gleichkommend — datiert doch wohl erst aus den ersten
Jahren des XVI. Jahrhunderts, aus der Zeit, da die Stiinde in den
einzelnen Erblanden sich nach dem Vorbild der landesfiirstlichen
Organisation konsolidierten, eigene Hiuser bauten usw.: da bildet
sich dieses Organ aus, das in der Zwischenzeit von einem Landtag
zum anderen die laufenden Geschiifte fiihrte.

Verfolgen wir da die Anteilnahme des vierten Standes, so
werden wir vergebens nach festen Verhéltnissen, nach einer Kon-
tinuitiit spihen. Im Jahre 1502, wo jener denkwiirdige Ausschulfl-
landtag der fiinf niederdsterreichischen Liinder zu Wiener-Neustadt
stattfand, der die Grundsitze fiir die Steuerfatierung festsetzte, er-
scheinen acht Verordnete, darunter zwei Biirger.!) Aber in den
folgenden Jahren vermissen wir sie wieder und erst von 1528—1532
haben wir wieder unter acht Verordneten zwei des Biirgerstandes.
Allein die Verordneteninstruktion des Jahres 1528 setzt bei diesen
ausdriicklich hinzu: »als von Stidten, soviel dieselben bertihrt.<?)
Damals war angesichts des Tirkenkrieges eine allgemeine Steuer
ausgeschrieben worden, die Beiziehung des vierten Standes, der den
vierten Teil der Landesanlagen beizusteuern hatte, nur recht und
billig. Indes die materielle Lage der Stiidte verschlimmerte sich
infolge der Tiirkeneinbriiche rapid und im Jahre 1539 sahen sie
sich zu der Erklirung veranlaBt, dafl sie nicht mehr imstande wiiren,
den gleichen Teil beizusteuern. Damit war nun ihre Stellung als
gleichberechtigter vierter Stand wankend geworden, allerlei Reibe-
r.eien und MiBhelligkeiten kamen dazu und im Jahre 1537 verfielen
sie in ihrer Gereiztheit auf die ungliickliche Idee, férmlich ihre
Zugehorigkeit zu den oberen Stiéinden zu bestreiten. In der Ver-
ordneteninstruktion dieses Jahres hatte es nimlich geheillen, der
Landmarschall habe das Recht, alle siiumigen Zahler vor sich zu
fordern; dasveranlafite sie nun zur Erklirung: ihre ordentliche Obrigkeit
sel nicht der Landmarschall, sondern der Konig und die Regierung. ?)

') Generalmandat vom 5., Oktober 1502. Es hat unter den im Landesarchiv
erliegenden Verordnetenpatenten die Nummer 1. Vgl.: Vancsa, Die iltesten Steuer-
bekenntnisse der Stiinde in Niedervsterreich. Mitteilungen des Instituts fiir Gster-
reichische Greschichtsforschung. VI. Ergiinzungsband, S. 459 f.

*) Auch da gab es Klagen iiber Zuriicksetzung; so begehrten die biirger-
lichen Verordneten ebenfalls fiir sich einen Kassaschliissel (1530, 1537).

%) 1637, Mai 12, Landesarchiv. G. 21. 1. — Auch der Konig erkliirte
zu wiederholten Malen die Stiidte als sein Kammergut.
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Von da an finden wir keine Verordneten des Biirgerstandes
mehr, aber auch keine Spur, dall er irgendwie bemiiht gewesen
wiire, dieses Recht, wenn es bestanden, geltend zu machen.!) Erst
1568 brachte die leidige Geldfrage diese Angelegenheit ins Rollen.
Wie wir schon gehort haben, hatte damals Kaiser Maximilian II. den
beiden Adelsstéiinden die Religionskonzession gegeben und dafiir eine
Summe von 2,500.000 fl. gefordert. Die Stinde waren aber stets
gute Geschiftsleute und wulliten auch bei diesem Geschenk ihren
finanziellen Vorteil sich wohl zu wahren: sie erhielten vom Kaiser
betriichtliche Gefille wie den Wochenpfennig und die Zapfenmald
iiberlassen. Jetzt ging der Streit los. Die Stiddte beschwerten sich
beim Kaiser und erklirten: auch sie wollten in die Gebahrung mit
der Zapfenma und den iibrigen Anlagen einen Einblick haben
und verlangten deshalb ihren »sondern« Verordneten, wie das vor-
her so gewesen und sonst in allen anderen Liindern der Fall wiire.?)
Der Hof fand dies Verlangen vollkommen berechtigt und auf sein
fortgesetztes, nachdriickliches Dréngen ®) willigten die Stéinde endlich
in die Zulassung eines biirgerlichen Verordneten ein, doch unter der
Bedingung, daf er aufler der Schuldenlastskontribution im Kollegium
nichts zu suchen habe.?) Der vierte Stand erkléirte sich damit voll-
kommen zufrieden.?®)

Auf diesen einen Verordneten, dessen Amt nur fiir einen be-
stimmten Zweck geschaffen wurde, iiberdies, wie die Stinde spiiter
versicherten, schlieflich doch gar nicht besetzt wurde®), spielten
also offenbar die katholischen Stinde an, wenn sie in ihrer Recht-
fertigungsschrift sagten, der vierte Stand hiitte noch vor 30 Jahren
seine Verordneten gehabt. Ob die vorhin geschilderte Stellung dem

1) Die Verordneteninstruktionen der folgenden Zeit sind in der Regel fiir
die Verordneten der drei oberen Stéinde ausgefertigt. Doch war dies auch schon
frither der Fall; 1535, Méirz 9, heifit es: Einnehmer der drei Stinde, ein Monat
spiter: Einnehmer der vier Stinde. Die folgenden Verhandlungen im Landes-
archiv. G. 21. 1.

%) 1568, September 27.

%) Kaiserliche Dekrete 1568, September 27; 1569, Januar 1, Februar 18,
Mirz 8, 15, 27, April 18, Mai 30.

4) 1569, April 29.

) 1683 brach anliflich der neuen, den Stinden iiberlassenen Hilfsmittel
wieder ein Streit aus, der sich durch ein ganzes Jahrhundert hinzieht, doch von
den Verordneten ist nicht die Rede.

%) Der letzte auBerordentliche Verordnete des Biirgerstandes soll nach der
Darstellung der Stéinde im Jahre 1556 fungiert haben.
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von den Katholiken verfolgten Zweck entsprochen hiitte, ist wohl
sehr fraglich. Dem bloflen Namen nach hatten sie Recht, dem
Wesen nach aber gewill nicht, und sie scheinen es sehr bald be-
reut zu haben, die Geister gerufen zu haben. Als nimlich der vierte
Stand unmittelbar nach dem Erlall der kaiserlichen Entscheidung,
die seine Zulassung dekretierte!), seine Verordneten installieren
wollte, da stie} er auf den einmiitigen, geharnischten Widerstand
aller Stinde, nicht etwa nur der protestantischen.?) Alle die im
vorausgegangenen Jahrhundert geltend gemachten Griinde wurden
gegen sein »hinterriicklich unnotwendig Fiirkommen«, seine »un-
befugten Priitensionen« losgelassen: man habe tiber die Stidte kein
Kommando; sie seien ja Kammergut, iiber das der Kaiser verfiige:
iberhaupt konnten sie dieselben nicht als »vollkommen« vierten
Stand ansehen, weil sie nicht mehr den vierten Teil der Landes-
anlagen erlegten; die oberen Stiinde fragten ja auch nicht nach der
Geldgebahrung der Stidte; dieselben hitten zu grofie Restanten, als
dall sie dem herrschenden Brauch, Schuldner vom Amte auszu-
schlieffen, Verordnete stellen konnen usw. Nachdem sich der
Streit viele Jahre herumgezogen hatte3), erklirten sich die Stinde
im Jahre 1617 endlich bereit, einen biirgerlichen Verordneten in
ihren Rat aufzunehmen, wenn die Stidte wieder regelmiiffig den
vierten Teil kontribuieren und die riickstéindige Quote (seit 1544),
also mehrere hunderttausend Gulden, zahlen wollten.?)

Man wulite recht gut, dal die armen Stidte, die sich vor
lauter Schulden — ihre riickstindigen Landesanlagen allein beliefen
sich schon auf zirka 300.000fl. — gar nicht auskannten, auf diese
Bedingung unméglich eingeben konnten. Um den Hof fiir ihre
Griinde geneigter zu stimmen, erhielt Khlesl die Mission, dort Vor-
stellungen zu machen, wie durch die Heranziehung des vierten
Standes der akatholischen Partei Vorschub geleistet werde.?)

Dall durch die Bewegung der Horner im Jahre 1609 der
Protestantismus in den Stiidten stellenweise wieder emporschnellte,
soll nicht bestritten werden, doch der eigentliche Grund war es

) 1604, Juli 7.

°) Bericht der drei oberen Stiinde an den Kaiser. 1605.

%) Im Jahre 1610 (Januar 1) reklamierten die Stidte wieder ihr Recht und
erklirten, sie wollten »kein bloBer Schatten« sein.

) Verordneten-Relation vom 6. Mai 1617.

’) Katholische Verordnete an Khlesl. 1617, Mai 10, 31, Landesarchiv. A, 4. 1.
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gewill nicht, denn die katholischen Stiinde hatten, wie wir eben
hirten, schon vorher (1605) gegen die Installation der biirgerlichen
Verordneten Verwahrung eingelegt.

Wie groff mufl also damals, im Jahre 1604, nach der
stiirmischen Wahlversammlung, die Erbitterung, der Hall gegen ihre
Gegner gewesen sein, wenn sie selbst diese heikle Frage auf die
Bahn brachten. Dall der Hof mit tausend Freuden auf ihren Vor-
schlag eingehen werde, daran konnten sie nicht eine Sekunde
zweifeln, denn in der Biirgerschaft ein Gegengewicht gegen die
priipotente Adelsklasse zu finden, das war schon lange das ersehnte
Ziel der nach einer starken Zentralgewalt diirstenden Habs-
burger.

Erzherzog Matthias trat die ganze Angelegenheit mit Riick-
sicht auf deren »Wichtigkeit« dem Kaiser zur Entscheidung ab.!)
Mittlerweile hatte er den Stiinden gegeniiber einen harten Stand.
Sie hatten sich wohl zu einer gemeinsamen Landtagssitzung ein-
gefunden, als aber die Protestanten die Ausschliefung Briuners,
der den ganzen Streit provoziert hiitte, verlangten?) und die Ka-
tholiken dieser Forderung nachzukommen sich weigerten, ging sie
resultatlos auseinander. Matthias fuhr sehr schneidig drein. Er liefly
die im Lande bisher unerhorte Drohung fallen: wenn die Stiinde
seiner Aufforderung zur Fortsetzung ihrer Landtagsheratungen nicht
nachkiimen, so werde er die dringendsten Sachen mit den gehor-
samen Stéindemitgliedern allein beraten.?) Das wirkte: am 16. Mirz
iibergaben die Stiinde ihre Schluflantwort.?) Nun hatte der Erzherzog
wieder freie Hand. Da er erfahren hatte, dall die evangelischen
Herren zur Installation ihres Verordneten schreiten wollten, sistierte
er sie bis zum Herablangen der kaiserlichen Entscheidung.?) Sie
antworteten spitz: nicht um eine »andere< Resolution, sondern um
Satisfaktion und Remedierung des >unerhérten< Wahlprozesses
hitten sie angehalten. Starhembergs Wahl sei vom Landmarschall
ordentlich verkiindigt und jener sei auch auf dessen Anordnung
bereits in sein Amt eingefiihrt worden, so dall es weiter gar keiner

1) Erzherzogliches Dekret an den Landmarschall, 1604, Mirz 8. Landes-
archiv. A, 3. 2.

%) Protest an den Erzherzog. 1604, Mirz 5. Ebenda.

%) Erzherzogliches Dekret an die Stiinde, 1604, Mirz 8. Ebenda.

%) Landesarchiv., Landtagshandlungen.

%) Erzherzog an die Stinde. 1604, Mirz 18, Landesarchiv. A, 3. 2,
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Installation bediirfe.!) Matthias forderte sie nochmals auf, die kaiser-
liche Resolution in Geduld zu erwarten.?)

Die Protestanten hatten gleich zwei Tage nach der Wahl den
Prager Hof in ihrem Sinne zu bearbeiten angefangen.?3) Das Gleiche
taten die Katholiken?); der Erzherzog selbst verwendete sich fiir
ihre Sache bei dem kaiserlichen Geheimsekretir Unverzagt.®) Sehr
giinstig miissen nicht die Nachrichten gewesen sein, welche die
Protestanten vom Prager Hof erhielten, denn sie erklirten sich be-
reit, mit der Gegenpartei einen Vergleich zu schliefien, der fiir jene
gerade nicht glimpflich war. Starhembergs Wahl sollte fallen ge-
lassen werden, unter der Bedingung, daf auch Khuen zuriicktriite,
dann sollte der Kaiser einen neuen Verordneten aus der Mitte der
Katholiken nehmen. Doch gingen diese in ihrer zuversichtlichen
Stimmung nicht darauf ein.f) Am 7. Juli erfolgte endlich die Ent-
scheidung des Kaisers, der wir in der Folge noch &fter werden
zu begegnen haben.

Sie bestimmte, »dal} jetzo und hinfiiran jederzeit, so oft sich
die Gelegenheit begibt und zutriigt, bis zu unserer gniidigsten
weiteren Disposition in beiden vom Herren- und Ritterstand zum
wenigsten ein katholischer Verordneter erwihlt werden sollte, und
weilen diesmal die Katholischen vom Herrenstand unserer Intention
und vor einem Jahr beschehener Andeutung nachgelebt, auch dies
Jahr eine qualifizierte Person erwithlt haben, so lassen wir es bei
solcher Wahl und unseren hievor ergangenen Dekreten gniidigst
verbleiben<. Auch sollten die landesfiirstlichen St:idte, da sie ebenfalls
ihrer Landesanlagen halber hoch interessiert wiiren, nunmehr auch
ihre zwei Verordneten, so wie friiher, haben, »denn wir nit bedacht
mit unseren Kammergiitern weniger als die anderen Stiinde zu sein
oder den uns zugehorigen eigenen Stand also entsetzen zu lassenc.?)

') Am27. Miirz dem Erzherzog durch Andreas von Thonridl iiberreicht. Ebenda.

?) Mirz 29. Ebenda.

%) Schreiben an Unverzagt vom 18. Februar, an Gotthard von Starhemberg
und Helmhard von Jiorger vom 19. Februar; Schreiben an die zwei letztgenannten
vom 6. Mirz, an Ehrenreich von Pucheim vom 7. Mai., Ebenda,

) 1604, Mai 8, an Unverzagt. Staatsarchiv. Osterreichische Akten. Nieder-
vsterreich, 9.

%) 1604, April 29. Ebenda.

%) Katholiken an Unverzagt, Mai 8, Ebenda.

") Kaiserliches Originalschreiben an den Erzherzog mit Resolution, im Archiv
des Ministeriums des Innern. IV, H, 4, — Landesarchiv. A. 3. 2.
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Vom Standpunkte des Verfassungsrechtes verdient fiiglich diese
Resolution hervorgehoben zu werden: die Krone nimmt, wie dies
ja spiter tatsichlich ihr anerkanntes Recht wird, die Bestitigung
der Verordnetenwahlen fiir sich in Anspruch und stellt eine be-
stimmte Norm fiir die Qualifikation der zu Wihlenden auf.

Als Erzherzog Matthias ‘den Stinden am 9. August diese kaiser-
liche Resolution einhéndigte, befahl er, sie ohne einigen Verzug
oder Verweigerung ins Werk zu setzen.!) Die Protestanten, die
ihren Verordneten bereits am 27. Juli offiziell ins Amt eingefiihrt
hatten?), ergriffen dagegen den Rekurs, doch ward er vom Kaiser
zurtickgewiesen. ?)

Der Landtag des n#ichsten Jahres (1605) brachte neue Schwierig-
keiten. Wolfgang Freiherr von Hofkirchen, der Verordnete des
protestantischen Herrenstandes, war wegen Hochverrats?) in den
Anklagezustand versetzt worden und mufite, wie alle Amter, so auch
die Verordnetenstelle niederlegen.?) Erzherzog Matthias ordnete eine
Neuwahl im Sinne der kaiserlichen Resolution vom 7. Juli 1604
an.%) In einer auffallend spirlich besuchten Versammlung — mit
dem Landmarschall waren es 14 Personen’) — wurde der katho-
lische Kandidat Gundacker von Liechtenstein nahezu einstimmig
gewihlt (Februar 3). Es scheinen iiberhaupt nur zwei Protestanten
anwesend gewesen zu sein. Einer von diesen, Andreas Thonridl,
stellte auch mit Riicksicht auf die geringe Anzahl der Anwesenden
den Antrag auf Vertagung, der jedoch abgelehnt wurde. Am 21.
desselben Monats wurde Liechtenstein installiert®): die Katholiken
hatten also jetzt beide Verordnetenstellen des Herrenstandes, somit
schon die Majorittit im Verordnetenrat inne.

Die Protestanten waren aufs dullerste erbittert und beschwerten
sich dariiber beim Erzherzog. Die Wahl ist nicht giiltig, sagten sie,

1) Kaiserliches Dekret vom 9. August. Landesarchiv. A. 3. 2.

%) Erzherzog an Unverzagt, 1604, August 5. Staatsarchiv. ()sterreichische
Akten. 9.

%) Prag, 1604, Dezember 2. Landesarchiv. A, 3. 2.

4) Uber den bekannten Hochverratsprozef siehe unten,

%) Kaiser Rudolf an den Herrenstand. Prag, 1604, Dezember 2. Landesarchiv.
A. 3. 2. Kaiser Rudolf an Matthias. Undatiert. Archiv des Ministeriums des Innern.
1V.s H 4

6) Erzherzog an den Herrenstand. 1605, Januar 29, Landesarchiv. A, 3. 2.

") Verzeichnis der Stimmen. Ebenda.

§) Ebenda.
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weil sie wohl zu der Ratssitzung eingeladen, nicht aber von ihrer
Tagesordnung in Kenntnis gesetzt worden seien, und dann, weil der
kaiserliche Erlal vom 7. Juli 1604 — jetzt beriefen sie sich doch
darauf, withrend sie ihn spiiter stets ignorierten — nur von einem
(es heilit dort aber »wenigstens einem«) Katholiken spreche.!) Die
Stimmung war derart, dafl sich Matthias veranlait sah, zur Be-
schwichtigung der Protestanten eine Konferenz einzuberufen, zu
welcher beide Teile sieben bis acht Personen delegieren sollten.?2)
Am 3. Mirz 1605 fand sie statt und es kam hier zwischen den
beiden Parteien ein Vergleich zustande. Den alten Briuchen und
Gewohnheiten, wurde bestimmt, sollte durch die jiingsten Ereignisse
in keiner Weise préjudiziert werden: die Erwihlung und Installie-
rung der Verordneten ist ausschlieBlich Sache der Stéinde, die ja
auch ihre Organe bezahlen. Fiir diesmal wurden Khuen und Liechten-
stein als soleche anerkannt, die Entschuldigung des Landmarschalles
wegen des Nichtvollzuges der vorjihrigen Wahl akzeptiert und die
Beanstandung der Wahl Starhembergs damit aufgeklirt, dall er als
Kémmerer des Erzherzogs vorher dessen Konsens einzuholen ge-
habt hiitte. :

Die Protestanten setzten ferner die Bestimmung durch, daf
die gegenwiirtigen Verordneten nicht linger als vier Jahre im Amt
zu verbleiben und nach Ablauf dieser Zeit beide Parteien aus ihrer
Mitte einen Nachfolger zu erwihlen hitten.?) Was dann weiter zu
geschehen habe, dariiber ward »zum Bedauern« des Hofes keine
Einigung erzielt. Es scheint bei keinem der vertragsschlieflenden
Teile der Wille vorhanden gewesen zu sein, sich fiir die Zukunft
die Héinde zu binden. Offenbar rechnete Jeder mit der Moglichkeit,
dall bis dahin die Dinge so ligen, daf er dem Anderen den Wahl-
modus einfach diktieren konne: Die Protestanten konnten sich dann
fiiglich auf die Vergleichsbestimmung berufen, dal die Wahl der
katholischen Verordneten ihren alten Gewohnheiten, also auch dem

) Aus dem unten angefiithrten Memorial vom 3. Miirz.

*) Erzherzog an die Protestanten, 1605, Februar 24, Miirz 1, Die Katholiken
delegierten: Graf Trautsohn, Statthalter Ernst Freiherr von Mollart, den Land-
marschall, Briuner, Karl von Harrach, Khuen, Leonhard von Meggau, Gundacker
von Liechtenstein. (Katholiken an den Erzherzog, 1605, Februar 24. Ebenda). Die
Protestanten entsendeten: Wolf von Eizing, Erasmus von Eizing, Gall, von Landau,
* von' Starhemberg, Thonr#dl, von Kénigsberg, von Hofkirchen. (Evangelische an den
Erzherzog, 1605, Miirz 1. Ebenda.)

3) Vergleichsinstrument (Memorial) vom 3. und 5. Miirz. Ebenda.
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Prinzip der Stimmenmehrheit, nichts prijudizieren sollte, die Ka-
tholiken aber konnten unter Hinweis auf die kaiserliche Resolution
vom 7. Juli 1604 getrost beide Verordnetenstellen aus ihren Reihen
besetzen, denn die Auslegung der Protestanten, als kinnte ihr zu-
folge in jedem Stande nur je ein Katholik gew#hlt werden, war eine
ganz irrige.!) Die Protestanten wollten, um die Sache womoglich
jetzt schon zu ihren Gunsten ins Reine zu bringen, eine eigene
Gesandtschaft an den Prager Hof schicken, doch wufite der Erz-
herzog sie unter Hinweis auf die »schwebende Feindesgefahr« davon
abzubringen. 2)

Gliicklicher waren die Protestanten bei der im nichsten Jahr
(1606) erfolgten Ritterstands-Verordnetenwahl. Hier waren sie auch
in ungleich gréferer Majoritit. Im Sommer dieses Jahres schied
der bisherige protestantische Verordnete Ehrenreich von Wurmbrand
definitiv aus dem Amte. Schon im Vorjahre wollte er, da seine
Dienstzeit zu Ende war, gehen, doch der Ritterstand suchte ihn
zum Weiterdienen zu bewegen. Wiihrend der Unterhandlungen hatte
der Erzherzog an jenen die Aufforderung ergehen lassen, sich nach
der kaiserlichen Entscheidung vom 7. Juli 1604 zu richten.?) Die
Stéinde hatten darauf erwidert, es wiren fast lauter neue, nicht
eingearbeitete Herren im Verordnetenkollegium, weshalb sie sich
genitigt gesehen hiitten, Wurmbrand zu halten. Es soll ihnen, fiigten
sie hinzu, kiinftig nicht zuwider sein, auf ein katholisches, quali-
fiziertes Subjekt zu denken, doch vorderhand sehe es mit ihrer
Qualifikation traurig aus. Der FErzberzog hatte sich damit zu-
frieden gegeben.?) Als es jetzt, Mitte Juni 1606, zur Neuwahl
kam, wiihlte die Majoritit, trotzdem Matthias neuerdings die kaiser-
iche Resolution in Erinnerung brachte®), den Protestanten Hans
Siegmund von Greifl. Der Ritterstand setzte davon den Erzherzog
in Kenntnis und gab seiner bestimmten Erwartung Ausdruck, dall
man oben nichts werde einzuwenden haben. Die Wahl der
Verordneten stehe allein den Stinden zu, auch wiire sie ihren »ur-
alten« Gewohnheiten gem#fl nach der Stimmenmehrheit vollzogen
worden. Die entgegenstehende Resolution des Kaisers wiire von

) Vgl. oben, S. 190.

?) Erzherzog an den Herrenstand, 1605, Miirz 8. Landesarchiv, A. 3. 2.
3) Dekret, 1605, Februar 1. Landesarchiv. R. I. Verordnete.

4) Ebenda.

5) 1606, Juni 13. Landesarchiv. A. 3. 2.
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ihnen nie anerkannt, vielmehr immer dagegen protestiert worden.
Da iibrigens im Herrenstand derzeit alle zwei Verordnetenstellen
in den Hinden der Katholiken wiren, so sei ja der Zweck der
Resolution, die »Gleichheit«, erfiillt.")

Matthias beansttindete tatsichlich diese Wahl und trat die Ent-
scheidung wieder dem Kaiser ab. Diese fiel nun diesmal fiir die
Protestanten giinstig aus, und Greill, der auf Befehl des Erzherzogs
vom Amte suspendiert worden war, wurde. am 27. September 1607
wieder in sein Amt eingefiihrt.?) Dall der Wiener Hof schon zwei
Jahre vorher verschnend einlenkte und einen Vergleich der strei-
tenden Teile herbeifiihrte, dafl jetzt gar der Kaiser gegen seine
eigene Entscheidung vom Jahre 1604 entschied, wird uns nicht be-
fremden, wenn wir die gleichzeitigen politischen Verhiltnisse ins
Auge fassen. Die hatten mittlerweile eine solche Wendung genommen,
dafl es sowohl der Erzherzog als der Kaiser angezeigt finden mufiten,
die Protestanten — und sie waren ja noch immer in der grofien
Majoritit — nicht allzusehr zu reizen, sondern im Gegenteil sie:
fir sich zu gewinnen.

II. Beginn des Kassestreites. Bund der katholischen Stinde.

Der Bruderzwist im Hause Habsburg. Forderungen der prote-

stantischen Stéinde und Erteilung der Kapitulations-Resolution
vom 19. Marz 1609.

Die Zustinde am Kaiserhof zu Prag waren damals giinzlich
unhaltbar geworden und forderten zur Abwehr heraus. ?) Der Gesund-
heitszustand Kaiser Rudolfs verschlimmerte sich zusehends, die
Minister und Riite fielen durchwegs in Ungnade und die Regierungs-
geschiifte stockten, und das zu einer Zeit, wo energisches Handeln
mehr denn je not tat. Kein Wunder, wenn man da ernstlich daran
dachte, die Regierungsgewalt in andere Hinde zu geben. Schon im
April des Jahres 1605 waren Matthias, sein Bruder Maximilian und
zwel Vettern von der steirischen Linie zu Linz zusammengetreten
und hatten dort iiber Mittel zur Rettung ihres Hauses Beratung
—T@;, Juni 19. Ebenda.

*) 1606, Juli 19. Ebenda. Landesarchiv. A. 2. 3—b,

%) Fiir das Folgende verweise ich im allgemeinen auf: Ritter, Deutsche

Geschichte im Zeitalter der Gegenreformation und des Dreifligjihrigen Krieges.
II, 8. 1569f. — Huber, Osterreichische Geschichte. IV, S. 482f
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gepflogen. Kaiser Rudolf hatte sich dann veranlasst gesehen, dem Erz-
herzog Matthias unbeschrinkte Vollmacht zur Leitung des ungarischen
Kriegswesens und zu Friedensverhandlungen mit Boeskay zu geben.
Im April des niichsten Jahres (1606) waren die Erzherzoge um einen
Schritt weiter gegangen; auf einer zu Wien abgehaltenen Versammlung
hatten sie offen gesagt, der Kaiser sei durch seine Geisteskrankheit
zur Regierung unfihig, weshalb Matthias »das Haupt und die Siule<
ihres Hauses sein solle und sie ihm auch alle mogliche Unterstiitzung
angedeihen lassen wollten. Hatte Kaiser Rudolf seinen Bruder als
pridestinierten Nachfolger, der darauf lauere, seines Thrones sich
zu bemé#chtigen, schon vordem mit wachsendem Mifitrauen verfolgt,
so gestaltete sich jetzt nach dieser Wiener Zusammenkunft das
beiderseitige Verhiiltnis noch unerquicklicher, wenn es auch offiziell
noch zu keinem Bruch kam.

Matthias hatte vollauf mit der Ordnung der ungarischen Wirren
zu tun. Dort hatte der gesteigerte Druck der Gegenreformation
einen gefiihrlichen Aufstand hervorgerufen. den dieTiirken selbstver-
stéindlich trefflich auszuniitzen verstanden. In dem Wiener Frieden vom
23. Juni 1606 mulite sich Matthias zu weitgehenden Zugestindnissen
herbeilassen: den Adeligen, den Freistiidten und koniglichen Markt-
flecken ward freie Religionsiibung gewihrleistet. Es wire, nach der
bisher an den Tag gelegten Riihrigkeit der osterreichischen Pro-
testanten zu urteilen, ein blaues Wunder gewesen, wenn sie ange-
sichts der durch die Kriegsereignisse geschaffenen Zwangslage des
Hofes, der Erfolge ihrer Nachbarstinde und nicht zuletzt der greif-
baren Spannung zwischen dem Wiener und dem Prager Hof nicht
eifrig bestrebt gewesen wé#ren, dem Netze, das bereits tiber ihren
Hiuptern schwebte, zu entrinnen.

Sie hatten ja schon friiher, als die Sachlage nicht entfernt so
giinstig war, nicht mit verschrinkten Armen zugeschaut. Wir wissen,
wie im Auftrag der protestantischen Stiinde eines ihrer angesehensten
und reichsten Mitglieder, Wolfgang Freiherr von Hofkirchen, ein
halbes Jahr in fremden Landen herumzog, um von dort Hilfe und
Intervention fiir den Fall der Not zugesichert zu erhalten. Hof-
kirchen galt als der »Hauptridelsfithrer in der Religion«, als der
»Papst« der Protestanten, und bevor er noch die Reise antrat, war
eer ziemlich unfreiwillig aus seiner hohen Stellung als Statthalteramts-
verwalter geschieden. Der Erfolg seiner Mission machte sich bald

bemerkbar: einige deutsche Reichsfiirsten liefen dem kaiserlichen
Jahrbuch d. V. f. Landeskunde, 1903, 13
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Hof recht kriftige Vorstellungen ob seines Vorgehens gegen die
Akatholiken zukommen, und auf dem Reichstag von 1606 fand
Kaiser Rudolfs Ansuchen um eine Tiirkenhilfe abschligigen Bescheid,
eben aus diesem Grunde, wie der siichsische Gesandte spiter den
kaiserlichen Riten versicherte; mit Gienugtuung konnten die Stinde
sich sagen, dall ihre Sache weit iiber die Grenzen der habsburgischen
Lande hinaus eine allgemeine Religionsangelegenheit geworden
war. !) ‘

Wiihrend nun der Wiener Hof gerade diese hochverriterischen
Umtriebe zum willkommenen Anlafl nahm, um mit der dullersten
Strenge gegen die Protestanten vorzugehen und direkt auf die Auf-
hebung der Religionskonzession driingte ?), machten die Vorstellungen
der deutschen Fiirsten den ingstlichen Kaiser., den man dort schon
endgiiltig fiir seine Antriige gewonnen zu haben wihnte, wieder
kopfscheu: die heillersebnte Resolution, die da von Prag herablangte.
liefh jede energische Mafiregel vermissen; deutlicher denn je sprach
daraus der so oft geriigte Geist des » Connivierens und Dissimulierens«.
Man miisse, hiell es da ebenso vorsichtig wie unklar, das Religions-
werk von der Strafe trennen, jenes mit Vermeidung jeder Gefahr
ins Werk setzen und nur gegen Privatpersonen mit Strafe vor-
gehen. ?) Der Erzherzog machte dem armen Kaiser die Hille ordent-
lich heill und verlangte nichts geringeres, als dafl ihm das Religions-
wesen ganz iiberlassen werde. Der Ausbruch der Wirren in Ungarn
machte den weitaussehenden Plinen des Erzherzogs ein vorschnelles
Ende. Matthias brauchte jetzt die Stéinde; was man gerade zu ver-
nichten vorhatte, das wurde mit einemmal der Gegenstand des
eifrigen Wetthewerbes seitens der beiden Rivalen.

Nicht denselben Weg ging das Verhiiltnis der protestantischen
Stiinde zu den katholischen: es verschlimmerte sich jetzt merklich.
Mit scheelen Augen betrachteten diese die geschiiftige Agitation ihrer

") Kurz, Beitrige zur Geschichte des Landes ob der Enns. IV, 8, XII,
8. 273—345. — Starzer, Beitriige zur Geschichte der niederdsterreichischen Statt-
halterei. 8. 200 f. (siehe dort die weitere Literatur).

?) Gutachten des Erzherzogs Matthias an Rudolf, 1604, August 2. Archiv des
Ministeriums fiir Kultus und Unterricht. 1V, A. 3; ohne Angabe des niheren Datums
teilweise abgedruckt bei: Khevenhiiller, VI, 8. 2782 f, — Gutachten der Geheimen
Riite, 1604, September 20. Wien. Staatsarchiv. Osterreichische Akten, Nieder-
osterreich, 9.

%) Wiedemann, Geschichte der Reformation und Gegenreformation.
I, 8. 5156 1.
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Standesgenossen, verfolgten sie deren geheime Zusammenkiinfte ');
wussten sie doch recht wohl, dafl es galt, ihnen die schon fast er-
rungene Siegespalme wieder zu entreiflen. Noch weniger gefiel ihnen
dabei, dall sie dazu noch aus eigener Tasche mithelfen sollten. Der
(Gebarungsausweis des Obereinnehmers iiber die in der Zeit vom
1. Mai 1603 bis 30. April 1604 bestrittenen Religionsauslagen weist
die hiibsche Summe von 30.196 fl. aus; Hofkirchen allein hatte fiir
seine »erspriefliche« Tétigkeit 15.000 fl. erhalten. 2) Wir haben schon
gehort, wie sich die katholischen Stiinde iiber diese sonderbare Ver-
wendung der gemeinsamen Landschaftsgelder beschwerten. Solche
Auslagen fiir Gesandtschaften wurden, wenn vielleicht nicht in dem
gleichen Malle, auch fiir die néchste Zeit erforderlich; denn die
Protestanten kniipften, wie wir dies aus verschiedenen Quellen wissen,
mit den Stinden der benachbarten Lénder und auch mit dem Reich,
namentlich mit dem riihrigen Agitator fiir eine grolle protestantische
Union, dem Fiirsten Christian von Anhalt, Beziehungen an. ?)

Da scheint nun doch einmal den Katholiken die Geduld ge-
rissen und sie mit erneuten Vorstellungen an ihre Standesgenossen
herangetreten zu sein, entschlossen, die Trennung der Kasse, mit der
sie frither nur den Hof zu schrecken gesucht, zur Tat werden zu
lassen; denn am 26. Februar 1606 fand im Landhaus eine Sitzung
der Protestanten statt, auf deren Tagesordnung die Frage stand:
»wie und was Gestalt zu allerhand notwendigen Religionsausgaben
eine sonderbare Cassa angerichtet und bestellt werden mochte.« Ein
Ausschull wurde hier eingesetzt, der nach einer Weile sein Gut-
achten dahin erstattete: man halte es nicht fiir ratsam, ohne weiters
den Katholiken nachzugeben, »sintemal die Cassa oder Einnehmer-
amt denen oberen dreien Stiinden beider Religion indifferenter, gemein
und bis dato den Katholischen auf Begehren und Anhalten gleich
so viel und etwa ein mehrers verehrt und herauszunehmen nie ver-

') Sie wurden wiederholt vom Hof untersagt; zuletzt mit kaiserlichem Dekret,
1606, August 31, und erzherzoglichem Dekret, 1606, August 22, Manuskript der
niederdsterreichischen Landesbibliothek 149, Fol, 298 f.

%) Der Kurfiist von Sachsen z B, hatte fiir 3041 l. Wein erhalten. Die
Religionsauslagen fiir das nichste Jahr machten 5994 fl. aus. Berichte des Ein-
nehmers. Landesarchiv, B, 8. 24. '

% Ritter, Deutsche Geschichte. II, S. 191, — Khevenhiiller, VI, 8. 3028. —
Huber, 1V, 8. 486. — Ritter, Briefe und Akten. I, S. 590f, 606. — Gindely,
Rudolf II. I, 8. 141f. — Chlumetzky, Zierotin. I, S, 398 f.

13#
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wehrt worden.« ') Erftihren die Katholiken, dafl sie wirklich eine
eigene Kasse aufrichten wollten, so wire das Wasser auf ihre
Miihle, und sie wiirden dann auf vollstindige Separation dringen.
Zuerst wiren also nach seiner Meinung die Katholiken miindlich
und schriftlich an das alte Herkommen zu erinnern, und erst dann,
wenn sie bei ihrer Forderung beharrten, die nétigen Mittel im Wege
einer unter den Adeligen zu veranstaltenden Subskription aufzu-

bringen. 2) e

Dem Antrage gemiifl richteten die Protestanten an die andere
Partei ein Schreiben, worin sie in beweglichen Worten, unter Hin-
weis auf das alte Sprichwort »concordia parvae res crescunt, dis-
cordia magnae dilabuntur« fiir die Einheit des Herren- und Ritter-
standes eintraten. Es ist eine hochgefiihrliche Zeit herangebrochen,
sagen sie, wo es gilt, alle fiir Einen zu stehen, ein »festes corpuse
zu bilden. Kommt es zur Separation, so erkliren sie hiermit feier-
lich, dall sie an ihr und dem daraus folgenden »weitreichenden
Unheil und Sinkung, ja Fillung unserer lieben Freiheiten« keine
Schuld hétten.

Natiirlich fehlt auch nicht das alte Leitmotiv: die Klage tiber
die Einschrinkungen ihrer Religionsfreiheit, die alle ihre Schritte
als Akte der Notwehr herausforderten. Besonders seit den letztem:
vier Jahren, sagen sie, hiitten sie spiliren miissen, wie sie durch
»etliche« Landesmitglieder der katholischen Religion aufs be-~
schwerlichste in ihrem Gewissen graviert wiirden; man habe ihnen
dann auch noch den Zutritt zum Kaiser, ja sogar die Beratschlagung
ihrer Bedriingnisse verboten. %)

Auch an die Priilaten sandten sie eine Vorstellung und er-
mahnten sie, auf ihr langjihriges eintriichtiges Zusammenwirken
sich berufend, eindringlichst, nicht auf setliche friedhiissige« ILeute
zu horen und zur Trennung der Kasse sich bewegen zu lassen.?),

Die katholischen Stiinde blieben die Antwort nicht sehuldig.
Auch fernerhin, erklérten sie, wollten sie mit ihnen in allen politischen,
Dingen »zur Erhaltung ihres Vaterlandes und Erzeigung ihrer ge-

') So wurde z. B, dem Fiirsten Karl von Liechtenstein iiber sein Amsuchen
500 fl. als Dotation fiir die Schule in Feldsberg (siehe oben, S. 175) gewithrt.

) Ausschuflirelation, 1606, April 30, Landesarchiv, A, 4. 9.

%) 1606, Miirz 11; doch erst am 27, Juni iibergeben, Ebenda Manuskript
der Landesbibliothek 149, Fol. 303 f. :

4) Manuskript 149, Fol. 300.
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‘horsamen Affection gegen den Landesfiirsten« treulich zusammen-
~stehen. Allein, was die Religion betrifft, da verlangen sie nur gleiches
Recht. Sie, die protestantischen Stéinde, haben in ihrer Zuschrift
einige ihrer katholischen Mitglieder »mit sehr hitzigen und zwischen
dergleichen loblichen Stiinden ungebriuchigen Anziigen« angegriffen;
‘die Katholiken selbst aber haben noch mehr Ursache, sich zu be-
schweren, und da erinnern sie, wie — nicht etwa blof} seit vier Jahren —
sondern seit vielen Jahren mit ihrer Kasse »gehaust« wurde. Die
Landschaftsgefille konnen und diirfen nicht fiir andere Zwecke
ausgegeben werden, als wofiir sie von den gesamten Stéinden bestimmt
wurden. Es kann daher nicht geduldet werden, daf} ein jeder Stand,
eine jede Religion ohne Bewilligung der Gesamtheit in die Kasse
greife. Wollen es so die Protestanten halten, dann ist die Sache
erledigt und es bedarf keiner Trennung.!)

Als die katholischen Stinde — der Priilatenstand war auch
einbezogen — diese Antwort ausfertigten, war bereits ein hoch-
wichtiger Akt vollzogen: ihre feste Vereinigung zu einem offiziellen
Bund. Am 31. Mai 1606 fand eine Versammlung der Katholiken
statt, wobei im Hinblick” auf die Umtriebe der Gegenpartei »zur
Verhiitung des Untergangs der katholischen Religion oder doch des
Abbruchs« beschlossen ward, sich ebenfalls zusammenzusetzen und
die bedrohte Religion »mit Gottes, der Rom. Kais. M* und der Fiirst,
Durchl. Hilf in suo esse et vigore zu erhalten«. Bei diesem Bund, wurde
da erklirt, wolle man leben und sterben. Zur Fiithrung der Bundes-
geschiifte wurde ein ansehnlicher Ausschull gewiihlt, und zwar vom
Prilatenstand: Kaspar Abt von Melk, Prisident des Klosterrates ;
Dr. Thomas, Propst von Klosterneuburg, Verordneter; Ulrich Abt
von Zwettl, Vizestatthalter, und Thomas Abt von Altenburg, eben-
falls Verordneter; vom Herrenstand, der »als Principal und des
Werks fundament und Anfinger« (S. 175) »billig« eine verstirkte
Vertretung fand: Melchior Khlesl, Bischof von Wien, Siegmund
von Lamberg, Landmarschall, Seifried Christoph Freiherr von Briuner,
niederdsterreichischer Kammerpriisident, Karl Freiherr von Harrach,
niederdsterreichischer Kammerrat, Krnst Freiherr von Eck und
Hungershach, Hof kammerrat, Leonhard Helfrich Freiherr von Meggau,
niederosterreichischer Regimentsrat, Johann Eusebius Khuen Freiherr
von Belasy, Verordneter, Gundacker Herr von Liechtenstein, eben-
falls Verordneter, Heinrich Freiherr von Thonriidl, und aus dem

1) 1606, Juli. Ebenda, Fol. 309.
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Ritterstand: Gilbertus von Santailir, kaiserlicher Arsenalhauptmann,
Christoph Pirkhaimer von Pirkenau, Reichshofrat und niederdster-
reichischer Kanzler, Wolf Ernst Fatzi, kaiserlicher Regimentsrat und
Christoph ~ Strauss, kaiserlicher Rat, Vizedom in Niederoster-
reich. !)

Dall dies Biindnis nicht blofi auf dem Papier stand, vielmehr
die katholischen Stinde entschlossen waren, ihr Interesse kriiftig
zu wahren, das beweisen die umfangreichen ‘Schriften, die im Laufe
des folgenden Jahres iibergeben wurden. Es galt natiirlich zunéichst
den geschlossenen Bund dem Hof zu notifizieren, aber es handelte
sich auch darum, den Bemiihungen der protestantischen Stéinde, die
Freistellung der Augsburger Konfession durchzusetzen, wirksam ent-
gegenzuarbeiten. Diese hatten schon eine Menge alter Beschwerden
vom Jahre 1603 her, auf die noch immer keine FErledigung ge-
kommen war, und neue gesammelt; man wufite, dall sie nichts un-
versucht lassen wiirden, um am Prager Hof mit ihren Wiinschen
und Forderungen durchzudringen; daher bemiihte man sich noch
einmal recht eindringlich, diesem all die Gewalttaten der Protestanten
und die bisherigen Erfolge der Abwehrmaliregeln zu Gemiit zu
fiihren, ihn des Beistandes der katholischen Stinde, »welche Gott
Lob nicht die wenigsten, sondern die meisten in dem Lande seine,
zu versichern und zur Standhaftigkeit zu bewegen. ?)

1) Ehbenda, Fol, 315 f,

?) Khevenhiiller, Annalen Ferdinands VI. S, 3151 f. Dort ist die fiir den
Erzherzog bestimmte Schrift zum Jahr 1607 abgedruckt worden. O.Klopp(DerDreilig-
jéhrige Krieg. I, S. 37, Anmerkung 3) glaubte sie indes insJahr 1604 verlegen zu miissen,
ohne dafiir einen geniigenden Beweiszu erbringen. Ihm folgte Ritter(DeutscheGeschichte.
IL, 8. 173, Anmerkung 2), indem er annahm, daf eine »mit solcher Bestimmtheit vor-
getragene Behauptung auf eine archivalische Vorlage« zuriickgehen miisse. Es ist
wohl sebr am Platz, den Datierungen Khevenhiillers nicht ohne weiters Glauben
zu schenken (vgl. z. B. meine Untersuchung iiber das angebliche Reformations-
edikt vom Jahre 1579 im Jahrbuche fiir Geschichte des Protestantismus in Oster-
reich, 1902), aber in diesem Fall tat man ihm Unrecht; die Schrift kann nur in
das Jahr 1607 fallen. In der Schrift wird erwiihnt, dall der eben tagende Landtag
der dritte seit AbschluB ihrer Vereinigung sei (8. 3167). Diese Vereinigung fiillt
nun in den Mai 1606 (Landtag Februar bis Juli) — denn was im Jahre 1600
von Seite des Herrenstandes allein geschah, war doch nur ein Versuch (siehe 8. 175).
Der dritte Landtag wiire dann der vom September bis Oktober 1607, Das Argument,
das Ritter fiir die Einreihung in das Jahr 1604 anfiihrt, daB némlich die kaiser-
liche Resolution vom 7. Juli 1604 als seit »kleiner Zeit« in Kraft stehend er-

wihnt wird, hat nicht viel fiir sich; denn nach Zeitangaben, wie »vor 60 Jahren«
(8. 3151) nimmt sich ein Zeitraum von drei Jahren nicht sehr groB aus. — Die
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Zu einer Entscheidung kam es nicht; die folgenden Ereignisse
dringten alle Fragen der inneren Politik weit in den Hintergrund.
Es brachen néimlich die ungarischen Wirren, die Erzherzog Matthias
durch die Friedensschliisse von Wien und Zsitva Torok zur Not
beschworen, infolge der eigentiimlichen Politik des Kaisers, der vom
Frieden nichts wissen wollte, aufs neue aus. Von dem tiirkischen
Pascha in Ofen aufgereizt, erhoben sich im Oktober 1607 gegen
5000. Heiducken, die Boeskay auf seinen Herrschaften angesiedelt
hatte. Der kriegerischen Stimmung des Kaisers entsprachen aber
durchaus nicht seine militéirischen Vorbereitungen; seine geringen
Streitkréifte liefen bei dem Mangel an Sold und Proviant auseinander.
Die Lage des FErzherzogs Matthias war verzweifelt: die wilden
Horden der Heiducken wiiteten schrecklich im Lande. Eindring-
lich suchte er bei seinem kaiserlichen Bruder Hilfe; umsonst, er
bekam nicht einmal eine Antwort. Nun betrat er den Weg der
Selbsthilfe. Ohne Vorwissen Kaiser Rudolfs, und sicherlich nicht
mit Gutheilung der anderen Erzherzoge!) versammelte er nach
Neujahr 1608 in Wien die niederdsterreichischen Stinde, desgleichen
einen Ausschufl der oberisterreichischen und reiste dann mit den
Ausschiissen beider Linder nach Preflburg, wo er am 21. Januar
den Reichstag eroffnete. Hier forderte er die Stinde auf, Mittel
ausfindig zu machen, wie die drohende Gefahr abzuwenden wire.

Im weiteren Verlauf der Verhandlungen kam es am 1. Februar
zum Abschlufl eines Biindnisses, in dem sich der Erzherzog und
die Stéinde der drei Linder verpflichteten, sich gegenseitiz im
Genufl der beiden Friedensschliisse von 1606 gegen jede Gewalt
und Storung bis zum #Hulersten zu verteidigen. Vergebens hatte der
Kaiser die Stinde zum Nachhausegehen und zur Beschickung des
von ihm fiir den 11. Mirz einberufenen Reichstages aufgefordert.

Es war das ein Schritt von folgenschwerer Bedeutung. Nun folgten
die Ereignisse Schlag auf Schlag. Der Bewegungspartei hatte sich
im April auch Mihren angeschlossen. Was auf dem Tag zu Eiben-
schiitz als Zweck des Biindnisses ausgesprochen ward, war nicht
mehr die Aufrechthaltung der Friedensschliisse; man sicherte sich
auch fiir den Fall Hilfe zu, wenn eines der konfoderierten Linder
wegen einer anderen gerechten und gesetzlichen Sache (»vel qualem-

Schrift an den Kaiser erwihnt Wiedemann, Reformation und Gegenreformation.
I, 8. 520.
) Vgl.: Turba, Geschichte des Thronfolgerechtes. S. 192 f.
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cumque aliam ob causam justam et legitimam«) angegriffen wiirde —
eine Klausel, die bald nither prizisiert wurde. Mit einem rasch ge-
worbenen Heer von etwa 15.000 Mann brach Matthias im selben
Monat gegen Biohmen auf. Von Znaim aus berief er die Stinde
Bohmens und seiner Nebenlinder, wie auch Ausschiisse der ver-
biindeten Liinder auf den 4. Mai zu einer Versammlung nach Caslau.
Ein Rundschreiben vom 26. April an die Kurfiirsten und Fiirsten
des Reiches rechtfertigte sein Auftreten gegen den Kaiser: Dieser
habe von »widerwirtigen, friedhiissigen Leuten« verleitet, die Prefi-
burger Einigung kassiert und den Frieden mit der Pforte unter
solchen beschwerlichen Bedingungen bestiitigt, dafl es den Anschein
hitte, als wollte er nur Zeit damit gewinnen. Sein an der mihrischen
Grenze versammeltes Kriegsvolk habe den Lindern grofien Schaden
zugefiigt und die »Nobilitit« auszurotten sich unterstanden, so dal
die Osterreicher, Ungarn und Mihren genitigt waren, ein Biindnis
abzuschlieflen und nicht allein den gedachten Frieden, sondern zu-
gleich auch die Restitution ihrer viel geschwiichten Freiheiten, ins-
besondere aber eine Besserung des Regimentes zu suchen.!)

Als der Kaiser das drohende Unheil damit beschwiren wollte,
dall er dem Erzherzog die bedingungslose Bestitigung des Friedens
anbot, war es zu sp#t: Matthias, schon vollstiindig in den Hinden
der Unierten, begniigte sich damit nicht mehr; man hatte es aunf
den vollstéindigen Sturz des Kaisers abgesehen. So scheiterten denn
alle weiteren Verhandlungen, Matthias riickte in Bthmen ein und
im Vertrag von Lieben (1608, Juni 25) erhielt er die Regierung
Osterreichs, Ungarns und Miihrens, sowie die Anwartschaft auf die
Krone Bohmens.?)

Es liegt auf der Hand, dafl sich die protestantischen Stinde
Osterreichs bei der Schilderhebung des Erzherzogs Matthias nicht
von rein dynastischen Gefiihlen leiten liellen, sondern, dafi sie daraus
fiir ihre Sache Kapital schlagen wollten. Matthias war ihnen im
Grunde ebenso unsympathisch wie der Kaiser, wenn nicht mehr
Er war indefl der schwichere Teil, von ihm standen also noch
groflere Vergiinstigungen zu gewirtigen; auf Erhohung ihrer
Macht, vor allem gesetzliche Sicherstellung ihrer Religions-
freibeit, war alles angelegt. Vollends deutlich tritt diese Ahsicht

) Abgedruckt bei: Hammer-Purgstall, Khlesl, II, Urkunden, 8. 99 .
®) Der fiir Osterreich ausgefertigte Vertrag, vom 29. Juni datiert, im
Landesarchiv. A. 10, 5.
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hervor, als sie wenige Tage nach dem Vertrag von Lieben im Feld-
lager zu Stérbohol (29. Juni) mit den Ausschiissen der unierten
Lénder einen geheimen Bund schlossen, worin ohne Umschweife
erklirt ward, dall bei der dem neuen Regenten zu leistenden
Huldigung in jedem Land volle Gewissens- und Kultusfreiheit ge-
fordert werden solle, wie man sie ja bei dem Eibenschitzer Vertrag
unter der »gerechten und gesetzlichen Sache« verstanden habe
(S. 199). Kéme es deshalb in einem oder dem andern Land zum
Konflikt, so miisse man sich gegenseitig Hiilfe leisten und eher die
Huldigung verweigern.!)

Matthias sah sich in eine hichst unangenehme Lage versetzt,
als er jetzt von allen Seiten daran gemahnt wurde, man habe ihm
nicht umsonst, aus personlicher Begeisterung fiir ihn oder die
dynastische Sache, zur Krone verholfen. Die Denkschrift, die ihm
sehr rasch nach dem Liebener Vertrag von den vereinigten pro-
testantischen Stiinden von Ober- und Niederisterreich iibergeben
ward, liel in dieser Hinsicht an Deutlichkeit nichts zu wiinschen
iibrig. Der ihrem Lande drohende Ruin, wird da ausgefiihrt, ver-
anlalite sie, mit den Stiinden Méihrens und Ungarns eine Union zu
schliefflen. Man tat dies in der Absicht, mit vereinten Kriften dahin
zu arbeiten, dall die Landesbeschwerden remediert, alle Zerriittung
und Inkonvenientien korrigiert, die Justitia verbessert, vor allem
die »gefallenen und geschwiichten« Landesfreiheiten und Gewohn-
heiten, unter denen sie das »freie, ungeengte exercitium religionis«
allen anderen vorzigen, in den vorigen Stand gesetzt wiirden, wie
dies ja Matthias selbst in seinem Rundschreiben an die Reichsfiirsten
(S. 200) als Zweck angegeben hatte.

Nun prasseln hageldicht die Anklagen wider das Regierungs-
system des NachfolgersKaiser Maximilians II. hernieder: alle seit dessen
Ableben vorgefallenen, von ihrer Seite villig »unverschuldetene
Bedriingnisse in geistlichen und weltlichen Sachen bekam Matthias
wieder einmal zu horen. Man hat sie in dem freien Religions-
exerzitium vielfach eingeengt, es ihnen an vielen Orten gar ent-
zogen, ihre Glaubensgenossen in den Stiddten, Mirkten und Dorfern
von dem Besuch desselben durch schwere Strafen abgehalten, sie

') Hammer-Purgstall, II, Urkunde Nr. 229, S. 116. — Loserth, Die
Stinde Miihrens und die protestantischen Stinde Osterreichs ob und unter der
Enns in der zweiten Hilfte des Jahres 1608, Zeitschrift des Vereines fiir die Ge-
schichte Mahrens und Schlesiens, IV, 1900, 8. 260.
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von den vornehmsten Amtern und Ratstellen »unerachtet der Qualitiit,
allein der Religion halber« ausgeschlossen und Katholiken hingestellt.
Diese »ungleiche« Besetzung hat nun zur Folge gehabt, dal} sie
mehr ex affectu religionis als pro jure et justitia gerichtet werden.
Damit nicht genug, hat man den ordentlichen Instanzengang verletzt
und sie wegen jeder Kleinigkeit, sofern sie nur halbwegs das Gebiet
der Religion beriihrte, ad secundam instantiam in mere ecclesiastieis
oder gar vor die Hofkanzlei gezogen, wo man dann gegen sie
practermisso juris ordine summarisch verfuhr.?)

Sie verlangen also jetzt, da man gliicklich am Ziel angelangt,
alle ihre Freiheiten, die sie bei Kaiser Rudolfs, II. Regierungsantritt
besallen, zuriick, vor allem den ruhigen Genull ihres Gottesdienstes,
Bestellung der Justiz mit wohlaffektionierten Personen ohne Ansehen
der Religion, ebenso Wahrung ihrer Instanz, wie ihrer sonstigen
Freiheiten.

Zu den Riten, welche iiber die Klagen zu entscheiden
haben, sollen »Unparteiische beider Religionsgenossen in gleicher
Anzahl« genommen und so die Ursache alles Zwiespalts und Haders
beseitigt werden. In den Pazifikationsartikeln des Wiener Friedens
vom 23. Juni 1606 (S. 193) ist das »freie, ungeengte« Exerzitium
der erste und wichtigste Punkt gewesen, an dem die ungarischen
Stiinde so »steif« gehalten, dall sie vor dessen Annahme auf keinen
anderen eingehen wollten. Hat man den Ungarn Gewissénsfreiheit
zugestanden, so moge man sie auch ihnen, die sie doch mit jenen
uniert sind, geben, damit es nicht so aussehe, als stiinden sie in
»geringerer Konsideration«.

Ihre SchluBworte zeigten dem neuen Konig ihre Bereitwillig-
keit an, die Bitte gegebenen Falles zu ertrotzen: »Seind daneben
als andere unierte Lande bei obverstandener unserer rechtmiifigen
Intention bestéindiglich, unaussetzlich zu verbleiben ginzlich ent-
schlossen, gehorsamster Hoffnung, E. K. W. uns dariiber nicht
dringen, noch ichtes beschwerliches anmuthen, und damit die nichst
vorstehende Huldigung, die wir nicht gern verhindern wollten und
doch so wenig als andere unierte Lande vor eigentlicher willfihrigen
Erklirung statt thun konnten, nicht hinterstellig machen werden;

) Vgl.: Bibl, Erzherzog Ernst und die Gegenreformation in Niedertsterreich.
Mitteilungen des Institutes fiir ©sterreichische Geschichtsforschung, Erg.-Bd. VI,
S. 583 f.
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derowegen auch gehorsamst bitten, E. K. W. sich noch vor der
Verhuldigung gniidigst erkliren wollen.!)

Bevor noch die Antwort erfolgte, schlossen die Adelsstiinde
beider Linder und die oberdsterreichischen Stidte am 30. August
zu Linz einen Bund, in dem sie sich verpflichteten, nur nach Er-
ledigung ihrer Gravamina und Herstellung ihrer Freiheiten, vor
allem der Gewissensfreiheit. die Huldigung zu tun, in heiden Lindern
den kirchlichen Besitzstand, wie er unter Kaiser Maximilian II. war,
wiederherzustellen, so dafl also jeder befugt sei, jene Kirchen und
Schulen, die er friither besessen, aber im Laufe der Rudolfinischen
Ara wieder verloren hatte, wieder an sich zu nehmen. Kein Land
sollte ohne Vorwissen des anderen etwas unternehmen, niemand
einer Zitation Folge leisten, sie mag von wem immer erfolgen. Da-
gegen wollten sie die Rechte der Katholiken an jenen Orten, wo
sie das Exerzitium bei Kaiser Maximilians II. Tod gehabt, wahren.2)

Die Forderung beziiglich der Huldigung mit den daraus ge-
zogenen praktischen Konsequenzen entstand nicht am Ende. erst
unter dem Eindruck der jiingsten, allerdings ganz eigenartigen Ver-
hiiltnisse, in der Erregung des Kampfes, die etwa noch nachzitterte.
Die Frage, ob die Huldigung eine blofle Anerkennung oder eine
Ubertragung der Regierung an den Landesherrn sei, war lingst
schon in letzterem Sinne gelost worden. Bald ein Jahrhundert friiher,
nach Kaiser Maximilians I. Tod (1519) waren niimlich die Stéinde
der fiinf Herzogtiimer zu dem einmiitigen Resultat gekommen: der
Huldigung mufl die eidliche Bestiitigung der Landhandfesten seitens
des Landesfiirsten vorhergehen, und vor der Huldigung gibt es
auch keine Regierung; diese wird mittlerweile von den Stéinden be-
sorgt. Wenn damals die in ihren Anfiingen so imposante stindische
Bewegung angesichts der entschlossenen Haltung der neuen Re-
gierung einen ungemein kliglichen Verlauf nahm und die Nieder-
osterreicher, schlieflich ganz isoliert, froh sein muliten, dal} jene
ihnen eine goldene Briicke baute, und nur zwei von ihnen den
Kopf einbiifiten, so war damitdie Frage nicht aus der Welt geschafft. )

1) 1608, August 1. Abgedruckt: Raupach, Evangelisches Osterreich, Cont.
IIT, Beilagen S. 48f.; vgl. Loserth, S. 229 f.

) Liinig, Reichsarchiv. V, 8. b2. — Londorp, Cont. I, S, 420. Vgl
dazu: Huber, IV, S. 520, — Loserth, S, 231.

) Kraus, Zur Geschichte Osterreichs 1519—1522., — V ancsa, Politische

Geschichte der Stadt Wien. Geschichte der Stadt Wien. II, S. 580f, — Ritter,
Deutsche Geschichte. I, S. 39,
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Sie tauchte jetzt aufs neue auf und fand an Georg Erasmus
Freiherrn von Tschernembl, einem der angesehensten Mitglieder
des obergsterreichischen Herrenstands, einen ebenso gewandten wie
energischen Anwalt; er ist fiir die ndichsten Jahre das treibende,
fihrende Element, die Seele der neuen stéindischen Bewegung.!)
Von Oberosterreich, wo iiberdies keine starke Opposition aus der
Mitte der Stéinde selbst hemmend gegeniiberstand, geht jetzt eine
radikale Stromung aus, von der das Nachbarland mitgerissen wird.
Es war nur eine Konsequenz jenes stiindischerseits festgehaltenen
Standpunktes, daB n#mlich, solange dem Landesherrn nicht ge-
huldigt ist, er auch keine Regierung fiihrt, und die Stiinde bis
dahin die berufenen Verwalter des Landes sind, wenn sie sich jetzt
im Bundesbeschlufi vom 30. August dahin verabredeten, die Regelung
der kirchlichen Machtverhiltnisse nach dem Stande, in welchem
sie der Regierungsantritt Kaiser Rudolfs vorfand, selbstiindig in die
Hand zu nehmen. Schnell folgte der papierenen Akte die Tat.
Wiihrend die Oberosterreicher in ihrer Hauptstadt den Landhaus-
gottesdienst wieder einrichteten, lieff hier in der unmittelbaren Nihe
von Wien, zu Inzersdorf, der Ritter Hans Adam Geyer die schon
geraume Zeit vorher von der Regierung gesperrte Kirche offnen
und evangelischen Gottesdienst abhalten. Die tiber Auftrag Kaiser
Rudolfs erfolgte Sperre, liell er sich vernehmen, ist fiir ihn nicht
mehr rechtskriiftig, da die osterreichischen Stéinde aller Pflichten
gegen ihn enthoben wurden.

Die Regierung teilte indess nicht diesen Standpunkt: die
Kirche wurde wieder gesperrt und Geyer verhaftet (September 6).
Wie eine Bombe wirkte die Kunde von der Verhaftung eines Edel-
mannes auf die Stéinde, die sich eben zu dem fiir den 8. September
ausgeschriebenen Huldigungslandtag versammelten.?) Sie wuliten
jetzt, was sie vom neuen Konig zu erwarten hatten, und wurden
angesichts der Verhandlung iiber die Erbhuldigungsfrage zu
doppelter Vorsicht gemahnt. Der Landtag begann also gleich mit einer
ziemlich resolut gehaltenen Eingabe an den Konig, worin sie gegen
den »gewaltsamen, hochbeschwerlichen«, ihren Landesfreiheiten ent-
gegenstehenden Prozeld protestierten. Matthias mige ihnen, heilit es
darin, das freie Religionsexerzitium in ihren Schlsssern, Kirchen,

') Uber ihn siehe: Ritter, Deutsche Geschichte. II, §. 192, 257, —

Krones, Allgemeine deutsche Biographie. XXXVIII, 8, 711.
*) Ausschreibungspatent, 1608, Augnst 4, Landesarchiv. A, 3. 14,
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Hiusern und anderen Orten nicht sperren. Sie wollten wissen, wessen sie
sich jetzt bei der Landtagsversammlung und Huldigung zu versehen
hitten, denn es diirften nicht wenige der dazu beschriebenen »aufler
vergewisseter Versicherheit« gar nicht herkommen und die bereits
erschienenen wieder nach Hause reisen.!)

Auf diese »hitzige« Schrift kam bald die Antwort, und zwar
ganz nach den Vorlagen der fritheren Regierung. Die Schlieffung
der Inzersdorfer Kirche sei in vollkommen berechtigter Weise iiber
Anordnung des Kaisers durch ihn, seinen Statthalter vorgenommen
worden, und Geyer habe nicht das Recht gehabt, eigenmiichtig die
Sperre aufzuheben. Gegen ihn werde man ordnungsmiillig verfahren,
die Stiinde aber gehe dieser Prozel gar nichts an. In ebenso her-
kémmlichen Geleisen bewegte sich die gleichzeitig herabgelangte
Resolution auf jene erste Eingabe vom August (S. 201), worin sie
mit der Verweigerung der Huldigung gedroht hatten.*) Die oster-
reichischen Léinder, heilit es hier scharf und deutlich, sind Erblinder,
die Stinde Erbuntertanen, und ihre Partikulargravamina haben mit
der Erbhuldigung, an der sich alle vier Stinde ohne Unterschied
der Religion beteiligen, nichts zu schaffen. Sie haben daher die
Erbhuldigung zu leisten, wogegen der Konig bereit ist, ihre Frei-
heiten zu bestiitigen und hierauf die Beschwerden nach Moglichkeit
zu erledigen.?®) Also der Vorgang, wie er von Kaiser Rudolf II.
beobachtet wurde, sollte auch jetzt platzgreifen.?)

Die Stiinde antworteten in sehr entschiedenem Ton: Sie wollen
die Zession des Kaisers, ihres fritheren Erbherren, zu der sie ja
selbst beigetragen, nicht in Frage stellen, aber sich nicht dadurch
in noch »tiefere Dienstbarkeit« stecken. Sukzession und Erbge-
rechtigkeit des Kionigs sollen von ihnen ohne weiteres anerkannt
werden; doch ist wohl leicht einzusehen, dall sie es, wenn ihnen nicht
die Abstellung ihrer Beschwerden gewinkt und ihnen auch ver-
sprochen worden wiire, wahrhaftig nicht notwendig gehabt hiitten,
sich der ilteren Geliibde zu entledigen und sich mit -den anderen
Landen zu allieren. Denn eben diese Landesheschwerden, vor allem

) Raupach, Cont. III, Beilagen S. 60. — Loserth (8. 232) bezeichnet
den 9. September als den Tag der Ubergabe, Raupach gibt wohl irrtiimlich den
12, September als Datum an.

%) September 12. Loserth, S. 233.

%) Raupach, S. 63 f.

1) Vgl. Bibl, Die Einfiithrung der katholischen Gegenreformation in Nieder-
vsterreich. 8. 25 f.
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die religivsen, haben ja diese ganze Aktion ins Leben gerufen.
Erbuntertanen sind sie wohl, das soll nicht bestritten werden —
aber erst nach der Huldigung. Aber auch dann sind sie zum
Unterschied von dem gemeinen Bauersmann freie Stéinde, weshalb

sie auch allen oder den meisten Vertriigen — um nur auf ein Bei-
spiel der jiingsten Vergangenheit hinzuweisen: dem Wiener Frieden
vom Jahre 1606 — zugezogen worden.

Wenn sie die Erledigung ihrer Religionsbeschwerden in specie
vor der Huldigung verlangen und sich nicht mit dem General-
erbieten, alle ihre Freiheiten zu bestiitigcen und sie dabei zu schiitzen,
begniigen konnen, so hat dies seine guten Griinde; hat man sich
doch bei der letzten Huldigung (unter Kaiser Rudolf) auch mit
einer miindlichen Zusage zufrieden gegeben und dann die traurige
Erfabhrung gemacht, dall sie nichts geniitzt hat. Sie bestehen also
auf unbedingter Sicherstellung. Ihre Religionsgravamina sind keine
Partikular-, sondern eine Generalsache, welche die gesamten evan-
gelischen Stiinde betrifft, und demgemifl miissen sie der Huldigung
vorausgehen. Dall sie in der Inzersdorfer Angelegenheit zu allem
Schimpf und Spott noch einen Verweis erhielten, kommt ihnen
hochst befremdlich vor. Geyer selbst trifft gar kein Verschulden,
denn die Inzersdorfer Kirche ist mitsamt der Vogtei und Lehen-
schaft das freie Eigentum der evangelischen Stinde, und Geyer
hat nur sein gutes Recht ausgeiibt. Wenn aber ein wirkliches Mit-
glied der Stiindeschaft ohne Vorladung und gerichtliches Erkenntnis
bei Nacht tiberfallen und wie ein gemeiner Verbrecher eingefiihrt
wird, dann diirfen auch sie sich in ihren Hiusern nicht mehr sicher
fithlen., Da zudem bereits allerlei bedrohliche Reden gefallen!), -die
Gemiiter hochgradig erregt sind, haben sie »zu Verhiitung alles
besorgenden Unraths« beschlossen, die Stadt zu verlassen und von
einem andern Ort aus die Resolution zu erwarten.?2)

Gesagt, getan! Am 14. September verliefien ungefiihr 260 Adelige 3)
die Residenz und zogen nach dem Stidtchen Horn, Eigentum der

) P. Mitterdorfer (Conspect. histor. Univ. Vienn. P. III, pag. 100) be-
merkt: »quia timebant, ne homagium praestare compellerentur, quia videbant,

Principem habere 500 equites, e civitate Viennensi discedunt,<

) Raupach, Cont. III, Beilage 8. 65f. — Loserth, §. 283, — Huber,
1V, S. 521.

) 116 Herren und 144 Ritter nach dem Stand vom 22, September, Landes-
archiv. R. O. O. I. Dagegen hiitte es nach einer von Tschernembl im Mirz
1609 gehaltenen Redein Osterreich nur80 katholiscke Landleute gegeben. Huber, S.522,
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Familie Pucheim. Horn war gut befestigt und lag gerade in der
Mitte zwischen den unierten Léndern Oberdsterreich und Mihren,
zum Verhandlungsort also wohl geeignet. Nur ein dreikopfiger Aus-
schull blieb in Wien zuriick, um die Sache der evangelischen
Stéinde, die man von diesem Moment an in der Geschichte schlechtweg
die »Horner« nennt, zu vertreten. Vor ihrem Abzug hatten sie die
Katholiken zweimal ermahnt, sich von ihnen nicht zu trennen, keine
Landtagsberatung oder Huldigung vorzunehmen. Fiir die Folgen
einer derartigen Zertrennung, erkliren sie, wollen sie nicht die
Verantwort ung iibernehmen.?)

Die Katholiken stellten sich in ihrer Antwort ganz auf den
Standpunkt des Konigs: die Partikulargravamina haben mit dem
Erbhuldigungsakt nichts zu tun; Matthias ist durch die Verzicht-
leistung des Kaisers, als #ltester Erzherzog sein ordentlicher Nach-
folger, aus allen osterreichischen Historien, den Nachforschungen
Richards von Strein2) geht zur Evidenz hervor, daff Osterreich
ein Erbland, die Stinde Erbuntertanen seien, die Erbhuldigung also
nicht ihnen, sondern dem Landesfiirsten zustehe und nichts anderes
bedeute, als eine »iffentliche Zusag des ohne des schuldigen Ge-
horsams«. Fiir sie ist auch gar kein Grund vorhanden, weshalb sie
um einiger Partikularsachen willen das schuldige Generalwerk
sperren sollten. Nicht sie, die Katholiken, denen ebensowohl Friede
und Einigkeit am Herzen liegen, sondern die evangelischen Stiinde
haben sich von ihnen getrennt, und so trifft jene, die an dem ge-
wohnten Orte ordnungsmillig die Landtagsgeschiifte weiterfiihren,
nicht die mindeste Schuld. Die Evangelischen mogen sich also
wieder mit ihnen vereinigen, wenn nicht, dann miissen auch sie
fir die Folgen jede Verantwortung ablehnen.?)

) Hurter, VI, S. 638. — Raupach, Beilagen, S.70.

?) Uber diesen hervorragenden Staatsmann und Gelehrten (gest. 8. November
1600) vgl.: Haselbach, Richard Freiherr von Strein. Blitter des Vereines fiir
Landeskunde von Niedertsterreich. II, (1863). — Bibl, Die Organisation des
evangelischen Kirchenwesens im Erzherzogtum Osterreich unter der Enns. Archiv
fiir Osterreichische Geschichte. LXXXVII, S. 143. Sein Werk: »Landhandvest,
Freyhait, Gerechtigkait und brieffliche Urkunden ainer Ersamen Landschafft des
Erzherzogthumbs Osterreich u. d. Ennss etc.« (1598) befindet sich in der Manuskripten-
samlung der niederdsterreichischen Landesbibliothek; vgl.i A. Mayer, Das Archiv
und die Registratur der niederdsterreichischen Stdnde. Jahrbuch des Vereines fiir
Landeskunde von Niederdsterreich, 1902, §. 19, Anm, 2.

3) Landesarchiv. Landtagsprotokolle 1608, Fol. 207f — Hurter, VI,
S. 104, 637 f.
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Die Horner verharrten auf ihrem Standpunkt. Nun griff Erz-
herzog Maximilian?'), ein jiingerer Bruder des Konigs, der sich des
Rufes gréflerer Toleranz erfreute*), vermittelnd ein. Siegmund von
Herberstein und Wolf Siegmund von Losenstein, zwei Protestanten,
verhandelten in seinem Namen mit ihnen. Zum Erscheinen auf dem
Landtag waren sie nicht zu bewegen, frither miissen sie, so erklirten
sie, die Antwort des Konigs in Hinden haben. Doch withlten sie
einen Ausschull, der mit dem Erzherzog in Verhandlung trat. Sie
prizisierten ihre Forderungen: Bestitigung der Religionsassekuration
Kaiser Maximilian II. und seiner Konzession an die oberdster-
reichischen Stiidte, Gewiihrung von Zugestiindnissen an die nieder-
osterreichischen, freie Austibung der evangelischen Religion auf
dem Lande, Gleichstellung in den Amtern, Mitfertigung der neuen
Assekuration von Seite der ungarischen und mithrischen Stinde.
Ein Punkt fillt dabei auf, er ist neu dazugekommen: die Mit-
fertigung der zu erwartenden Konzessionsurkunde seitens der
unierten Stéinde als Garanten.

Zur Huldigung, die bereits einmal auf den 30. September ver-
schoben und nun fiir den 6. Oktober anberaumt worden war,
erschienen sie nicht, trotz des Versprechens des Erzherzogs, mnach
der Huldigung bei Matthias dahin wirken zu wollen, dafi die
Protestanten in ihren Rechten nicht beschwert wiirden. Nur zwei
Protestanten, Karl von Teufel und Friedrich von Windischgriitz,
leisteten mit den Katholiken am 16. Oktober — der Termin war
wiederum verlingert worden — die Huldigung. Die anderen erklirten
steif und fest: bevor sie nicht eine willfihrige Resolution in Hénden
hiitten, konnten sie nicht huldigen, und das um so weniger, als sie
den unierten Stiinden nicht »prijudizieren« kénnten.

Das Band mit Oberosterreich war mittlerweile neuerdings
befestigt worden: am 3. Oktober verpflichteten sich zu Horn
166 Adelige aus beiden Liindern aufs feierlichste dahin, nur nach
Abstellung ihrer Beschwerden und Herstellung ihrer Landesfreiheiten
Matthias zu huldigen. Jedermann sollte es freistehen, alle Kirchen
und Schulen, die er oder seine Vorfahren innegehabt, wieder zu
eroffnen und mit evangelischen Predigern und Lehrern zu besetzen.
Ein Land sollte dem anderen, jedes einzelne Mitglied dem anderen
treu zur Seite stehen. Der gegenwiirtige Bund sollte auch fiir die

') Uber ihn siehe: ZeiBber g, Allgemeine deutsche Biographie. XXI, 8. 72 f.
?) Huber, IV, S, 505,
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Abwesenden gelten und wer die Unterschrift verweigere oder die
Bestimmungen nicht halte, als ein »abgeschnittenes Glied« aus ihrer
Mitte ausgeschlossen sein und sich in keiner Gefahr ihres Beistandes
und Schutzes zu getrosten haben.!)

Die Lage nahm von Tag zu Tag eine bedrohlichere Wendung.
Beiderseits mutete man sich die schlechtesten Absichten zu: am
Wiener Hof war man sich dariiber im klaren, dal} die Horner auf eine
»freie Republik « hinaussteuerten ?) und die Horner waren vollkommen
davon tiberzeugt, dall man nur auf den geeigneten Moment lauerte, um
sie mit Gewalt zu Paaren zu treiben. Sie fingen an zu riisten?)
und nun sahen sieh auch die Katholiken vor?); aber kein Teil fand
es fiir angezeigt, es zum #ullersten kommen zu lassen und so gingen
die Verhandlungen weiter. Am 16. Oktober, dem Tag der Erb-
huldigung, schrieb Erzherzog Maximilian den Hornern: die Huldi-
gung hitte leider nicht linger aufgeschoben werden kionnen, doch
solle sie ihnen nicht zum Nachteil gereichen. Er hoffe, sie wiirden,
wenn schon nicht alle kéimen, wenigstens einen Ausschull zu weiteren
Unterhandlungen nach Wien senden. Ihre Riistungen aber, von
denen er mit Bedauern vernommen, miifiten sie einstellen.®) Auch
Konig Matthias richtete an sie ein gniidiges Schreiben, in dem er
der Erwartung Ausdruck gab, sie wiirden ihre Separation aufgeben
und ihm huldigen. ®)

Die Horner blieben den Vorwurf iiber ihre Riistungen nicht
schuldig. In mehreren Stiidten und Klgstern seien Truppen eingelegt
worden, sagen sie. Der Erzherzog bemerkte dagegen: das sei eine
fiir Ungarn bestimmte Truppenmacht. Nun stockte wieder der Gang
der Verhandlungen, denn die Horner warteten, bis die Oberister-
reicher ihren Ausschufl zu ihnen gesandt hitten, obwohl der Erz-
herzog jenen ziemlich deutlich zu verstehen gab, dall er nur mit
ihnen unterhandeln wolle, die Obergsterreicher aber die ganze Sache
nichts angehe. Anfangs November endlich fand sich die Gesandt-

1> Loserth, 8. 234 f.

%) Khlesl an Konig Matthias, 1608, Oktober 11. Hammer-Purgstall, II,
Urkunde 138,

%) Mitte November hatten sie zwei Regimenter zu je 1500 Mann zu Fub
und 1000 Mann zu Pferd bereit. Huber, IV, 8. 524,

%) Loserth, S. 244, 273 f.

%) Ebenda, S. 241.

6) Oktober 19. Ebenda, S. 241.

Jahrbuch d. V. f. Landeskunde, 1903. 14
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schaft der beiden Linder in Wien ein!) und nun hub beiderseits
eine griindliche Aussprache an.

Ihre Riistungen, fithrten die Protestanten an, seien einzig und
allein ein Akt der Notwehr; man habe niimlich erfahren, dafl der
Konig 2000 Wallonen unter dem Vorwand, sie fiir die ungarische
Krénung zu verwenden, in mehrere Stiidte Niederssterreichs gelegt,
dall) auch die katholischen Stiinde heimlich Kriegsvolk geworben
und sich im Ausland um Hilfe umgesehen hitten. Schon soll ein
Gutachten vorliegen, wie man sie zur Huldigung zwingen konnte.
Die Huldigung der katholischen Stinde sei, da sie in ihrer Ab-
wesenheit erfolgte, ungiiltig. Sie verlangen eine giinstige Erledigung
ihrer zwei Bittschriften?); vor allem natiirlich soll ibnen »das exer-
citium religionis A. C., wo und welcher Orten es tempore Maxi-
miliani und in jetziger regierender kaiserlicher Majestit antretenden
Regierung viele Jahre lang in wirklichem Gebrauch und Uhbung
gewesen, sowohl auf dem Land als in Stéidten und Mirkten (welche
es zuvor gehabt) ungeengt und unverwehrt jemands Zugang« ge-
lassen werden, wie sich der Konig dem Vernehmen nach ohnehin
schon zu den Mé#hren und Ungarn geiullert hiitte. Bei der Wahl
ihrer Verordneten soll das alte Herkommen beobachtet werden, bei
der Besetzung der obersten Ratstellen vollkommene Paritét eintreten,
und zwar keine Fremden, sondern eingeborene, wirkliche Landleute
dazu ausersehen werden. Weiter fordern sie: Bestiitigung aller
Privilegien und Abstellung aller diesen entgegenstehenden Anord-
nungen, eine genugsame schriftliche Assekuration, endlich ausnahms-
lose Amnestie.?)

Man darf nicht immer dem anderen Teil die Schuld bheilegen,
meinte Krzherzog Maximilian. Sie sollten ihre Waffen niederlegen,
da sie niemand bekiimpfe, und er werde sich schon dann bei dem
Konig fiir den Frieden einsetzen. Aber auf ihre Forderung: zuerst
Erfiillung ihrer Anspriiche und dann erst Huldigung, kann man
nicht eingehen; kein Reichsstand wiirde sich einem solchen Ver-
langen fiigen, denn das kime einer Herabwiirdigung der fiirstlichen
Hoheit und einer Schmilerung der »unwidersprechlichen« Erb-
gerechtigkeit gleich. Er versprach ihnen, sie im ungesttrten Besitz

) Kredenzschreiben vom 1. November, Die Namen der 20 Gesandten
ebenda, S. 245.

%) Vgl 8. 201 £, 204.

%) Loserth, 8. 245 f.
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aller Freiheiten, auch der Religionsassekuration Kaiser Maximilian II.
ihrem »buchstiblichen, klaren« Inhalt gem:ill zu belassen und sie
dariiber nach Vollzug der Huldigung zu versichern. Zur Partei-
nahme fiir die Stéidte und Mirkte seien sie durch nichts befugt;
tibrigens haben die Stiidte Niederisterreichs bereits gehuldigt und
die anderen gingen sie nichts an.?)

Darauf wieder die Horner: Was den Vorwurf ihrer Riistungen
anbelangt, so konnten sie sich wohl auch auf den vergangenen Zug
nach Bohmen berufen, wo sie von den Reichsfiirsten selbst auf-
gefordert wurden, solange in Waffen zu bleiben, bis es zum er-
wiinschten Vergleich k#me: trotzdem wollen sie gerne die Wehren
aus der Hand legen, wenn man in den Hauptpunkten verglichen
wiire. s fillt ihnen nicht ein, die landesfiirstlichen Gerechtigkeiten
irgendwie anzutasten; allein durch zahlreiche Beispiele konnten sie
dartun, wie sich auch in den habsburgischen Erblanden — um nicht
von anderen Lindern wie Burgund und Aragonien zu reden —
der Landesfiirst vor der Huldigung mit den Stinden sich verglichen
habe.?) Sein Anerbieten, die Religionsassekuration zu bestiitigen,
nimmt man gerne anj sié soll ihrem lauteren Buchstaben nach
und wie sie zu Kaiser Maximilians Zeiten im Gebrauch war, ge-
handhabt werden, und sonach ein jeder im Lande, »wer der auch
sei«, in seinem (Gewissen »>ungeengt und ungestort« bleiben.

Wenn sie sich des vierten Standes annehmen, so geschieht
dies aus christlicher Liebe: ist es doch bekannt, wie ihre Glaubens-
briider in den Stidten alle moglichen Verfolgungen erdulden mulfiten,
dall es einen Stein hiitte erbarmen mogen. Aullerdem geht aus der
Konzession Kaiser Maximilians hervor, »dall zwischen den Stidten
und den zwei Stéinden, so viel die Substanz, auch die Anstellung
des exercitii religionis betrifft, kein Unterschied sei und dal} Ihre
Majestsit die Stiidte, wie in anderen so aunch in diesen Dingen,
mnicht absondern wollte«.?) Die traurigen Folgen eines solchen Vor-

) Signiert vom 11. November. Loserth, 8. 247.

?) Die bedingte Huldigung war hier im ganzen XV, Jahrhundert iiblich, wenn
sich auch auf ein ausdriickliches Privileg nur die Steirer berufen konnten;
vgl.: Werunsky, Osterreichische Reichs- und Rechtsgeschichte. S. 181.

%) Diese Auffassung ist entschieden nicht richtig, auch fiir Oberdsterreich
micht ; Kaiser Maximilian erklirte ausdriicklich, er habe keinen Grund, die Stidte
ob der Enns anders zu behandeln, als jene unter der Enns und so wenig er es
diesen gestatte, so wenig werde er es ihnen erlauben, Vgl.: Pritz, Geschichte

14*
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gehens zeigen sich in der Steiermark, wo nun die Restanten von
den Stidten und Mirkten auf die oberen Stinde gelegt werden.
Neuerdings verlangen sie vollstiindige Gleichstellung mit den Ka-
tholiken und gentigende Garantierung der Vertragsartikel, und zwar
nicht nur von Seite der unierten Liénder, sondern auch von Seite
der Reichsfiirsten. Will der Erzherzog auf diese Bedingungen ein-
gehen, so werden sie ihre Truppen entlassen und huldigen.?)

Hitten die Horner sich wirklich mit der Bestitigung der
Religionsassekuration begniigt, so wiiren jetzt die Verhandlungen
ohne Zweifel rasch zum Abschlull gekommen. Dal} dies indes nicht
der Fall war und sie ihr eine Auslegung gegeben wissen wollten,
wie sie tatsichlich unter der toleranten Regierung Maximilians
praktisch gehandhabt, von Kaiser Rudolf und seinen Statthaltern
stets zuriickgewiesen wurde, dies zeigen die Worte, mit denen sie
sich bereit erklirten, auf des Erzherzogs Anerbieten einzugehen.

Immer mehr zeigte sich, dall es den Hornern nicht um die
Bestiitigung der Religionskonzession, sondern um ihre Auslegung
zu tun war. Maximilian hatte dort fiir sich und seine Nachkommen
dem Herren- und Ritterstand das Recht eingertiumt, die evangelische
Lehre der Augshurger Konfession »auf und in allen ihren
Sehlossern, Hiusern und Giitern (doch aufler unser Stidt und Mirkt)
fiir sich selbst, ihr Gesind und ihre Zugehorige, auf dem Lande
aber und bei ihren zugehorigen Kirchen zugleich auch fiir ihre
Untertanen frei auszuiiben<.?) Wie wurde nun dieser Freibrief von
Matthias, als er noch Statthalter war, ausgelegt? Unter allen ihren
Hiiusern verstand man nur die von den Adeligen selbst bewohnten,
unter ihren zugehorigen Kirchen nur die Pfarrkirchen (also keine
Kapellen und Filialkirchen) und zugehorig waren nur jene Kirchen,
tiber die sie das Patronatsrecht besallen (eine blofie Vogtei geniigte
daher nicht). Nicht besser stand es mit der Deutung des Begriffes
»ihrer Untertanen«. Die Regierung nahm alle jene Untertanen pro-
testantischer Adeliger, die zu einem katholischen Pfarrdistrikt ge-
horten, aus und berief sich auf die fatale Bestimmung der Kon-
zession, dafi durch sie der katholischen Kirche keinerlei Schaden
erwachsen solle.

des Landes ob der Enns. II, 8. 274, — Bibl, die Organisation des evangelischen
Kirchenwesens, S. 130 f, S, 161 f.

1) Raupach, Cont III, S. 190 f. — Loserth, 8. 247 f

*) Bibl, Die Organisation des evangelischen Kirchenwesens, S. 149,
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Untertanen anderer Herren, vor allem den vielen Hunderten
von Einwohnern der landesfiirstlichen Stidte und Mirkte, wurde
schon gar nicht der »Auslauf« zum evangelischen Gottesdienst ge-
stattet. Die Protestanten hingegen sagten beziiglich des letzten
Punktes: Erstens konnten sie ihrem Gewissen nach niemand, der
Gottes Wort suche, abschaffen, schon aus rein technischen Griinden
sei dies unmoglich, und dann seien in dem Wort »Zugehorigee
(fiir sich selbst, ihr Gesind und ihre Zugehorige) alle ihre Glaubens-
genossen inbegriffen, welche Auffassung ja auch in dem Begriffe
der »freien« Ausiibung liege. Die natiirliche Folge dieser grund-
sitzlich verschiedenen Auslegung war eine endlose Reihe von Pro-
zessen. Nun wurde der Kampf auf das Gebiet des Gerichtswesens
hiniibergespielt und hier, auf dem schwankenden Boden der Justiz-
organisation, fiel es der Regierung nicht schwer, den Protestanten unter
Berufung auf analoge Bestimmungen friitherer Regenten den Rang
abzulaufen. So verloren diese durch das einfache Mittel, dall man
die Streitigckeiten um kirchlichen Besitz der ersten Instanz, dem
Landmarschallschen Gericht (worin selbstverstiindlich durchwegs
Protestanten salen), wegnahm und woméglich vor die Hofkanzlei
zog, in einem Zeitraum von 20 Jahren nicht weniger als 200 Kirchen.
Um der evangelischen Lehre vollends den Boden zu entziehen,
legte man den Pastoren die Verpflichtung auf, alle Fremden von
dem Gottesdienst abzuweisen oder das Land zu verlassen; man
wullte, dafl sie lieber das letztere tun wiirden; die Adeligen selbst
sowie die auslaufende Biirgerschaft wurden unnachsichtlich mit hohen
Geld- und Freiheitsstrafen belegt.!)

Dieser praktischen Auslegung der Religionskonzession war
durch die kaiserliche Resolution vom 15. Juni 1599, also unmittel-
bar nach dem Bauernaufstand erschienen, Rechtskraft verliehen
worden?) und gegen sie, die von ihnen niemals »akzeptierts
worden war, richtete sich bis zum Ausbruch derungarischen Wirren
der Sturmlauf der Stiinde. Diese Resolution, durch die ja tibrigens
die Konzession als zu Recht bestehend anerkannt ward, mulfite sistiert
werden und eine andere Auslegung ihr zugrunde gelegt werden,
sollte jene nicht bloflen Papierwert haben. In diesem Sinne sprach

1) Vgl. dariiber: Bibl, Erzherzog Ernst und die Gegenreformation in Nieder-
osterreich (1576—1590). In: Mitteilungen des Institutes fiir dsterreichische Geschichts-

forschung. VI. Erginzungsband. S. 582 f.
?) Khevenhiiller, Tom, V, S. 2088 f. — Wiedemann, I, S, 505 f.
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sich scharf und deutlich die »endliche und schliefiliche Erkléirungs-
schrift« der Horner aus. Fiir die Stidte in Niederisterreich, die
nicht in die Konzession einbezogen waren, verlangen sie kein »exer-
citium intra muros«, sie wollen sich mit der » Konnivenz« begniigen,
die ihnen, wenn der Konig schon durchaus keine schriftliche Re-
solution dartiber ausstellen wollte, miindlich vor den Ausschiissen der
ungarischen und méhrischen Stiinde zugesagt werden soll. Sie ver-
langen weiter, dall als oberste Instanz in allen Justiz- und Religions-
sachen ein unparteiischer, paritiitisch zusammengesetzter Hofrat ein-
gesetzt werde und dall bei Besitzstreitigkeiten, wo sie die Beweis-
dokumente nicht auftreiben konnten, der Nachweis des vierzig-
jéihrigen Besitzes das Eigentumsrecht zu begriinden habe. Wollte
der Konig, so schlossen sie drohend, auf ihre Forderungen, die sie
ohnehin schon sehr herabgestimmt héitten, nicht eingehen, so miiliten
sie die Intervention des Kaisers, als des Hauptes der Christenheit
und iltesten des Hauses Osterreich, anrufen.?)

Dem allen hatte Erzherzog Maximilian nur die eine etwas
weite Zusage entgegenzusetzen: man wolle die Stinde zur Aus-
schliefung der Fremden nicht verhalten und ihnen auch sonst nichts
zumuten, was sie bedenklich finden konnten, und so scheiterte seine
Vermittlungsaktion.?) Nun setzte Konig Matthias, der die Konigs-
kronung in Ungarn gliicklich hinter sich hatte, selbst ein. Er schien die
Horner zum Gehorsam zwingen zu wollen. Ohne viel Umschweife be-
stimmte er den 21. Januar als letzten Huldigungstermin und befahl dem
evangelischen Kriegsvolk bei Strafe der Acht aus dem Dienst der
Horner zu treten.®) Gleichzeitig verstiirkte er seine Truppenmacht.
Ein Biirgerkrieg erschien unvermeidlich.*)

Wenn es nun trotzdem nicht dazu kam und der Faden der
Verhandlungen neuerlich aufgenommen -wurde, so war gewill nicht
reine Liebe zum Frieden das bestimmende Moment: hier wie dort
hatte man alle moglichen Anstrengungen gemacht, den Gegner
schachmatt zu setzen, aber beiderseits war der Ausgang nicht be-
friedigend. Sehen wir zuerst ins Lager der Horner: im Herbst des

') Am 14, Dezember 1608 {ibergeben, Raupach, Cont. III, Beilagen, S, 73 £,

%) Erzherzogliche Dekrete vom 27, November und 27. Dezember 1608.
Ebenda, S. 89 f, — Hurter VI, S. 163.

% Huber, IV, 8, 538,

1) Tschernembl an Anhalt, 1609, Jinner 19. Ritter, Deutsche Geschichte, II,
S. 259.
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Jahres 1608 waren da die Verhandlungen einerseits mit den Verbiindeten
von Stérbohol!), anderseits mit der im vergangenen Friihjahr ins
Leben getretenen deutschen Union in vollstem Gang. Beziehungen

~ zu ihr lassen sich bereits im August nachweisen, und zwar war es

Fiirst Christian von Anhalt, der leitende Staatsmann der Kurpfalz,
ein ungemein kiihner und unerschipflicher Projektenschmied, der
die Krise in Osterreich auszuniitzen eifrig bestrebt war. Schon in
dem Konflikt zwischen dem Kaiser und Matthias hatte er seine
Minen spielen lassen: Maximilian sollte die Kaiserkrone erhalten,
dadurch wiire ein vollkommener Bruch zwischen diesem und Matthias
eingetreten und ~der Untergang des Hauses Osterreich, der »dies
fatalis«<, besiegelt gewesen.?) Als der Vertrag von Lieben seinen
schonen Plan gestort hatte, ergriff er mit tausend Freuden die neue
Gelegenheit, Politik zu machen. Im November fand mit Tschernembl
bei dem Herrn von Rosenberg auf Sehloffi Wittingau eine Konferenz
statt. Hier verabredete man: Osterreich sollte wieder an Rudolf
kommen. Der racheliisterne Kaiser, in diesen Plan eingeweiht, lief§
sich das natiirlich nicht zweimal sagen?®); er kniipfte insgeheim mit
den Hornern Unterhandlungen an?) und es diirfte nicht an ver-
einzelten Zustimmungen gefehlt haben. Indes die Mehrzahl wollte
doch nur im #ullersten Notfall diesen Ausweg betreten.?) Dann
war noch Eines: die Stiinde der iibrigen Linder, deren Bundes-
genossenschaft man suchte, wollten von einer Riickkehr unter die
Herrschaft Rudolfs absolut nichts wissen. Lieber wollten sie sich,
hiel es von den Mihren, den Tiirken unterwerfen.9)

So war schon eine Voraussetzung des Anhalt’schen Planes
dafl nidmlich die Stinde die kaiserliche Intervention anriefen, ins
Wasser gefallen. Wie stand es nun mit der zweiten, der Verbindung
mit Mdhren und Ungarn? Schon vor der Huldigung der Katholiken
hatten die Horner mit den dortigen Stinden Fiihlung genommen
und standen nun in stindigem Verkehr. Ihre Erwartung, die Un-
garn wiirden Matthias die Kronung verweigern, scheiterte, als diese
1) Loserth, S. 243 £,

%) Huber, 1V, S. 5041,

%) Ebenda, S. 534 f. — Ritter, Deutsche Geschichte. II, S. 262 f.

%) Hurter, VI, S. 168 f.

%) Tschernembl an Anhalt, 1609, Jinner 28. Ritter, Briefe und Akten. IL
S. 182, Anm. 1. |

%) Tschernembl an Anhalt, 1609, Februar 8, — Zierotin an Anhalt. 1609.
Februar 11. Ebenda, S. 179 f, 187.
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trotz einer anfangs nicht unbedeutenden Opposition am 16. No-
vember in Szene ging. Hitten sich die Ungarn, klagen sie, vor der
Kronung fiir ihre Forderungen ordentlich eingesetzt, so wiiren die-
selben jetzt bewilligt und der Friede hergestellt.!) Ja, sie hekamen .
von dort extra noch eine salbungsvolle Ermahnung, die Folgen
eines inneren Krieges sich wohl zu iiberlegen.?) Man klirte auch
das Mifverhiltnis zwischen dem Stérboholer Beschluffi und ihrem
jetzigen Vorgehen auf: dieser Bund sei nur fiir allgemeine Zwecke
geschlossen worden, das Begehren der Horner aber sei eine »par-
tikulare« Sache.?)

Aber auch Zierotin, das friedliebende Haupt der miihrischen
Stéinde, gab ihnen in nicht mifizuverstehender Weise zu erkennen,
dall sie von dort auf keine bewaffnete Hilfe zu rechnen hitten.?)
Also auf die erblindischen Unierten war kein Verlafi. Konnten sie
nun auf die deutsche Union bauen? Auch diese dritte Voraussetzung
stimmte nicht. Denn hinter dem Anhalt’schen Projekt stand nicht
am Ende die Union selbst, bereit, dafiir mit bewaffneter Hand ein-
zutreten. KEinen derartigen Wagemut, noch dazu fiir eine Sache,
die nicht ganz zu verantworten war — denn jene bezog sich ja
doch nur auf das Reich — konnte man der schwerfilligen und
zauderhaften Union nicht zumuten. Auch hier beschriinkte man
sich auf eine Interzession bei Matthias zugunsten der stindischen
Forderungen; eine bestimmte Zusage, ihnen fiir den Fall einer ab-
schligigen Resolution werktitige Hilfe zukommen zu lassen, wurde
jedenfalls nicht gegeben.?)

Wir sehen also: zur kritischen Zeit, als Konig Matthias nach
dem Scheitern des Vermittlungsversuches Erzherzog Maximilians
die Horner in entschiedenem Ton zur Huldigung aufforderte, hatten
sie 80 gut wie gar keine Aussicht auf fremde Unterstiitzung.

Es war nun ein Gliick fiir sie, dafl auch Matthias zu dieser
Zeit in keiner besonders kampfesfrohen Stimmung war. Denn auch
bei ihm hatten alle diplomatischen Kiinste zu keinem befriedigenden
Resultat gefiihrt. Fiir Khlesl, den leitenden Minister, war es klar:
die Bewilligung der von den Hornern aufgestellten Forderungen

') Horner an Georg Thurzo, 1608, Dezember 10. Loserth, S. 251 f.
*) Thurzo an die Horner, 1608, November 29, Loserth, 8, 257,
%) Gindely, Rudolf II, und seine Zeit. I, S. 295,

%) Ritter, Deutsche Geschichte. II, S. 264.

%) Ritter, Briefe und Akten. II, S. 156.
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wiirde alle seine in den letzten Dezennien miihsam errungenen Fort-
schritte zunichte machen. Gegen das »connivieren, dissimulierenc,
um den Frieden zu erhalten, sagte er dem Konig, habe er nichts
einzuwenden, aber unter keinen Umstéinden diirfe es zu einer Kon-
firmation oder Assekuration kommen, »denn solches heillen wir gar
nicht conniviern und assecuriern, sondern approbiern und also de
novo concediern und assecuriernc.!) Da er wulite, dal die Horner
sich mit der Konnivenz nicht zufrieden geben und eher zu den
Waffen greifen wiirden, so streckte auch er seine Fiihler aus. Nahe-
liegend war der Gedanke an das benachbarte michtige Bayern;
aber Herzog Maximilian, gerade beschiiftigt mit der Bildung eines
Bundes der katholischen Reichsfiirsten, mochte sich, wohl aus den-
selben Griinden wie die Union, nicht in die ssterreichischen Ver-
hiilltnisse einmischen. Kaiser Rudolf, mit dem Khlesl ein besseres
Einvernehmen herstellen wollte, antwortete auf sein Anklopfen
damit, dafl er mit Anhalt und den Hornern in Verbindung trat.
Und auch die katholischen Landstinde zeigten keine besondere
Lust, es zum #ullersten kommen zu lassen. ?)

Selbst unter den Riiten des Kionigs gab es eine starke Friedens-
partei, wie Liechtenstein, Briéuner, Trautson, Mollart, Harrach und
Krenburg; ganz auf Seite Khlesls standen eigentlich nur Khuen
und Meggau. Nebenbei werden auch die Vorstellungen der ungari-
schen und mihrischen Stiinde nicht ohne Eindruck geblieben sein ?):
kurz, man war auch hier in etwas deprimierter Stimmung, als den
evangelischen Stiinden der Huldigungstermin gesetzt wurde.

So wurde denn neuerdings der Weg der Giite betreten.
Zierotin, vom Konig gerufen, kam mit einigen Abgesandten Miihrens
um die Mitte des Monates Jinner nach Wien, und es gelang ihm,
die Horner zu bewegen, ebenfalls ihre Gesandtschaft hereinzusenden.
Lange zogen sich die Verhandlungen hin: vom 22. Februar bis
zum 19. Mirz. Es war ein erbitterter Kampf, der da in der Land-
stube und Hofburg ausgetragen wurde. Die Horner hielten ihre
Streitkriifte denen des Konigs fiir weit {iiberlegen?) und dem-
entsprechend war ihr Auftreten.

) Gutachten vom 6. Oktober 1608. Hammer-Purgstall, II, Urkunden,
S. 133 f.

%) Ritter, Deutsche Geschichte. II, S. 265.

%) Huber, IV, S. 537 f.

4) Ritter, Deutsche Geschichte. II, 8. 220. Uber das Folgende vgl.: Raupach,
Cont. III, 8. 202 f.
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Tschernembl fiihrte eine sehr scharfe Sprache und drang mit
Ungestiim auf eine baldige Losung. Beziiglich der Austibung des
Gottesdienstes hielten sie ihre fritheren Anspriiche vollkommen auf-
recht: unter den »Zugehdrigen« habe man nicht nur Weib, Kind
und Brotgenossen, sondern alle Untertanen ihrer Glaubensgenossen
ohne Ansehung ihres Pfarrdistriktes, zu verstehen. Die grifite
Schwierigkeit setzte wieder die Frage der Gewihrung von Ver-
giinstigungen an die Stidte und Mirkte.

Am 9. Mirz. gab der Konig die Erklirung ab: man wolle die
Stidte und Mirkte unter und ob der Enns in keiner Sache wider die
Billigkeit beschweren, sondern sie also in allem halten, dafl sie bei
Ihrer Majestit Regierung keine Unbilligckeit und Bedriingnis zu be-
fahren haben werden. Das geniigte den Stéinden nicht; schon wollten
sie abreisen, doch bewog sie der Geheime Rat Liechtenstein zum
Bleiben. Die vorigen Worte wurden dahin prizisiert, dall damit
den Stadtbewohnern personliche Religionsfreiheit und das Recht
zum Besuch auswirtigen Gottesdienstes zugestanden werden solle.
»Grebrauchet Euch, mieine Herren, dieser Freiheit«, sprach er, »aber
sprechet nicht davon.<

Jetzt gingen die Verhandlungen wieder langsam weiter. Am
14. M#rz hatte man sich gliicklich itber einen Entwurf geeinigt.
Aber nun trat wieder eine Stockung ein: von Seite der katholischen
Bewegungspartei begann ein formlicher Sturmlauf auf das Gewissen
des Konigs und alle Schrecken des »ewigen Verderbens« wurden
entfesselt. ')

Der schwache Kionig war in einer verzweifelten Lage.
»Mein Gott! was soll ich tun?«, soll er ausgerufen haben. »Halte
ich nicht, was ich ihnen bewilligt, so komme ich um Land und
Leute, halte ich’s, so bin ich verdammt.< 2)

Schliefllich mochte er doch sein Gewissen damit berahigt
haben, dall er einem Zwange gehorche und im Grunde genommen
nur die Zugestindnisse seines Vaters ratifiziere, die man ja bei

') Der Protest des Erzherzogs Leopold, Bischofs von Passau, im Landesarchiv,
R.r.r. I. Auszug bei: Hansitz, Germaniae sacrae. Tom. I, S. 685 f. Die Schrift der
katholischen Stéinde vom 9. Miirzim Landesarchiv. A.4.9;vgl.:Hammer-Purgstall,II,
8. 135, Anmerkung 1. Auch die Prillaten fiir sich legten Verwahrung ein, Ebenda.
B. 2, 33.

?) Bericht der Unionsgesandten an die Fiirsten, 1609, April 13, Ritter,
Briefe und Akten. II, S. 221.
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passender Gelegenheit wieder zuriicknehmen kinnte!), und so er-
folgte am 19. Mirz die Ausstellung der sogenannten Kapitulations-
Resolution.

Sehen wir uns den Inhalt dieser Resolution an, welche die
Protestanten stets nur als eine Erliuterung zu der Maximilianeischen
Konzession, als keine neue Errungenschaft aufgefalit wissen wollten,
so ging sie in der Tat tiber den Rahmen derselben hinaus, soweit
es wenigstens auf den starren Buchstaben ankommt. Die Konzession
soll sich, so wurde bestimmt, auf alle Schlosser, Hiuser, Miihlen und
Besitzungen auf dem Lande, die den Adeligen »mit Eigentum und
Obrigkeit« zugehiren, erstrecken, sier mdgen von ihnen bewohnt
werden oder nicht. An der Religionsiibung diirfen nicht blofi ihre
Frauen, Kinder und Hausgenossen, sondern alle ihre Glaubens-
genossen und Untertanen, wohin immer sie gepfarrt wiren,
teilnehmen.

Die Frage der Exklusion wird dahin entschieden, dal} sie
nicht verpflichtet sein sollen, jemanden von ihrem Gottesdienst ab-
zuweisen. Jedem Untertanen, der sich in Religionssachen beschwert
fiihlt, steht das Recht zu, bei seiner Obrigkeit oder dem Konig
selbst Abhilfe zu suchen oder binnen Jahr und Tag sein Gut zu
veréiuflern. Die Verstorbenen konnen gegen Erlag der herkimm-
lichen Stolgebithren an jedem beliebigen Ort begraben werden,
und beziiglich der Erbbegribnisse bleibt es bei dem alten Her-
kommen und ihren Gerechtigkeiten.

Was die Stiidte und Mirkte betrifft, lilit es der Konig bei
seiner vor den mihrischen Abgesandten abgegebenen Erklirung
(Mérz 9)2) beruhen. Die Biirgermeister-, Richter- und Ratswahlen,
dann die Aufnahme der Stadtschreiber und Biirger haben wieder
nach den alten Privilegien und dem fritheren Herkommen zu
geschehen. Bei Besetzung der Amter sollen die »angesessenen
qualifizierten Landleut und die alten Geschlechter« vor allen anderen
herangezogen werden, und zwar ohne Unterschied der Religion.

Der Errichtung eines Hofrates wird zugestimmt; iiber die
Modalititen sollen die Stéinde im néchsten Landtag beraten und die
geeigneten Vorschlige machen. Ebendort soll auch die Norm fiir

") Khlesl an die Priorin des Himmelpfortklosters, 1609, Mai 3. Hammer-

Purgstall, II, Urkunden, 8. 167 f. — Khlesl an Zuniga, 1609, Mai 2. Gindely,

Kaiser Rudolf II. I, S, 308,
?) Siehe oben, S, 218,
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die Verordnetenwahlen festgestellt werden. Alle Rechtsstreitigkeiten
wegen der Spital-, Schlof-, Filialkirchen und Kapellen wiren von
einem unparteiischen Gericht zu entscheiden, und zwar in Er-
manglung von Urkunden durch Nachweisung der vierzigjihrigen
Possell. Eben dieses Gericht wird sich auch iiber die in der Nihe
der Stidte gelegenen Kirchen, die gesperrt wurden, zu #Hullern
haben. Das Néhere iiber die Zusammensetzung dieses unparteiischen
Gerichtshofes sowie das dann einzuschlagende Prozefverfahren wird
gleichfalls der Landtag zu beraten haben. Schliefllich wird eine
allgemeine Amnestie verkiindigt, worauf beiderseits die Abdankung
des Kriegsvolkes zu erfolgen hat.

Auf dem Papier nimmt sich diese Kapitulations-Resolution grofi-
artig aus; es fragt sich nun, ob sie sich auch in allen Einzelheiten
durchfiihren liefl. Derartige Gedanken mochten dem Freiherrn von
Tschernembl vorgeschwebt sein, als er in der Abschiedsaudienz
(Mérz 23) beim Kaiser den schwungvollen Dankesworten die Be-
merkung hinzufiigte: nun handle es sich aber um die wirkliche Voll-
ziehung. Und dazu, meinte er, gibe es kein besseres Mittel, als
dall der Konig den FKinfliisterungen ihrer Gegner sein Ohr ver-
schliefle. Wen er hier ganz besonders meinte, sagte er am Schlusse,
wo er sehr entschieden Khlesls Entfernung aus dem Lande ver-
langte: »denn die Stind mit dem keine Gemeinschaft haben, noch
in Rithen und anderswo neben ihm sitzen wollen<. Dieselbe Forde-
rung stellte dann die Gesamtheit der evangelischen Stinde.?2) Sie
hatten das richtige Gefiihl, dal), solange ein Mann wie Khlesl am
Ruder stand, an die Ausfiihrung der kaiserlichen Resolution nicht
zu denken war.

Am 29. April leisteten sie, 100 Herren und 128 Ritter, die
Huldigung. %) War so mit dem Landesfiirsten der Friede geschlossen,
so sollte der n#chste Landtag die Gelegenheit zu einer Verstindi-
gung mit den katholischen Stéinden darbieten. Indem diesem, wie
wir eben horten, die Beratung iiber die Errichtung des unparteiischen
Gerichtes, des Hofrates, aullerdem die Ausarbeitung einer Ver-

) Wiederholt abgedruckt, u. a. bei: Raupach, Beilagen, S. 52, — Hammer-
Purgstall (I, 8. 137, Anmerkung 3) spricht irrtiimlich von einem im Landes-
archiv erliegenden Original, Dasselbe ist verschwunden und es sind nur Kopien
vorhanden (A. 4. 8; A. 4. 13; B. 2, 33).

%) April28.Raupach, Cont, III, S. 233 f., Beilagen, S. 134 f —Hurter, VI,

S. 100.
%) Beschreibung der Huldigung im Landesarchiv, A. 3. 18,
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ordneten-Wahlordnung anheimgestellt wurde, so lagen gerade die
- wesentlichsten Vorbedingungen zur Realisierung der kaiserlichen
Resolution in dem eintrichtigen Zusammenwirken der beiden Stéinde-
parteien.

ITII. Der Landtag 1609. Streit um die Ausfithrung der
; Kapitulations-Resolution.

Am 5. September 1609 wurde der Landtag durch den Kénig
eroffinet. Montag - den 7. sollte in die Beratung der kaiserlichen
Proposition eingegangen werden; es verging die erste Sitzung, die
zweite, aber die Protestanten erschienen nicht. Erst am 9. kamen
sie ins Landhaus und rechtfertigten durch ihren Sprecher Wolf
Freiherrn von Hofkirchen ihr Fernbleiben. Aus der kaiserlichen
Resolution vom 19. Mirz, sagten sie, sind zum Teil einige Punkte
noch unerortert geblieben, zum Teil sind die Protestanten bereits
auf mehrerlei Art dawider beschwert worden. Sie stehen deshalb
im Begriff, dem Konig eine diesbeziigliche Petition zu iibergeben,
und konnen sich vor Erledigung derselben in keine Beratungen
einlassen. Man erwarte von den Katholiken, dal sie alles tun werden,
was zur Erhaltung »guter Einigkeit und Freundschaft« dienen werde,
da sie sich ja selbst seinerzeit in diesem Sinne ihnen gegeniiber
gedullert hitten.!') Man wolle nun wissen, ob sie bereit seien, die
konigliche Kapitulation zu halten. Diese sei ein gemeinsames Werk
und erfordere demgemil eine gemeinsame Beratschlagung. Zunéchst
wiire also der unparteiische Gerichtshof zu konstituieren und pari-
titisch aus den oberen Stinden zu besetzen. Sodann mochten sie
von ihnen ein Gutachten iiber die Organisierung des Hofrates
haben. Und endlich sollte die Besetzung der Verordnetenstellen zu
gleichen Teilen mit Katholiken und Protestanten erfolgen. ?)

Klingt schon aus diesen Worten deutlich der Zweifel heraus
ob die katholischen Stiinde wirklich zur Ausfiihrung der Kapitulations-
resolution ihre Hand zu reichen geneigt sein wiirden, so sollten sie
bald volle Gewilheit erlangen. Auch sie wollten nichts anderes als
Friede und Eintracht, antworteten die Katholiken, und bedauerten
aufs lebhafteste den unheilvollen Zwist; aber einer mit ihnen ge-

1) Siehe oben, 8. 207.
?) Memorial. Landesarchiv, Landtagshandlungen; vgl.: Hurter, VI, 8. 200.
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schlossenen Kapitulation wiiliten sie sich nicht zu erinnern. Weder
vom Konig, noch von den Protestanten sind sie zu den der Kon-
zession vorausgehenden Verhandlungen herangezogen worden, folg-
lich ist das fir sie kein gemeinsames Werk, geht sie die ganze
Sache gar nichts an. Fiir sie ist nur die kaiserliche Landtags-
proposition mafigebend und darin steht kein Wort von der Bildung
eines unparteiischen Gerichtes oder der Bestellung eines Hofrates.
Die Verordnetenwahl ist dureh die kaiserliche Resolution vom
7. Juli 1604 ') geregelt worden und danach wollen sie sich auch
richten. Die Protestanten mogen, so schloff ihre Antwort, zur Be-
ratung der Landtagsvorlagen schreiten und dergleichen »Partikular-
pritensionen« den offentlichen Interessen hintansetzen.?)

Wenn die katholischen Stinde also ganz offiziell den Stand-
punkt vertreten: eine vom Konig legal ausgefertigte, aber ohne ihr
Wissen und Zutun zustande gekommene Urkunde ist fiir sie nicht
bindend, so werden wir uns nicht weiter dariiber wundern; in der
damaligen Zeit der Githrung wurden die rechtlichen Anschauungen
aus der Situation entwickelt, wie man sie eben brauchte, und wir
vernahmen ja auch aus dem Munde der protestantischen Stéinde
den merkwiirdigen Rechtssatz: diese oder jene kaiserliche Resolution )
ist niemals von uns »akzeptiert« worden, wir haben immer dagegen
protestiert, folglich besteht sie fiir uns nicht zu Recht. Das Inter-
essante aber an der ganzen Sache ist, dal Matthias nicht das
Geringste e¢inzuwenden fand gegen die von Seite der Katholiken
an den Tag gelegte Miflachtung eines koniglichen Willensaktes, ja,
dal sie ihm anscheinend sehr gelegen kam. Es wiire hichst nahe-
liegend gewesen, den sonst so loyalen katholischen Stinden den
Standpunkt entgegenzusetzen: sic volo, sic jubeo, aber das geschah
nicht. Indes, dieser Machtspruch wiire vielleicht gar nicht notwendig
gewesen; es hitte den Protestanten geniigt, wenn der Kionig seine
Resolution den Behorden sowohl, wie den katholischen Stiinden
einfach kundgemacht hiitte, so dafl sie nicht mehr sagen konnten:
wir wissen ja gar nichts davon.

') Siehe oben, S. 188.

*) 1609, September 14, Landesarchiv. A, 4. 10.

%) So, um nur einige Beispiele der letzten Zeit zu erwiihnen, die kaiserliche
Resolution vom 15, Juni 1599 (Erklirung der Protestanten vom 14. Dezember
1608; vgl. oben 8. 213); die Resolution vom 7. Juli 1604 (der protestantische
Ritterstand an Erzherzog Matthias, 1606, Juni 19; vgl. oben 8. 192),
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Als die protestantischen Stiinde, denen sich auch die Ober-
osterreicher — sie waren gleich zu Beginn des Landtages durch
eine Gesandtschaft, darunter Tschernembl, vertreten!) — ange-
schlossen hatten, den Konig in der angekiindigten Vorstellung an
die Erfiillung seiner Zusagen erinnerten und ihm den Weg dazu
zeigten: Publikation der Kapitulations-Resolution ?), wurden sie sehr
rauh angelassen. Auch er fand es hiochst unschicklich, daf} sie ihrer
»absonderlichen Priitensionen« wegen ein »so heiliges Gesammt-
werk«, wie die gegenwiirtigen Landtagsvorlagen, sperrten. Warum
man die Organisierur der unparteiischen Gerichtsbehtrde nicht
unter die Artikel der kioniglichen Landtagspostulate einstellte? Eben
aus diesem Grund: damit die Erledigung dieser Artikel, an denen
der Gesamtheit der Stinde und dem Vaterland »allermeist« gelegen
sei, nicht aufgeschoben wiirde. Spiiter sollen schon die Stiinde mittels
Dekretes zur Beratung iiber die anderen Punkte aufgefordert
werden. Die offizielle Kundmachung der Resolution wird als eine
»unnotwendige« Sache abgelehnt: »sintemalen solche fiir sich selbst
denen, so sie gegeben, publicirt genug ist.« Scharf wird gegen die
Bezeichnung »Kapitulationi« Stellung genommen: das sieht ja gerade
so aus, als wiire ein Vertrag von einander ebenbiirtigen Parteien
(»a paribus<) geschlossen worden, als existierte zwischen dem
Landesfiirsten und den Untertanen kein Unterschied! Die Pro-
testanten hatten sich dariiber beschwert, dall der Konig entgegen
der Resolution noch einige Fithnlein Kriegsvolk halte: er antwortete
ihnen, es stehe nicht mehr auf §sterreichischem Boden, sondern an
der ungarischen Grenze, und als Ko¢nig von Ungarn brauche er
sich von ihnen nichts vorschreiben zu lassen. Sie hatten auch einige Be-
schwerden iiber Verletzungen der Resolution angebracht: jedem
Einzelnen, hiell es darauf, steht das Recht zu, sich zu beschweren,
und das weitere wird schon dann verfiigt werden. Dall die Vor-
stellungen die mitunterfertigten Oberdsterreicher nichts angehen,
wird gleich in der Adressierung des Dekretes, das n#mlich nur an
die zwel oberen evangelischen Stiinde des Landes unter der Enns
gerichtet ist, deutlich genug zu verstehen gegeben.?)

) Vgl.: Stiilz, Zur Charakteristik des Freiherrn Georg E. v. Tschernembl.
" Archiv fiir Osterreichische Geschichte. I1X, S. 192,
: ?) Memorial, dem Konig miindlich und schriftlich am 11. September 1609
iibergeben. Raupach. Cont. III, Beilagen, S. 144 f,

%) 1609, September 17, Ebenda, S. 148 f.
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Alles in allem konnten die Protestanten aus dieser Antwort
des Konigs deutlich genug erkennen, dall man bei Hof keine be-
sondere Lust verspiirte, die ihm abgerungenen Zugestindnisse ins
praktische Leben umzusetzen und sich fiir deren Anerkennung von
Seite der Katholiken tatkriiftic einzusetzen. Das einfachste Mittel
dazu, die offentliche Kundmachung der Urkunde, wurde ihnen ver-
weigert, auch auf ein abermaliges Einschreiten hin.

Was hilft uns, replizierten sie dem Konig, die neuerliche An-
erkennung des Beschwerderechtes jedes Untertans, wenn nicht
das unparteiische Gericht konstituiert ist, vér dem er sein Recht
finden kann.?)

Da aber davon die Katholiken absolut nichts wissen wollten
so hielten sie an der Obstruktion fest: zuerst Beratung iiber
die unerledigten Artikel, die Grundvoraussetzungen ihrer Konzessions-
erliuterung, dann erst Bewilligung der koniglichen Postulate. Mittler-
weile war die Weinlesezeit herangebrochen, und die evangelischen
Stiinde baten um die Erlaubnis, nach Hause reisen zu diirfen.
Gleichzeitig gaben sie wieder dem Konig zu verstehen, dafl, solange
Khlesl unter den Stiinden sitze, an die Riickkehr normaler Zustiinde
nicht zu denken sei.?) Der Urlaub wurde ihnen nicht gewiihrt, und
nun baten sie um eine Audienz. Die wurde ihnen bewilligt; als
aber die Deputation in der Hofburg erschien, ward sie nicht vor-
gelassen, denn es war auch der vierte Stand vertreten. Jetzt ging
der Oberste Georg Andreas von Hofkirchen allein zum Konig und
trug ihm ihr Anliegen vor (Oktober 2), er unterliefi es aber auch
nicht, sich fiir das gute Recht des vierten Standes und zwar auf
Grund der Kapitulations-Resolution einzusetzen. ?)

Wieder war der Kampf um die Biirgerschaften entbrannt.
Der Konig, erst vor einigen Tagen von Khlesl gemahnt, zur Be-
seitigung der schlimmen Folgen der Kapitulation der Stidte sich
zu versichern ), hielt z#th an seiner Position fest: die Stidte und
Mirkte sind Kammergiiter, nie sind sie weder unter den fritheren
Regenten, noch unter ihm in Partikular- und Religionssachen zu-
gelassen worden. Was Matthias von den fritheren Regenten sagte,

1) Ubergeben am 22, September. Raupach, Cont. III, S, 245 f.

?) Ubergeben am 22, September. Raupach, Cont, III, Beilage Nr. 28,

3) Uber das Folgende siche ebenda, S. 248 f.

1) Gutachten vom 24. September 1609. Hammer-Purgstall, II, Urkunden,
8. 198,
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ist unstreitig richtig: selbst der tolerante Maximilian II. war nicht
zu bewegen, in diesem Punkte eine Gleichstellung des vierten Standes
mit den Adelsstinden anzuerkennen; wiederholt hat er sich aus-
driicklich dahin ausgesprochen, dafl, was fiir diese gelte, nicht auch
auf jene Bezug habe.!) Weniger einwandfrei ist aber, was Matthias
von seiner Regierung sagte, er miilite sich hochstens erst nach
der Erteilung der Kapitulations-Resolution, da die Huldigung der
protestantischen Stinde erfolgte, als Regent gefiihlt haben.

Die Kapitulations-Resolution war an die zwei Adelsstéinde und
den vierten Stand von Nieder- und Oberdsterreich gerichtet und so
durften sie in der Tat annehmen, dafl man oben endlich dem Biirger-
stand das Recht zuerkannt habe, in einer Partikularsache mit den
oberen Stinden zusammenzustehen.?) Das sagten sie ihm auch in
ihrer weitliufigen Entgegnung, worin sienochmals alle ihre Forderungen
und Wiinsche bekanntgaben: Die Stidte und Mirkte sind, weil sie die
freie Bewilligung der Landtagspostulate haben, als vierter Stand und
nicht als kaiserliche Kammergiiter zu betrachten, und deshalb lassen
sie sich von diesen als unwidersprechlich »dritten« evangelischen
Stand auf keinerlei Weise absondern.

- Der Konig hatte in seiner letzten Resolution den Stinden die
neuerliche Versicherung gegeben, seine Zusagen halten zu wollen:
daran wollter sie nicht zweifeln, entgegnen sie, wohl aber trauten
sie seinen Réten nicht, deren Ratschlige mehr als genug bewiesen
hitten, dal man sich an die kaiserliche »Kapitulations-Resolution«
— der Ausdruck findet sich hier wieder, trotzdem sich Matthias
dagegen verwahrt hatte —?) nicht kehren will. An der Hinaus-
ziehung des' Landtages sind nicht sie die Schuld, sondern jene, die
ihnen beharrlich eine annehmbare Resolution verweigern. Sie baten,
ihnen eine solche noch vor Wiederzusammentritt des Landtages zu
geben. ) '

Der Landtag war nimlich unterdessen, nachdem auch die
katholischen Stéinde mit Riicksicht auf die Weinlese um Urlaub ge-

1) Siehe oben, S. 211, Anm. 3.

*) Huber, VI, 8. 15,

%) Siehe oben, S. 223. _

4) Uberreicht am 1. November 1609. Die ganze Schrift ist gedruckt in :
‘Relation der unter- und oberdsterreichischen evangelischen Stinde Abgesandten
nach Wien ete. 1610, Anhang, S. 3—45. Die Beispiele daraus beziiglich Verletzung

der Kapitulation bei: Raupach, Cont. III, Beilage Nr. 29.
Jahrbuch d. V. f. Landeskunde, 1903, 15
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beten hatten, vertagt worden. Matthias zeigte indes geringe Lust,
die Sache dringlich zu behandeln, Zwolf Tage nach der Ubergahe
ihrer Beschwerdeschrift liel er ihnen mitteilen, er miisse zum
ungarischen Reichstag verreisen, ihre Angelegenheit sei aber so
wichtig, dafl er erst bei seiner Riickkunft eine Entscheidung treffen
konne; im iibrigen erklidre er nochmals, seine Zusagen halten zu
wollen. Die Protestanten schickten ihm, als er sich ihrem weiteren
Driingen durch die Abreise nach PreBburg entzog, den kaiserlichen Rat
Starzer nach, aber mehr als einen dilatorischen Bescheid brachte
auch er nicht mit. )

Mittlerweile hatten sie wieder einen anderen Weg eingeschlagen,
der sie schon einmal zum Ziele fiihrte: sie riefen die Intervention
der ungarischen und mihrischen Stinde an. Auch mit der deutschen
Union traten sie wieder in Verbindung. Sie verabredeten mit ihr,
100.000 fl. bei ihr auf eine gewisse Zahl von Jahren zu deponieren,
damit mit diesem Geld fiir den Fall eines Angriffes von seiten der
Katholiken ein Kriegsvolk in ihren Landen geworben und drei Monate
lang unterhalten werden konne. Der Kurfiirst von der Pfalz sandte
auch hereits Waffen nach Osterreich. 2)

Am 3. Februar 1610 sollte der Landtag wieder angehen. Es
war ein stimmungsvoller Prolog dazu, daf die Protestanten dem
Konig rundwegs erklirten: Bevor nicht die Kapitulations-Resolution -
publiziert und ihren Beschwerden abgeholfen sei, werden sie nicht
dazu erscheinen ), und dall die Katholiken anderseits wenige Tage
spiter aus »unumgénglicher Notdurft« auf die Konftderation von
1606 zurtickgreifend, einen Bund »zur Defension Gottes, des All-
méchtigen Ehre und seiner Kirchen« schlossen. Ein mehrgliedriger
Ausschufl (aus jedem Stande sechs) unter dem Vorsitz des Bischofs
Khlesl wurde mit der Fithrung der Bundesgeschiifte betraut.

Fiir den Fall eines Anschlages von seiten der Protestanten
sollten sie die nétigen Riistungen veranstalten, zu welchem Zwecke
ihnen eine Summe biszu 100.000 fl. bewilligt wurde. Aullerdem sollten sie
jetzt schon im Einvernehmen mit dem Konig Biindnisse mit auswiirtigen
Staaten abschliefien. Dagegen sollten sie unter keinen Umstiinden er-
méchtigt sein, die Resolution vom 19. Miirz 1609 anzunehmen, oder eine
Verordnetenwahl auf einer anderen Grundlage, als jener der kaiser-

") Hurter, VI, S. 205 f.
) Ritter, Briefe und Akten. 1I, S, 497, — Huber, VI, 8. 13f,, 8. 16.
) 1610, Jinner 10. Raupach, Cont. III, Beilagen, S. 170 f.
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lichen Resolution vom 7. Juli 1604 vorzunehmen.!) Dieses Biindnis,
das mit Vorwissen des Konigs auf drei Jahre geschlossen worden
war, ward am 11. Februar von diesem ratifiziert. Er fiir seine
Person sei entschlossen, erklirte er dabei, fiir die Katholiken »als
in einer gerechten Sachen zu leben und zu sterben und dabei sein
ganzes Vermigen aufzusetzenc.?)

IV. Der Landtag 1610 und Ausgleich der beiden Stdndeparteien.
Neue Differenzen beziiglich der Verordnetenwahl und Beilegung.

Als der Landtag am 15. Februar wieder eriffnet wurde, lagen
die Dinge eher zum Losschlagen reif, als zu einer friedlichen Bei-
legung der schwebenden Differenzen. Trotzdem gelang es den
vereinten, nachdriicklichen Bemiihungen des Palatins Thurzo und
der mihrischen Gesandten, die Ende Jénner nach Wien gekommen
waren, unter den beiden streitenden Parteien einen Ausgleich herbei-
zufithren. Zwar waren die Protestanten mit ihrer Forderung, dal
die Kapitulations-Resolution' publiziert werde, nicht durchgedrungen,
dagegen erklédrte ihnen Matthias in einem vom 21. Februar datierten
Dekret: 1. alle in dieser Resolution gemachten Zugestindnisse wolle
er halten; 2. die durch den Palatin erfolgte Verlesung des gegen-
wiirtigen Dekretes soll der Publikation gleichkommen; 3. die Stidte
und Mirkte sollen von den oberen Stiinden bestiindig als vierter Stand
anerkannt und ihnen gegeniiber ebenfalls die in der erwihnten
Resolution gemachten Zusagen gehalten werden, und 4. keine Partei
darf von der anderen der Religion wegen gestort werden. ?)

Die Katholiken hinwiederum gaben vor dem Palatin die Er-
klirung ab, dall sie mit den anderen in allen politischen Sachen
getreulich zusammenstehen und auch in religissen Dingen niemand
turbieren wollten. Dasselbe geschah dann am 1. Miirz in einer von
allen vier Stinden beiderlei Bekenntnisses besuchten Sitzung im
Landhause. Als dann noch der Konig zwei Tage spiiter die drei evan-
gelischen Stéinde in Audienz empfing und alle seine friiheren Ver-

) Datiert vom 1, Februar 1610 und unterschrieben von 16 Prilaten,
29 Herren und 18 Rittern. Original im Landesarchiv. A, 4. 10. Original des
Gewaltbriefes ebenda.

%) Original ebenda. A. 10. 8.

% Raupach, Cont. III, 8. 287, Beilage Nr. 34. Das Attest des Palatins
iiber die miindliche Erklirung des Kotnigs ebenda, Nr. 35.

15%

-
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heifungen wiederholte, auch versprach, dall wegen der Organi-
sierung des Hofrates an die Stinde ein Dekret ergehen, ferner das
Dampierre’sche Kriegsvolk abgedankt werden sollte '), schien sich
alles in eitel Wohlgefallen auflosen zu wollen. Es kam nur darauf
an, ob dieser Friede auch ein dauerhafter war und der Landtag
wieder flott gemacht werden konnte.

Bevor die Protestanten die Beratungen iiber die Landtags-
vorlagen wieder aufnahmen, wollten sie die Verordnetenfrage, die
bereits aktuell geworden war, ins Reine bringen. Wir werden uns
zu erinnern wissen, daf} 1605 im Kompromiflweg zwei Katholiken —
Khuen und Liechtenstein — die Verordneten des Herrenstandes wurden
und daB dabei ausgemacht wurde, noch vor Ablauf von vier Jahren
sollten beide Parteien aus ihrer Mitte je einen Nachfolger wihlen. ?)
Die Dienstzeit war also schon mit dem Vorjahre abgelaufen, aber
die von den Protestanten wiederholt geforderte Neuwahl war infolge
des Zwistes der beiden Parteien nicht zustande gekommen. Nach-
dem endlich die Differenz bheigelegt war, ordnete Konig Matthias
die Vornahme der Neuwahl an. Kraft der Kapitulations-Resolution
sollte die Verordnetenwahl, wie wir wissen, auf dem Landtag, in
freiem, gegenseitigem Einvernehmen geregelt werden. ¥)

Fir den 13. Mirz waren im Namen der Protestanten die
Wahlen angesagt worden, und zwar durch den Landuntermarschall,
nicht durch den Landmarschall, ein Vorgang, der schon einmal (1604)
den berechtigten Protest der Katholiken hervorgerufen hatte.*)

An diesem Tag versammelten sich die Mitglieder des pro-
testantischen Herrenstandes dem Brauche nach in der Herrenstube.
Die des ‘katholischen Herrenstandes fanden sich hier nicht ein,
sondern kamen in der Prélatenstube zusammen, sandten aber zwei
Herren hintiber, die tiber den ungesetzlichen Modus der Wahl-
ausschreibung Beschwerde fiihrten. Die Verordnetenwahl, sagten sie,
geht den ganzen Herrenstand an und kann in Ermanglung seines
»capo«, des Landmarschalles, nur von dem »Elternc, d. i. dem iltesten
Herrenstandsmitglied, angesagt werden. Nur mit Riicksicht auf das
konigliche Dekret, das an die Gesamtheit der Stinde gerichtet sei,
wiiren sie der Aufforderung nachgekommen. Ferner wiiren einem

1) Ebenda, S, 290.

) Vgl. oben, S. 190 f.
3) Vgl. oben, S. 219f.
4) Vgl. oben, S. 181,
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»alten« Herkommen zufolge frither die Verordneten-Amtsrelation
und ‘die Landtagsproposition vorzunehmen, weshalb sie um Ver-
schiebung der Wahl ersuchten.

- Feldmarschall Freiherr von Herberstein und Helmhard Freiherr
vonJorger entschuldigten sich im Namen der Protestanten beztiglich des
ersten Punktes: der Landuntermarschall habe die Wahl » auf Ansprechen
etlicher Herren« und durchaus nicht »fiirsetzlich« getan. Was aber den
zweiten Punkt anbelangt, da wiiliten sie nicht, dafl die Wahl an
irgend eine Zeit gebunden wiire, wohl aber, dall sie auch wihrend
des Landtages vorgenommen werden konne. Die Katholiken michten
also, weil es sonst einer Separation gleichsehe, mit ihnen zur Wahl
schreiten.

Die Katholiken erinnerten nun, zum Gegenstand tbergehend,
die Protestanten daran, dall beziiglich- der Verordnetenwahl vor
Jahren eine kaiserliche Entscheidung erflossen sei, die sie als Privi-
legium halten und auch jetzt fiir sie als bindend anerkennen miifiten.
Sie meinten natiirlich die Resolution vom 7. Juli 1604, kraft welcher
sowohl im Herren- als im Ritterstande mindestens ein katholischer
Verordneter erwiihlt werden sollte. Weil zudem, erklirten sie weiter,
seit einigen Jahren allerlei Inkonvenientien mit der gemeinen Kasse
und anderen Dingen vorgefallen seien, so méchten sie beantragen,
einen Ausschull aus beiden Teilen einzusetzen, wo dann iiber die
ganze Angelegenheit friedlich traktiert werden sollte.

Die Protestanten witterten Verschleppungsabsichten und ver-
wahrten sich sehr energisch gegen die »unstatthabenden pritensiones«:
wozu »s0 lautere Sachen« erst durch Ausschiisse beraten? Nun
wurden auch die Katholiken heftiger: Gut, sagten sie, wenn die
Protestanten auf ihrem Standpunkt beharren, so miiliten sie zugleich
mit den Prilaten die Kasse >umb vieler gepflegter iiblen Wirtschaft
willen« trennen; nimmer aber werden sie von der kaiserlichen
Resolution abgehend sich den majoribus votis fiigen. !)

Jetzt riefen die Protestanten des Herrenstandes wieder die
des Ritterstandes zu Hilfe und beide prizisierten darauf scharf
ihren Standpunkt. Die kaiserliche Resolution vom Jahre 1604, er-
klirten sie, sei »ganz und gar kraftlos und verwiirflich«, und zwar
aus folgenden Griinden: 1. ist sie von ihnen nie angenommen, von
den anderen nur »>per mala narrata et in praejudicium« erpraktiziert
worden; 2. bildete gerade diese Resolution einen nicht unwesent-

1) 1610, Mirz 13. Landesarchiv. A. 4. 10.
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lichen Teil ihrer Gravamina, iiber die man ja nun infolge der
Kapitulations-Resolution und des Ausgleiches in Ordnung gekommen
ist, und 3. haben die Katholiken die besagte Resolution auch nur
zum Teil angenommen, indem sie némlich die darin geforderte
Zulassung des vierten Standes zum Verordnetenamt unberiicksichtigt
gelassen haben. ?)

Wiederum fiihrten sie aus, wie das Majoritidtsvotum ihr wohl-
begriindetes gutes Recht sei, von dem sie nicht weichen kénnten,
wie ferner eine Trennung der Stinde dem Gemeinwesen im hichsten
Grade nachteilig wiire. Sind in der Kassegebarung Unregelmiiflig-
keiten vorgekommen, so konnte man ja dariiber reden; der Priilaten-
stand aber habe sich in diese Angelegenheit nicht einzumischen,
weil derselbe nicht im mindesten davon beriihrt sei. ?)

Tags darauf (Mérz 16) beschwerten sich die protestantischen
Stinde beim Konig selbst iiber das Vorgehen der Katholiken, nicht
ohne von diesem Schritt ihre Partner in Kenntnis gesetzt zu haben.
Diese Beschwerde verfolgte nebenbei wieder den Zweck, sich wegen
der Obstruierung der Landtagsvorlagen zu salvieren, die jetzt einen
ganzen Monat liegen geblieben waren.

Es wiederholt sich nun das alte Spiel. Der Hof steckt eine
sehr ernste Miene auf und befiehlt, die dringenden Vorlagen an-
gesichts der bedenklichen »fremden Werbungen< — der Erzherzog
Leopold hatte vom Kaiser die Vollmacht erhalten, in Passau Kriegs-
volk zu ‘werben, und bald munkelte man, dall die Spitze gegen
Matthias gerichtet sei®) — in die Hand zu nehmen, Privatsachen
dem Generalwerke gegeniiber zuriickzustellen.!) Darauf die Pro-
testanten: bei derartigen schweren Differenzen ist es schade um jede
Minute, die man mit Beratungen verbringt, denn was nutzen alle
Bewilligungen der Welt, das Geld kann ja doch nicht aufgetrieben
werden, weil der notige Kredit fehlt; dann ist die Ersetzung der
Verordnetenstellen durchaus keine so geringfiigige Privatsache, wie
man oben glaubt.’)

Und wieder nihern sich die beiden streitenden Parteien. Die -
Protestanten — ihre Mehrzahl nidmlich, ein Teil wollte sich iiber-
—__‘)—Si—e—he oben, S. 188,

?) 1610, Miurz 15, Ebenda.

J) Uber den Einfall des Passauer Kriegsvolkes vgl. im allgemeinen: Huber,
Vv, 8. 25,

4) Konigliches Dekret, 1610, Mirz 18. Landtagsprotokolle, Fol. 231,

%) 1610, Mirz 20. Ebenda, Fol. 233.
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haupt in keinen Disput mehr einlassen — erklirten sich bereit,
in einem gemeinsamen Ausschufl die Verordnetenfrage zu berat-
schlagen, und nominierten auch ihre Vertreter!), aber die Katholiken
miissen die kaiserliche Resolution vom Jahre 1604 aufgeben.?) Der
Vorschlag fand bei diesen eine schroffe Zuriickweisung. Unter solchen
Verhiltnissen, erklirten sie, bleibt kein anderer Weg iibrig als Teilung
der Kasse und dies moge man nun im Ausschull in Verhandlung
nehmen.3)

Von einer Teilung aber wollten die Protestanten durchaus
nichts wissen. Am 23. Miirz setzten sie durch Feldmarschall Herberstein
den versammelten Katholiken noch einmal ihren Standpunkt griind-
lich auseinander und teilten ihnen mit, dall am nichsten Tag un-
widerruflich die Wahl vorgenommen werde. Nach einer langen
Beratung wurde dieses Ultimatum verworfen. Nun ersuchten die
Protestanten den Landmarschall Grafen Lamberg, die Wahl fiir den
folgenden Tag ansagen zu lassen. Als sich dieser weigerte, befahlen
sie einfach dem Fiirbitter und dem Tiirhiiter das Nétige zu veran-
lassen; dem Ritterstand liel die Tagesordnung das rechtmifiige Haupt,
der Landuntermarschall Christoph von Greill, der ein Protestant
war?), bekanntgeben.

Die Katholiken hatten nur darauf gewartet; als sich daher am
folgenden Tage (Mirz 24) die Protestanten des Herren- und Ritter-
standes in der Ritterstube versammelten, kam der Landmarschall
als Abgesandter der katholischen Stinde, die sich in der Herren-
stube eingefunden hatten, zu ihnen und beschwerte sich dariiber,
dall sie ihm in sein Recht, die Versammlungen anzusagen, ein-
gegriffen hitten. Er iibergab ihnen auch ein Schreiben seiner Partei-
genossen, worin sie im vorhinein gegen jede Wahl protestierten, und
entfernte sich rasch aus dem Saal. Die Protestanten lieflen aber die
Schrift uneroffnet sofort durch zwei Herren aus ihrer Mitte in die
Herrenstube nachtragen, die Verweigerung der Annahme damit
begriindend, dafl sie an den Landmarschall adressiert war. Noch-
mals suchten sie die anderen, die sich zum Aufbruch erhoben,

') Vom Herrenstand: Georg Andreas von Hofkirchen, Helmhard von Jorger,
. Ehrenreich von Wurmbrand; vom Ritterstand : Max von Mémming, Hans Siegmund
von Greyssen, Sebastian Giinther Hager und Christoph von Leysser.

?) Am 21. Mirz den Katholiken zugestellt.

?) 1610, Mirz 22. Landtagsprotokolle. Fol. 234 f.

4) Vor ihm hatte das Amt ein Katholik, Georg Bernhard von Urschenbeck, inne.
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namentlich den Landmarschall, zum Bleiben und zur Vornahme
der Wahl zu bewegen, doch umsonst.

Auf das hin nahmen sie, nach den zwei Stiinden getrennt, die
Wahlen vor. Gewiihlt wurden im Herrenstand: Ludwig von Starhem-
berg und Hans Freiherr von Jorger; im Ritterstand: Christoph von
Leysser. Da der andere Ritterstandsverordnete, Siegmund von Greil,
auch ein Protestant war, so hatten sie auf, diese Weise wieder
simtliche Verordnetenstellen der weltlichen Stinde in ihren Hiinden.

Selbstverstindlich lie sich das die Gegenpartei nicht bieten.
Noch am selben Tage fithrte sie bei Matthias iiber die unrecht-
miillige Wahl Beschwerde. Auch sie drohen mit der Obstruktion:
nur unter der Bedingung, dafl die Kassegebahrung und das Ver-
ordnetenamt getrennt wiirden, wollten sie sich wieder mit den
anderen zu gemeinsamer Beratung zusammensetzen. Sie wuliten
dafl das oben wirkte; denn auch bei Hof versprach man sich von
einer Trennung fiir den stiindischen Kredit nicht viel gutes — auf
diesen war er aber bei den stiindigen Finanzndten angewiesen. Wenige
Tage spiiter erhielten auch die Protestanten einen geharnischten
Protest zugestellt. Der Verordnete Freiherr von Khuen, sagten jene,
habe noch gar nicht auf sein Amt resigniert, auch sei die Amts-
relation dem Herkommen gemill noch nicht villig abgehért worden.
Alles in allem kinnten sie die neuen »vermeintlich erwihlten< Ver-
ordneten absolut nicht als solche anerkennen und sich auch nicht
frither mit ihnen im Landtage zusammensetzen, bevor nicht die
Kasse geteilt sei. Nur diese Separation kinne Friede und Einigkeit
wiederbringen, weshalb man erwarte, dafl die Gegenpartei ihre Aus-
schilsse nominiere, um dariiber gemeinsam beraten zu konnen.')

Der Kionig schwankte nicht lange, welche Partei er zu ergreifen
habe. Er hiitte mit einigem Recht den Katholiken die Nichtbefolgung
der koniglichen Aufforderung zur Vornahme der Wahl verweisen
konnen, Unrecht hatte er natiirlich auch nicht, wenn er den anderen
die Folge davon, ihre eigenmichtige Ansage, ausstellte; und zwar
bekam die Riige eine geschickt gewiihlte personlich-autokratische
Spitze: der Landmarschall, wurde gesagt, fungiert in diesem publico
loco nicht als Privatperson, sondern als Vertreter des Konigs, und
man hiitte deshalb nicht erwartet, dall sie ihr »fiirgesetzt Haupte«

') Kurzer Auszug aus den Verhandlungen zwischen den beiden Stiinde-
parteien vom 13,—24. Mirz im Landesarchiv. Landtagsprotokolle. Fol. 222,




i
e

233

in Ausiibung seiner Amtsgewalt durch dergleichen »gewalttitige
Mittel« behindern wiirden.!)

Die Protestanten drehten schlauer Weise den Spieli um: Be-
schwerten sich die Katholiken, erklirten sie dem Konig, tiber die
Priiterierung des Landmarschalls, so haben sie ebenfalls gentigend
Grund, sich iiber die Gegenpartei aufzuhalten; dem Landunter-
marschall ndmlich, der als Obmann des Ritterstandes das Recht hatte,
diesem die Wahl anzusagen, wurde von Seite der katholischen Mitglieder
desselben der Gehorsam verweigert. Matthias moge sie bei ihren
Privilegien und Gewohnheiten schiitzen und der Katholiken Pri-
tensionen und Protestationen abweisen.?)

In demselben Sinne lautete ihre Erwiderung, die sie den Katho-
liken zukommen lieffen: man erwarte von dem Landmarschall, er
werde kiinftig darauf sehen, dall den Anordnungen des Landunter-
marschalls gebiihrliche Folge geleistet werde.?) Im iibrigen, sagten sie
wolle man sich mit ihnen in keinen Disputat einlassen oder sich
durch ihre Protestationen beirren lassen. Mittlerweile war iiber dem
Hin und Her des Wortgeplinkels schon fast der zweite Monat seit
der Eroffnung des Landtages verstrichen und noch immer lagen die
koniglichen Postulate unberiihrt in den Beratungsstuben, obwohl
schon zum fiinften Male von oben die dringende Aufforderung
herabgelangt war, sie endlich einmal ins Reine zu bringen.

Jetzt, gegen Schlufl des Monates, da die von dem Passauer
Kriegsvolk drohende Gefahr so nahe geriickt war, dall sich auch
die Stinde ihr gegeniiber nicht mehr passiv verhalten konnten und
Matthias wiederum, nun zum sechsten Male, in der eindringlichsten
Weise die Erledigung des Defensionswerkes betrieb?), fanden sich
endlich am 28. April die gesamten Stiinde zu einer gemeinsamen
Sitzung zusammen und hier beantragte sofort nach Verlesung des
koniglichen Dekretes der Landuntermarschall in einer lingeren
Rede die Beilegung der Differenzen. Die Mehrheit willigte in die
Wahl eines Ausschusses und am folgenden Tage versammelte sich
dieser.

Zunichst platzten die Gegensitze unvermittelt aneinander:
Der katholische Teil bestritt die Rechtmiligkeit der letzten

1) 1610, Marz 30. Landtagsprotokolle. Fol. 239,
%) 1610, April 2. Ebenda, Fol. 240 f.
. %) April 2, Ebenda, Fol. 247.
4) Matthias an die Stinde. 1610, April 26. Ebenda, Fol. 248.
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Verordnetenwahlen, der protestantische Teil verteidigte sie mit den
uns schon bekannten Griinden. Dieser meinte, die anderen hitten
ohnehin jetzt sechs Jahre hindurch das Verordnetenamt fast aus-
schlieflich innegehabt, jener erklirt dagegen, die Katholiken kinnten
nur Verordneten aus ihrer Mitte den Beutel anvertrauen. Darauf
riickte man sich niher. Die Protestanten machten sich erbdtig, bei
der n#chsten Vakanz das Verordnetenamt gleich zu machen, also
daf samt dem Prilatenstand drei katholische und drei evangelische
Verordnete wiiren.!) Ubrigens hitten sie auch nichts dagegen, wenn
der katholische Herrenstand gleich jetzt jemanden aus seiner Mitte
withlen wollte, der den zwei bereits Gewihlten beigeordnet -werden
wiirde. '

Nicht um die Zahl der Verordneten sei es ihnmen zu tun,
erwiderten die Katholiken, sondern darum, dall sie in jedem Stand
vertreten wiiren. Da die anderen auf diese Forderung nicht ein-
schlugen, ging man unverrichteter Sache auseinander.?)

Wiihrend sich so die Stéinde herumstritten, war Konig Matthias
auf ein famoses Auskunftsmittel verfallen. Er nahm auf eigene
Faust die Bildung einer Armee in die Hand: Die Dampierreschen
Reiter und das Dornsche Fufivolk aus dem vergangenen Feldzug
waren ohnehin, trotz der wiederholten Vorstellungen der protestanti-
schen Stinde, nicht abgedankt; nun lie er noch dazu neues Kriegs-
volk werben. Es fiel ihm nicht schwer, diesen Schritt zu recht-
fertigen: Bei so augenscheinlicher Not sei ihm mit dergleichen
»unnotwendigen Schriftenwechseln« wenig geholfen, folglich miisse er
selbst durch eine »eilende« Werbung dem bedrohten Vaterlande zu
Hilfe kommen.?)

Die Bildung einer selbstindigen landesftirstlichen Armee, iiber.
die der Landesfiirst in eigener Person das unbeschriinkte Verfiigungs-
recht?) besall, in der nicht aus ihren Reihen entnommene Befehls-
haber und Offiziere standen, das war fiir die Stinde stets das rote

') Auch frither schon verlangten sie nur die »Paritit< im Verordneten-
kollegium, Vgl. oben, S, 221.

*) Die Protestanten an Matthias, 1610, Mai 3. Landtagsprotokolle, Fol. 249.

3) Landtagsprotokolle. Fol. 249,

) Nach dem »uralten< Herkommen stand die »Hauptdisposition« iiber das
Landesaufgebot, also die »Kriegsdisziplin und Regierung« dem von dem Landes-
fiirsten ernannten Feldmarschall — und der war aus der Mitte der Stinde ge-
nommen — zu, withrend diesen selbst die Bestellung, Musterung und Bezahlung
oblag. 2
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Tuch gewesen: nur das nicht! Begreiflich; denn wer iiber die Armee
verfiigt, der hat auch die Macht in Hinden und da man sich schon
seit einer langen Reihe von Jahren her gegenseitig das Schlechteste
zutraute, so mufte das konigliche Kriegsvolk allerdings eine schwer
drohende Gefahr bilden.

Die Nachricht davon wirkte anfs prompteste: die protestanti-
schen Stiinde lenkten schnell ein und erklirten sich im Prinzip
bereit, die Werbung der Truppen vorzunehmen.!) Die Katholiken
hingegen taten gleich die Bewilligung, und zwar, dem geheimsten
Herzenswunsch der Regierung zartsinnig entgegenkommend: in Geld.?)
Sie iiberlieflen dem Konig iiberdies die volle Disposition iiber die
Armee. Als Vorwand fiir diesen Schritt, mit dem sie sich freiwillig
der so sorgsam behiiteten, vielumstrittenen Militiirhoheit?) entschlugen,
wurde die Absonderung der protestantischen Stinde angegeben. Die
Katholiken hatten gar oft schon mit ihrer Trennung gedroht, nun
da sie damit Ernst gemacht hatten, der Uberrumpelung von Seite
des Konigs eine neue folgen liellen, waren die anderen nicht wenig
betroffen und unzweifelhaft in eine recht schwierige Lage gedringt.
Es gewann den Anschein, als sollte sich erfiillen, was einst der treue
Mentor des habsburgischen Hauses, der Herzog Albrecht von Bayern,
der in seinem Land mit starker Hand die sténdische Opposition zu
knebeln verstanden hatte und iiberall als Fachmann auf diesem
Gebiete angestaunt wurde, dem Kaiser Rudolf riet: wenn die Stinde
ihre Geldbewilligung von der Gewithrung ihrer Religionsforderungen
abhiingig machen, solle er dieselbe dann einfach von den gehorsamen
Stindemitgliedern allein vornehmen lassen.?)

Noch waren sie indes keine zu unterschiitzende Grifie, immer
noch die Mehrzahl und in-diesem Bewufitsein drangen sie wieder in
den Konig ein: Der Bruch der Landesverfassung mull vermieden
werden. Gerade in diesem gefiihrlichen Awugenblick wiirde die
Trennung der Stindeschaft die schwersten Folgen haben. Die Gegen-
partel wire vom Konig dahin zu verhalten, daff die schidlichen
Kontroversen beseitigt und von den Stiinden in ihrer Gesamtheit
die Landtagsverhandlungsgegenstiinde vorgenommen wiirden.?)

) Mai 3. Landesarchiv. Landtagsprotokolle. S. 249.

%) Mai 4. Ebenda, A. 4. 10.

3) Vgl.: Luschin, Osterreichische Reichsgeschichte. S. 463 f.

4) Bibl, Die Einfithrung der katholischen Gegenreformation. S. 154.

5) Die Protestanten an Matthias, 1610, Mai 10, 11, 14, 16. Landesarchiv.
Landtagsprotokolle. Fol. 258 f.
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Erst am 19. Mai, nach einem fieberhaft erregten Schriftwechsel
mit dem Konig, nachdem er mit der Anwendung des »éullersten«
gedroht, zugleich aber auch wiederholt zugesagt hatte, jedes Mittel
zur Vergleichung der Stinde in Anwendung bringen zu wollen?),
nahmen die Protestanten das Defensionswerk in die Hand und
erklirten sich bereit, 500 Pferde und 1500 Mann zu Fufl zu stellen.?)
Sie fiihlten auch das Bediirfnis zu sagen, warum sie nicht ebenfalls
ihre Bewilligung in Geld geleistet hitten: bei so naher Gefahr sei
dem Lande gewill mehr mit Volk als mit Geld gedient und dann
miifiten sie auf die benachbarten Linder Riicksicht nehmen, die sie
bereits an ihre Konfoderation erinnert und die Namhaftmachung
ihrer Hilfe begehrt hiitten; denn nur so wiren sie in der Lage,
ihnen raseh beizuspringen. Der Konig moge, wie gewohnlich, aus
den von ihnen vorgeschlagenen Landleuten zwei Oberste ernennen
und den Stiinden die Disposition iiber das Kriegsvolk iiberlassen.
Nur einmal, im Jahre 1604, hitten sie diese Disposition im Kriege
aus der Hand gegeben; da aber der erhoffte Effekt ausblieb und
das Land zwei Jahre hindurch von den unbezahlten Truppen Schaden
erleiden mufite, sei sie ihnen wiederum eingeriumt worden.

Allein es war das nicht ihr letztes Wort. Beiderseits war ja
angesichts der drohenden Gefahr das Bediirfnis zur Vereinigung
vorhanden und so kam es, fast drei Monate nach der Verlesung
der Landtagsproposition, zu einer gemeinsamen Beratung dariiber;
am 15. Juni iibergaben die Stinde ihre Antwort, worin, »weilen
nunmehr der vier gesammten Stinde Verwilligung in eine Kassa
dem vorigen Gebrauch nach zusammgetragen wirde, alle wesent-
lichen Forderungen bewilligt wurden. Auch die protestantischen
Stiinde hatten jetzt gleich den Katholiken zur Anwerbung des Kriegs-
volkes — auller den 500 Dampierreschen Reitern und dem Dornschen
Fihnlein noch ein Regiment zu Fufl und 1000 Mann zu Pferde —
ihren Geldanschlag getan, zudem stellten sie ein eigenes Kriegsvolk
in der Stirke von 1500 Mann ins Feld. Sie setzten auch durch, daB
das Landoberstenamt und die Oberstenstellen nach ihrem Vorschlag
besetzt wurden.®) Zuvor aber waren von Seite des Konigs tatsichlich
Schritte zur Beilegung des Streites gemacht worden: am 23. Mai
erkliarte er alle Differenzen fiir aufgehoben und fiinf Tage spiiter

') Matthias an die Protestanten, 1610, Mai 13, 17. Ebenda, Fol. 263, 267.

%) Ebenda, Fol. 2711,
%) Ebenda, Fol. 276 f, Vgl. Hurter, VI, S. 222,
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ordnete er fiir den 5. Juni eine Konferenz an.!) Ihr Beginn ver-
zogerte sich bis zum 9. Juni.

An diesem Tage traten die beiderseitigen Ausschiisse im Land-
hause zusammen. Nach langem Hin- und Herdebattieren erklirten
sich die Protestanten damit einverstanden, dall fiir diesmal die
Katholiken auch zwei Verordnete, je einen im Herren- und im
Ritterstande, erwiihlten, damit also die Protestanten und Katholiken
gleiche Stimmenanzahl hiitten. Es handle sich hier, warfen diese ein,
nur um die Verordneten des Herren- und Ritterstandes und
nicht auch auch um jene der Prilaten. Wieder reihten sich daran
die Klagen iiber die iible Wirtschaft, welche die evangelischen Ver-
ordneten durch so viele Jahre hindurch fiihrten. Da wiederum kein
Teil dem andern nachgeben wollte, rief man die Intervention der
Krone an und unter dieser Einwirkung gelang es endlich, wieder
einen Vergleich herbeizufiihren. Man kam einem friiheren von den
Protestanten gemachten Vorschlag gemifi dahin iiberein, dall die
Katholiken »auf diesmal allein< zwei Verordnete, den einen im
Herrenstand, den andern im Ritterstand fiir die n#chsten vier Jahre
zu wihlen und die Protestanten ihre bereits erwiihlten fiir diese
Zeit beizubehalten hitten. Keinem Teil sollte dieser Vergleich nach
Ablauf der vier Jahre verbindlich sein. Fiir den Fall, dall man sich
withrend dieses Termines iiber einen besseren Modus zu einigen
auberstande wire, wiirden dann neuerliche Unterhandlungen platz-
zugreifen haben.?)

Also wieder nur ein Friede auf Zeit und statt der seit einem
halben Jahrhundert konstant gebliebenen Sechszahl die Achtzahl.

V. Wiederausbruch des Kassestreites. Unparteiisches Gericht.

Der Prager Generallandtag und die Frage der Konfdderation.

Verordnetenwahl und Streit um das Prasidium im Verord-

netenrat. Beschwerden iiber Verletzung der Kapitulations-

Resolution. Verschirfung der Sitnation infolge des Ausbruches
der b6hmischen Revolution.

War diese Aussshnung der streitenden Teile unter dem Ein-

" druck der vom Kaiser Rudolf drohenden Kriegsgefahr erfolgt, 80

1) Ebenda, Fol. 280!, 293.
2) 1610, August 14. Original mit dem koniglichen Siegel im Landesarchiv.
A. 2. 3—b. Kopie im Archiv des Ministeriums des Innern. IV, H. 4.

- 4
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erforderten auch die Ereignisse der niichsten Zeit ein friedliches
und eintriichtliches Zusammengehen. Nur ganz kurz moge hier der
Verlauf des neuerlichen Zwistes zwischen Rudolf und Matthias
beriihrt werden. Der KEinfall des Passauer Kriegsvolkes hatte in
dem letzteren den Entschlufi gereift, den Kaiser vollstindig lahm
zu legen; hochst wahrscheinlich kam Matthias der Einbruch gar
nicht so ungelegen, weil er jetzt eine willkommene Handhabe ge-
wonnen hatte, den letzten Rest seiner ehrgeizigen Pline zu ver-
wirklichen.!) Gerne folgte er daher dem Hilfsgesuch der bihmischen
Stinde und brach anfangs Mirz 1611 gegen Prag auf.

Rudolf war nach dem Abzug der Passauer vollig wehrlos,
und so erfolgte am 24. Mirz der Einzug des Konigs Matthias. Jener
sah sich veranlalit, einen Generallandtag der bshmischen Kronlinder
einzuberufen und hier zugunsten seines Bruders auf die Krone
zu verzichten. Am 23. Mai wurde Matthias als Konig von Bohmen
ausgerufen und gekrint, und im Sommer begannen die Stinde von
Niederosterreich abzuriisten, obwohl erst mit dem bald darauf (1612,
Jinner 20) eingetretenen Tod des ungliicklichen Kaisers die Gefahr
von neuerlichen Umtrieben ganz geschwunden war. :

Gegen Ende Mirz des Jahres 1612 trat nach einer fast zwei-
jihrigen Pause der niederisterreichische Landtag zusammen, um
»endlich einmal« die nun »zum andern Mal reassumierte« Landtags-
proposition vom 5. September 1609 zu Ende zu beraten. 2)

Das geschah auch, aber sehr bald brachen wieder die Differenzen
zwischen den beiden Stindeparteien aus. Die protestantischen Stinde
hatten, als sie in dem »Inzidenzstreit« vor vier Jahren nach Horn
zogen und riisteten, Schulden gemacht und zur Tilgung derselben
beschlossen, eine Kontribution einzuheben, und zwar sollten sie
selbst aus ihrem eigenen Sickel vom Pfundgeld 1 fl. und ihre
Untertanen 12 Schilling fiir drei Jahre hindurch zahlen. Weil sie
nun besorgten, dafi diese Gelder nicht so bald und leicht einge-
trieben werden kénnten, wenn die Forderung keinen offentlich-
rechtlichen, sondern mehr einen privaten Charakter hiitte — die
Landschaft hatte s#iumigen Zahlern gegeniiber doch wenigstens
die Exekutionsordnung zu Gebote — so traten sie an die anderen
mit dem Ansuchen heran, es moge ihnen dieser Anschlag ebenso
___1)_V‘gT.dariiber im allgemeinen: Huber, V, 8. 32 f,, auch: Turba, S, 195.

*) Vgl. Proposition, Mirz 30, Landtagshandlungen. Die erste Reassumierung
hatte am 15. Februar 1610 (vgl. oben 8, 227) stattgefunden,
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wie eine vor drei Jahren von ihnen separat bewilligte halbe Griilte
aus der gemeinsamen Kasse, dem Einnehmeramt ausgefolgt werden,
wogegen in dasselbe die Kontributionsgelder einfliefen sollten.')
In einer zweiten Eingabe ersuchten sie, es moge die seiner-
zeit (1610) dem Palatin fiir seine Intervention?) versprochene Re-
muneration fliissig gemacht werden.?)

Die katholischen Stiéinde zeigten selbstredend weder zu dem
einen noch zu dem andern eine besondere Lust. Zuniichst zogen sie
die Angelegenheit auf die lange Bank: erst auf die zweite Er-
mahnung ) hin holten sie das Gutachten des Einnehmers Martin
Hilleprand ein?). Obwohl sich dieser fiir das Begehren der Pro-
testanten aussprach®), schlugen sie es doch mit Riicksicht auf ihr
Gewissen und die Gefahr der Exkommunikation sehr hoflich, aber
bestimmt ab.7) '

Als Antwort darauf stellten die Protestanten sie kurzwegs vor
die Alternative: entweder vollstéindige Konjungierung oder Separation
der Kasse. Fiir den letzteren Fall sollten die Katholiken ihre Aus-
schiisse erwiihlen.®) Die Katholiken erwiderten: sie miiliten in An-
betracht dessen, dall bei einer Teilung der Kasse auch der Landes-
fiirst merklich interessiert sei, vorerst dessen Entscheidung ein-
holen.?)

Wie man sieht, hatte sich das Blatt vollkommen gewendet.
Friither waren die Katholiken fiir die Teilung, wiihrend die Pro-
testanten dagegen lebhaft protestierten und die Intervention des
Landesfiirsten unter Hinweis auf die Schiidigung des éffentlichen
Wohles anriefen: jetzt sind es diese selbst, die den Ruf nach Kasse-
trennung erheben, und die Katholiken weigern sich, auf eigene
Faust einen derartigen folgenschweren Schritt zu tun.!?) Hier wie
dort ist natiirlich das Verlangen nach der Trennung mehr als Demon-

1) Protestanten an die Katholiken, 1612, April 6. Landesarchiv. A, 4. 12,

%) Siehe oben S. 227,

%) Gleichfalls vom 6. April datiert, wie aus dem Urgenzschreiben vom
5. Juni 1612 — die Eingabe selbst ist nicht erhalten — zu entnehmen ist.

4) 1612, Juni, 5. Juli 2. Landesarchiv. A 4, 12.

%) 1612, Juli 12. Ebenda.

6) 1612, Juli 14. Ebenda.

7) 1613, Februar 14. Ebenda.

8) 1613, Februar 19. Ebenda.

9 1613, Mirz 6. Ebenda.,

10y 1613, Mirz 16, Ebenda.
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stration aufzufassen. Matthias beauftragte die Reichshofrite Ehren-
reich Freiherr von Minckwitz, Peter Heinrich von Strahlendorf
und Johann von der Reck, die Beilegung dieses neuen Zerwiirf-
nisses mit allem Fleil in Angriff zu nehmen. ")

Die kaiserlichen Kommissire luden die beiderseitigen Aus-
schiisse fiir den 8. Mai zu einer Konferenz ein.?) Die Katholiken
fanden indes, dafl sie in zu geringer Anzahl versammelt wiiren,
und baten deshalb um eine Verlingerung. des Termins bis 2. Juni,
die ihnen bewilligt wurde. Dariiber waren die anderen sehr un-
gehalten, weil sie aus diesem Vorgehen erkannten, dall jene »wenig
Lust« hétten, auf ihr Begehren einzugehen, und beschwerten sich
auch beim Kaiser mit der angehingten Drohung, dal} sie des langen
Wartens miide, die Separation der Kasse ernstlich in Angriff zu
nehmen entschlossen wiiren.?)

Die Protestanten erreichten damit nur das eine, daf} jetzt, da
die Sache beim Kaiser anhiingig gemacht wurde, auch der zweite
fir die Konferenz anberaumte Termin (Juni 2) voriiberging. Ks
ward nun das Gutachten der Kammer eingeholt und dieses fiel auf
leicht erkliirliche Weise gegen die Separation aus. Der schwiichere
Teil, sagte man, wiirde dadurch in seinem Kredit beeintrichtigt
werden und dieser Umstand bei dringenden Geldanforderungen des
Kaisers schwer ins Gewicht fallen. Auch riefe eine solche Teilung
hinsichtlich der Riickzahlung alter Schulden die schwierigsten Kom-
plikationen hervor, und kinnte endlich bei anderen Behorden Nach-
ahmung finden. Deshalb habe es bei dem alten Herkommen zu
verbleiben.

Die kaiserliche Resolution war nicht an die protestantischen
Stinde, sondern an die katholischen gerichtet?), welche jene erst
davon in Kenntnis setzten, mit der Bemerkung, da sie mit dieser
Entscheidung im allgemeinen Interesse vollkommen einverstanden
seien. °)

Wiederum wendeten sich die Protestanten, iiber die stete
Hinausschleppung i#uflerst gereizt, an den Kaiser. Dafi die Zer-
reiffung der Landschaftskasse, sagten sie, allerlei Ungelegenheiten

) 1613, April 27. Ebenda.
*) 1613, Mai 4. Ebenda.
%) 1613, Mai 24. Ebenda.
4) 1613, Juni 7. Ebenda.
%) 1613, Juni 12. Ebenda.
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im Gefolge habe, das wiiliten sie selbst recht gut, indes sei ihnen,
da die Katholiken trotz wiederholter Anmahnungen ihr Verlangen
beziiglich der Konjunktion der Kasse noch immer nicht beantwortet
hiitten, kein anderer Ausweg iibrig, als damit zu drohen. Der Kaiser
moge ihnen seine gnidige Assistenz gewihren, damit endlich einmal
die unter einem ganz nichtigen Vorwand hinausgeschobene Konferenz
stattfiinde.!) Damit hatte es nun seine guten Wege. Erst?) am
18. Mirz 1615, ungefihr zwei Jahre nach dem urspriinglichen
Termin, fand sie in der kaiserlichen Burg unter dem Vorsitz des
Reichsvizekanzlers Ulm statt.?)

Nach vielem Hin- und Herreden erkliirte endlich Bischof Khlesl:
Wohl wire die Unterstiitzung von Ketzern contra bullam coenae domini*),
und von diesem Gesichtspunkt aus konnte kein Christkatholischer
das Vorgehen der Horner; die gegen sie Werbungen veranstalteten,
billigen. Indefl hiitten die Protestanten die Erklirung abgegeben,
daff ihr Kriegsvolk, durch dessen Aufstellung und Erhaltung sie
eben in diese Schuldenlast geraten wiiren, nicht wider die Katholiken
geworben wurde, sondern lediglich zur Aufrechthaltung ihrer
stéindischen Privilegien wie zu ihrem personlichen Schutz vor den
500 Pucheim’schen Reitern, die sie gegen sich aufgestellt wiihnten.
Zum Beweis dafiir konne gelten, dall vom Kriegsvolk der pro-
testantischen Stiinde der Prilat von Altenburg ebenso andere, die in
ihre Hiinde ausgeliefert waren, ungeschoren blieben. Wenn dies
aber konstatiert ist, so sei es fiir die Katholiken keine Gewissens-
sache mehr, auf das Verlangen der Evangelischen niiher einzugehen
und mit ihnen in Verhandlungen zu treten.?)

Nun konnte das Werk wieder vorwiirts schreiten. Als aber der
Kaiser die katholischen Stimde zur Wahl ihrer Deputierten auf-
forderte®), fanden sie wiederum allerlei Ausfliichte: Da der Kaiser,

) 1613, Juni 17. Ebenda. 7

?) Die Protestanten betrieben die Angelegenheit wiederholt, so am 24, Juli
1613, am 9. Juni 1614. Ebenda.

%) Kaiserliches Dekret an die drei katholischen Stinde, 1615, Februar 25,
Ebenda,

4) Uber diese Bulle, deren Ursprung ins tiefe Mittelalter zuriickreicht, und
die dann gegen alle Arten von Hiresien aufgeboten wurde, vgl.: Wetzer und
Welte’s Kirchenlexikon. II, 8. 1474 f.

5) Relation der katholischen Stiinde, 1615, Mirz 19. Ebenda.

) 1615, Mirz 28. Ebenda.

Jahrbueh d. V. f. Landeskunde. 1903. 16
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wie sie gehort hitten, von den hiesigen Theologen ein Gutachten
abverlangt habe, so wollten sie dieses abwarten.!) Da der Wiener
theologischen Fakultit erst am 23. April die Frageartikel vorgelegt
wurden, verging wieder ein gutes Stiick Zeit. Von den Katholiken,
lieh sich die Fakultit vernehmen, darf kein Pfennig zum Vorteil
oder zur Schuldentilgung der »Hiretici« ausgelegt werden, wohl
aber steht nichts im Weg, dafl die auf die protestantischen Stinde-
mitglieder umgelegte Kontribution von der Gesamtheit der Stinde
eingetrieben und dafl die von dort einlaufenden Summen in der
gemeinsamen Kasse hinterlegt wiirden. Den Gldubigern aber kinnte
man mit Riicksicht darauf, dafl sie ithr Geld zu Rebellionszwecken
hergeliehen, fiiglich einen Teil ihres Darlehens abziehen.?2)

Nun gaben auch die katholischen Stiinde ihre »condiciones«
bekannt, und so konnte endlich am 12. Mai 1615 die kaiserliche
Resolution erfolgen, die dem Begehren der Protestanten gegen nach-
folcende Bedingungen stattgab: es sollen 1. die Protestanten
die Namen der Gldubiger, die Hohe der einzelnen Schuldposten
und die Summe der ausstiindigen Kontribution bekanntgeben;
2. die Katholiken durch diese in keiner Weise belastet werden ;
3. die einlaufenden Gelder durch den Landschaftseinnehmer
abgesondert von den iibrigen Bestiinden aufbewahrt, verrechnet und
nur zur Befriedigung der Gliubiger verwendet und 4. die Katholiken
durch Schadlosverschreibungen dahin sichergestellt werden, dafi die
anderen diesen Bedingungen wirklich nachkommen und in Zukunft
ohne Vorwissen des Landesfiirsten keine derartige Kontribution
mehr aufnehmen wiirden. ?)

Wenn der Kaiser in dieser Resolution die Hoffnung aussprach,
dall nunmehr alle Differenzen ausgeglichen wiiren, so war dies — uin
nur von dem Kassestreit zu reden —- noch etwas verfriiht. Die
Schadlosverschreibung, welche die Protestanten ausstellten, war den
andern zu »allgemein und unverbindlich«, und der Streit ging noch
ein Jahr weiter, bis endlich am 23. April 1616 unter neuerlicher
Vermittlung des Hofes ein Vergleich zustande kam. Es wurde dabei
folgendes ausgemacht; Die protestantischen Stinde haben vom
Anfang des Jahres 1615 angefangen die niichstfolgenden fiinf Jahre

1) 1615, April 4, Ebenda.

*) Responsio facult. theolog. cathol. archigymnasii Vienn. etc, s. d. Ebenda.,
A 4. 4.

%) Ebenda. A. 4, 12,
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yon ihren Giitern und Untertanen eine Kontribution einzuheben,
und zwar einen Gulden auf das Pfundgeld gemilligter Herrengiilt
und einen Gulden auf jeden behausten Untertan.!) Jene Landleute,
die zwar der Augshurger Konfession angehiren, aber zugleich mit
den Katholiken gehuldigt haben und die Kontribution nicht leisten
wollen, sollen namhaft gemacht werden. Von dem Anschlag bleiben
die Untertanen der Katholiken unberiihrt, ausgenommen jene Vogt-
holden, die ihre Steuer an eine evangelische Obrigkeit entrichten.
Die protestantischen Mitglieder der Schuldenkommission verpflichten
sich, der gemeinsamen Kasse zur Hinauszahlung an die Gliubiger
jihrlich nur so viel zu entnehmen, dall die Ausgaben durch die
Einginge aus der Kontribution gedeckt sind. Von dem in der
vorigen Resolution ausgesprochenen Verbot, ohne landesfiirstliche
Genehmigung eine Kontribution einzuheben, wird Umgang genommen,
und sollen dartiber gegebenenfalls weitere Verhandlungen eingeleitet
werden. Dieser Vergleich wurde dann am 20. Juni 1616 vom
Kaiser ratifiziert.?) ‘

Indes war dieses »Hornerische Schuldenwesen«, das vier volle
Jahre die beiden Stéindepairteien in Atem hielt, nicht der einzige
und sicherlich nicht der gewichtigste Differenzpunkt. Nebenher zog
sich eine Angelegenheit hin, die gleichfalls in die Horner Zeit zuriick-
reichte und weit boseres Blut machte: die Organisierung eines un-
parteiischen Gerichtshofes. Wir werden uns zu erinnern wissen,

") Dem Vergleich lag folgende Berechnung zugrunde:

Stand der Schulden mit 1. Jdnner 1615 . . . . . . . . . . 511.377 fl. Rhein,

Interessen . . . . RS e L ) BT e fir e 59.875 » >
zusammen . . . 9271.252 fl. Rhein.

Dagegen: Ausstindige Kontribution pro 1610—1612 . . . . 197.886 fl. 02 8

Ferner haben sie an der Card. Dietrichsteinschen Anweisung
in der Zapfenmalliste vom 1. Jénner 1615 noch ein-

LA IS T e e el o el g S i L S
zusammen . . . 242,223 . 2 B
verbleiben. . . 329028 1. 6 8
Zu Bezahlung dieser Schulden wurde ein Anschlag auf fiinf Jahre gemacht:
aus gigenem per Jahr. . . . . . . . .. ... . ... 264741 18 123
von. den Untertanen per Jahr . . . . . . . . . . « ., 36978 f.
zusammen . . . 63452 fl. 1 B 12 3§
daher auf fiinf Jahre . . 317.260 . 7 B

verbleiben also nach fiinf Jahren nur mehr zu entrichten 11,767 fl. 7 B
) Ebenda, A. 4. 4. Relation der katholischen Verordneten und Ausschiisse
an die Stinde, 1616, August 3. Ebenda, A. 4. 9.
16%
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dafi die Kapitulations-Resolution die niiheren Bestimmungen dariiber
einem Landtag iiberliel, dall sich auch gleich im niichsten Landtag
(1609) die Protestanten bei der Gegenpartei anmeldeten, um die
Sache ins Reine zu bringen.!y Wenn die Katholiken damals davon
nichts wissen wollten und es dartiber wieder fast zu einem Biirger-
krieg gekommen wire, so war mit dem durch Vermittlung des Palatins
und der miihrischen Gesandten zustandegekommenen Vergleich
(1610, durch das dann folgende eintriichtige Zusammengehen
beider Parteien anlillich des Einbruchs der Passauer und der
Uberwindung des Kaisers eine Basis geschaffen worden, um den
Gegenstand bei néchstbester Gelegenheit, im Landtag, wieder aufs
Tapet zu setzen.

Da Matthias damals vor dem Palatin zu wiederholten Malen
versichert hatte, alle seine Zusagen halten zu wollen, die katholischen
Stéinde hingegen mehr nicht versprachen, als die anderen im Punkte
der Religion nicht turbieren zu wollen, so war es das einzig richtige,
wenn sich die protestantischen Stiinde mit ihrem Begehren unmittelbar
an die Adresse des Konigs Matthias wendeten. ?) Seine Sache wiire
es ja gewesen, die Mittel und Wege ausfindig zu machen, um seine
Zusagen zu erfiillen; von den Katholiken konnte man in der Tat
nicht gut verlangen, dafl sie hilfshereit zu einem Werke die Hand
reichten, das sie binnen kurzem um die schinsten Erfolge gebracht
hiitte.

Aber gerade dazu wollte er sich nicht entschliefien, und es
multe die Protestanten wie die reinste Ironie anmuten, wenn sie
vom Hof zur Antwort bekamen: die kaiserliche Resolution vom
19. Mirz 1609 habe ohnehin fiir das Erforderliche vorgesorgt und
die Erstattung von Vorschliigen seitens eines aus beiden Religions-
parteien zu wihlenden Ausschusses verfiigt; wenn sich dieser noch
immer nicht konstituiert hitte, so treffe die Schuld nicht den Kaiser;
sondern sie selbst. 3)

So war man also gliicklich wieder auf dem alten Fleck an-
gekommen: Was konnen wir machen, erwiderten sie, wenn die
anderen die Kapitulations-Resolution nicht anerkennen? Matthias
mige also, nur so kann die Sache flott werden, deren Publikation

') Siehe oben, S. 219, 221,
*) Dieses Memorial fand sich mnicht vor, doch geht die Tatsache der Uber-

gabe aus der folgenden Resolution hervor,
3 1613, Juli 8. Landesarchiv. A. 4, 13,
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veranlassen und die katholischen Stinde zur Benennung ihrer
Deputierten verhalten. ') Bis sich der Kaiser dazu entschlofi, diese
Aufforderung an die Katholiken wirklich ergehen zu lassen, ver-
strichen wieder nahezu zwei Jahre ?), und jetzt, wo sich die Pro-
testanten endlich am Ziele wihnten, kam von dort ein kriiftiges,
entschiedenes Nein. Wenn auch in diesem Gerichtshof, sagte man,
eine gleiche Anzahl von Vertretern der katholischen Adelsstinde
siifen, so weil man ja doch, daB diese Herren fast alle mit den
anderen blutsverwandt sind und sich von diesen mitziehen lassen
werden. Aber nicht nur dieser eine Punkt der Kapitulations-
Resolution ist fiir sie unannehmbar, sondern diese im ganzen. Wenn
einige kaiserliche Rite aus ihrer Mitte ihr zustimmten, so kann das
fiir sie nicht verbindlich sein; die sollen ja auch dafiir, wie man
hort, aus der Gemeinschaft der christlichen Kirche ausgestofien
worden sein. Der Schluffi war der: Matthias moge sie mit dieser
Zumutung verschonen; wenn nicht, so sehen sie sich gezwungen,
feierlich dagegen zu protestieren und alle Konsequenzen zu tragen. ?)

Der Kaiser bemiihte sich nicht weiter, sie umzustimmen: er
hatte seinen guten Willen &ffentlich bekundet, wenn er auf solchen
Widerstand stoflt, kann er nichts weiter machen; das sollten die
Protestanten schwarz auf weill haben, aber die vorige Protestschrift
war ithm doch etwas zu scharf, und er verlangte eine kiirzere *);
die in diirren Worten dasselbe sagte: Wir wollen von dem un-
parteiischen Gerichtshof nichts wissen.?) Das geschah. und damit war
dieser Punkt wieder erledigt. Kurz vorher hatten die drei katholischen
Stinde ibren Bund vom Jahre 1610 %) auf weitere drei Jahre er-
neuert "), und damit war auch nach aussen hin die zunehmende
Spannung und Kampfesstimmung festgelegt.

Wie ungemein gelegen mufite nun den protestantischen Stéinden
kommen, daffi um diese Zeit die Einladung zur Beschickung des

1) 1613, Juli 24. Ebenda.

%) Kaiserliches Dekret, 1615, Februar 27. Urgenz der protestantischen Stinde
vom 22, Juni 1614. Ebenda.

%) Die dem Kaiser iibergebene Protestschrift fand sich nicht vor; der obige
Inhalt ist aus einer im April des Jahres 1615 verfafiten Schrift (ebenda) entnommen,
die den Vormerk trigt: »nicht iibergebens.

*) 1615, April 8. Ebenda.

%) April 21. Ebenda.

) Siehe oben, S. 226.

") 1615, Mérz 1; kaiserliche Konfirmation vom 29. April. Ebenda. A. 4. 10.
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Prager Generallandtages erging. ') Mit diesem Landtag hatte es seine
eigene Bewandtnis. Als Matthias am 23. Mai 1611 auch von den
Bohmen zum Konig gekront wurde, da geschah dies selbstverstindlich
nicht bedingungslos. Einige Forderungen wurden gleich bewilligt,
vier andere aber vertagt; beim nichsten Landtag sollte dariiber ver-
handelt werden. Es handelte sich dabei in erster Linie darum, ein
Biindnis stimtlicher unter der Herrschaft des Matthias stehenden
Linder und eine deren Verteidigung ordnende gemeinsame Kriegs-
verfassung zu schaffen. Niheres wurde nicht gesagt: es konnte
diese Vereinigung simtlicher Linder den Zweck haben, durch die
Aufstellung einerimposanten Kriegsmachtden fortgesetzten Plackereien
des Erbfeindes ein Ziel zu setzen; es konnte aber auch damit nach
dem Muster des Stérboholer Vertrages vom Jahre 1608 2) eine Ver-
einigung der Landstiinde und zwar der protestantischen Mehrheiten
zum Zwecke der Aufrechthaltung und Wahrung der stéindischen
und religivsen Freiheiten beabsichtigt sein, und die Kriegsverfassung
dann diesem Zwecke dienen. Was das aber bedeutete, war leicht zu
ermessen. Ls ist fiir die damalige Situation bezeichnend, dafl Matthias
nicht an das erstere glaubte, und weil er nicht daran glaubte, so
beeilte er sich nicht im geringsten mit der Einberufung des Land-
tages, und er bekundete hier dasselbe Geschick, eine millliebige
Sache immer und immer wieder hinauszuschieben, wie wir das bei
der Ausfithrung der Kapitulations-Resolution gesehen haben.

Nun kam das Jahr 1613 heran, und der politische Horizont
im Osten verfinsterte sich bedenklich: man war jederzeit auf einen
Angriff Bethlens, des Fiirsten von Siebenbiirgen, und der Tiirken
gefalit. Wie schon wiire es gewesen, wenn jetzt im Drange der Not
der alte Lieblingsgedanke, die Bildung einer grollen kaiserlichen
Armee %) seine Verwirklichung gefunden hitte, aber wie traurig
wieder die Finanzlage des Kaisers war, geht aus den Worten hervor,
die damals Khlesl an den Hofkriegsratsprisidenten Mollart sehrieb:
»Leihen will uns niemand, schuldig ist uns niemand, wir selbst
haben auch nichts« *); und die Helfer von auswiirts versagten nahe-
zu vollstéindig. Papst Paul V. war nicht von dem Opfermut und

') Kaiserliches Dekret, 1615, Februar 20. Er war fiir den 29. April aus-
geschrieben, ward aber erst am 15, Juni erdfinet.

*) Siehe oben, 8. 201.

%) Siehe oben, S, 234.

‘) Hammer-Purgstall, 1II, Beilagen, S. 69.
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politischen Fernblick eines Innozenz XI. beseelt, auch die verlockende
Andeutung des kaiserlichen Gesandten, was fiir »ganz wunderbare
Wirkungen« man mit der Armee wider den inneren Feind hervor-
bringen konne, verfehlte ihre Wirkung. So wiire Matthias schliefilich
froh gewesen, wenn ihm die einzelnen Liinder ihre Truppenkontingente
gestellt hitten.

Von dem Prager Generalkonvent indes wollte er nichts wissen;
denn fiir die Bohmen und ihre Nachbarn wiire die gegenwiirtige
Situation Wasser auf ihre Miihle gewesen, und so verfiel er auf
die schlaue Idee, zur Beratung der grofien Aktion wider die Tiirken
einen Reichstag nach Linz auszuschreiben. Da hiitte er zwei Fliegen
mit einem Schlag erwischt. Aber die Stinde rochen den Braten:
einige, wie die’ Bshmen, beschickten ihn iiberhaupt nicht, die Aus-
schiisse der iibrigen Liénder sprachen sich fast ansnahmslos fiir die
Erhaltung des Friedens aus, und der mit so groflen Erwartungen
eingeleitete Reichstag (eroffnet im August 1614) nahm ein recht
kligliches Ende. !) Matthias sah sich nun gezwungen, auf den lange
hinausgeschobenen Prager Generallandtag zuriickzukommen, und
lieli dementsprechend an die einzelnen Liinder die Ausschreibung
ergehen.

Die niederisterreichischen Stinde wihlten wie iiblich einen
Ausschufl, dem die Ausfertigung der den Deputierten mitzugebenden
Instruktion oblag, und da kam es alsbald zwischen den hier ver-
tretenen Parteien zum Konflikt. Die Katholiken weigerten sich, die
Worte »Union und Konfoderation der Linder«, die das Ausschreiben
der Bohmen enthalten hatte, hineinzunehmen, und da sich die
Stimmen die Wagschale hielten, entschied der vorsitzende Land-
marschall zu Gunsten der Katholiken. Trotzdem kamen die beiden
Worte — angeblich dureh ein Versehen des Konzipisten — in den
Instruktionsentwurf und nun versagten ihm die Katholiken ihre
Unterschrift. Im Plenum wurde weitergestritten und dann gniff
man wieder zur Feder.

Die zwei Punkte »Konfoderation« und »Generaldefensions-
ordnung«, rechtfertigten sich die Protestanten, seien konform dem
Ausschreiben der bohmischen Stéinde aufgenommen worden; es handle
sich doch um die »Konservierung des geliebten Vaterlands, Nutz

!) Siehe: Gindely, Der ersto osterreichische Reichstag #u Linz im Jahre 1614.

Sitzungsberichte der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. XL, 8. 230f, —
Ritter, Deutsche Geschichte, II, S. 388 f.
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und Wolfahrt Threr M' Stabilierung guter erwiinschter Defension
wider den Erbfeind.« 1)

Die Katholiken hinwiederum sagten: In dem fiir sie
allein mafigebenden KEinladungsdekret des Kaisers steht kein
Wort von der Konfideration und zudem weifl man, dafl er »jeder-
zeit besondere Bedenken« dagegen hatte. Sie stellen ihnen folgende
(Grewissensfrage: Bedeutet fiir die Protestanten die Konfiéderation
soviel wie, dal} sie sich mit ihren Glaubensgenossen aus den kaiser-
lichen Landen ihrer Religion zum besten wider sie konftderieren
wollen, kann man da von ihnen verlangen, dafl sie eine derartig
ausgefertigte Instruktion unterfertigen? Hat aber das Wort »Kon-
foderatione, wie die anderen sagen, gar mnichts auf sich, dann ist
es ja tiberfliissig und man kann es ruhig auslassen. ?)

Schliefilich beschwerten sie sich auch beim Kaiser dariiber ?),
und dieser siiumte nicht, den Verordneten die Korrektur der In-
struktion sowie eine Auswechslung der gewiihlten Deputierten im
Sinne der Paritit aufzutragen.?) Als die Deputation endlich abging,
da hatte sie gliicklich die Weisung auf den Weg bekommen, »vor-
nehmlich mit I. M* Vorwissen zu verhandeln, und zwar iiber eine
gegen die Tirken gerichtete Defensionsordnunge.?®) Das iibrige
tat dann die Haltung der Bohmen selbst, um die ganze Frage nach
einigen unfruchtbaren Debatten einzusargen: diese verlangten, dal
die Osterreicher, bevor man in Verhandlung trete, ein férmliches
Gesuch an sie richten sollten, und iiber diese Zumutung verging

) 1615, April 12, Landesarchiv. A. 4. b,
?) 1615, Mai 8. Landesarchiv, A. 4. 1.
) 1615, Mai 10. Landesarchiv, A. 4. 5.

. % 1615, Mai 12. Ebenda. Urspriinglich waren dazn vom Herrenstand
delegiert: Hans Wilhelm von Schinkirchen (Prot.), Hans Jérger (Prot.), Georg
Andreas von Hofkirchen (Prot.) und Hans Balthasar von Hoyos (Kath.); vom
Ritterstand: Christoph Leysser (Prot.), Sebastian Giinther Hager (Prot.), Bernhard
Welzer (Kath.) und Helmhard von Friedeshaim (Prot.). An Stelle von Hoyos und
Hager, die dienstlich verhindert waren, und von Schinkirchen kamen nun die
drei Katholiken: Johann Eusebius von Khuen, Hans Christoph von Urschenbeck
und Erasmus Gold, so daff also im Herrenstand sowohl wie im Ritterstand je zwei
Katholiken saflen, wozu dann noch die sechs katholischen Vertreter des Priilaten-
und des vierten Standes traten. Das Wort »Konfideration« ward beibehalten.
Gewaltbrief im Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchiv. Rep. I.

%) Instruktion vom 17, Juni, sowie die Veraptwortung der Stidnde, im
Dresdener Archiv, 8239. —Zeidlers Relationen, 2. Buch. — Ritter, Deutsche Ge-
schiehbte. 1I, S, 392,
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ihnen die Lust an der Konfiéderation.') Es mulite erst Blut flielen,
um diesen Bund zum Abschlufl zu bringen.

Mittlerweile war wieder das alte Schmerzenskind, die Zusammen-
setzung des Verordnetenrates, aufgetaucht. Wir erinnern uns, wie
im Jahre 1610 ein Vergleich zustande kam, demzufolge die Katho-
liken »auf diesmal< je einen Verordneten im Herren- und Ritter-
stand neben den bereits gewiihlten zwei Protestanten erlangten, so
dafl also in jedem der weltlichen Stiinde zwei Protestanten und ein
Katholik sallen und das Verh:ltnis der Parteien im Verordnetenrat
— die zwei Verordneten des Prilatenstandes hinzugerechnet — 4: 4
war. ) Im Landtag des Jahres 1612 war der Beschluf gefalit worden,
dafl bei den zwei weltlichen Stinden- in Zukunft die Verordneten-
wahl von ihnen »gesammt und auf die mehreren Stimmen beeder
Religionsverwohnten zugleich« vorzunehmen wiire.?) Bei diesem
Modus wiiren unter Umstéinden die Katholiken nicht gut daraus-
gekommen und so kam es denn im Landtag von 1614, als die zwei
protestantischen Verordneten des Herrenstandes, Ludwig von Starhem-
berg und Georg Wilhelm Freiherr von Jorger, aus dem Amte traten,
und so die Verordnetenfrage aktuell wurde, zu den iiblichen Streitig-
keiten, weil sie darin nicht den »besseren Modus« sahen. Da dariiber
der Landtag auseinanderzugehen drohte und die Protestanten offen-
bar im Hinblick auf die erwartete giinstige Liosung der Schieds-
gerichtsfrage versohnlich gestimmt waren, so verglich man sich dahin,
dafl »hiefiir bei Ermanglung eines oder mehrer der Herrn Ver-
ordneten die Erhandlung der kunftigen in jedem beider Stiind,
darin der Abgang erscheint, nicht conjunctim, sondern vorhero
separatim von denen Religions- oder Confessionsgenossen allein
fiirgehen und alsdann allererst derjenige, mit dem kiinftiger Ver-
ordnetenamtshedienung halber traktiert worden, dem gesamten Stand
vorgestellt und da viele sonders erhebliche Bedenken beikimen,

") Ubereinstimmend wurde von den niederisterreichischen Abgesandten
betont, dafl ja das Begehren mnach einer Konféderation von den Béhmen
gestellt wurde, und sie jetzt im Auftrage des Kaisers da wiren, um mit ihnen
dariiber zu verhandeln, da man daher keinen Grund einsehe, weshalb die Oster-

reicher darum erst ansuchen sollten, Sitzungsprotokolle der Gesandten vom

8. Juli bis 20. August im Wiener Staatsarchiv. Rep. I. Vgl. auch: Ritter,
Deutsche Geschichte. II. S. 392.

?) Siehe oben, S. 237.

% 1612, Juni 2. Gedruckter LandtagsschluB, Landesarchiv. Landtags-
handlungen.
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von demselben gesammten Stand conjunctim elegiert und angenommen
werden sollte.« !)

An Stelle von Starhemberg und Jorger — ihre Dienstzeit lief
am 12. Juni 1614 ab — wurden die Protestanten Siegmund Adam
von Traun und Max von Polkeim auf zwei Jahre »erhandelt.«
Die Dienstzeit des katholischen Herrenstandsverordneten Hans
Balthasar von Hoyos lief erst mit 20. April 1616 ab. Mit dem Jahre 1616
hatten also alle drei Verordneten des Herrenstandes abzutreten. In
diesem Jahre, dagerade keine versshnliche, sondern einerechterbitterte
Stimmung herrschte, verhandelte der katholische Herrenstand mit
Hoyos, um ihn zur Fortfihrang der Geschiifte zu bewegen. Das-
selbe taten die Protestanten, und Traun und Polheim zogen ihre
Resignation zuriick. Die Katholiken hatten fiir ihr Vorgehen gute
Griinde. Dem Herkommen zufolge fiihrten im Verordnetenrat die
zwel Mitglieder des Herrenstandes abwechselnd den Vorsitz. Nach-
dem durch den Vergleich vom Jahre 1610 die Sachlage geiindert
war, wurde das Abkommen getroffen, dafl von den beiden Religions-
parteien je einer ein halbes Jahr abwechselnd — und zwar nach
dem Dienstesalter — prisidiere. Zu der Zeit als Hoyos abtreten
sollte, hatte aber gerade er den Vorsitz, und diesen wollten sie be-
greiflicherweise nicht aus der Hand geben.

Trotzdem nahm der protestantische Verordnete Polheim, als
das Verordnetenkollegium zur ersten Sitzung zusammentrat, den
Prisidentenstuhl ein. Hoyos protestierte dagegen. Polheim aber
machte folgendes fiir sich geltend: Er sei der Altere im Dienst,
denn Hoyos habe seine vier Jahre bereits ausgedient, sei daher
nicht im fiinften. sondern wieder im ersten Jahre, withrend er (Pol-
heim) schon zwei Dienstjahre habe und mit dem. Enthebungsgesuch
seine Amtszeit nicht zu Ende gegangen sei. Selbst wenn man beider-
seits ihre Dienstzeit als abgelaufen betrachten wollte, so konnte
doch Hoyos nicht den Vorsitz priitendieren, weil er nicht #lter sei.?)
Der Streit wurde durch einen Vergleich glicklich beigelegt.?) Als
aber im nichsten Jahre Hoyos wirklich resignierte und der pro-
. testantische Verordnete Jorger starb, wurde die Frage wieder aktuell.
Die Katholiken hatten am 21. November 1617 Hans Christoph Frei-

') 1615, Juni 11. Der Priilaten- und katholische Herrenstand an den katho-
lischen Ritterstand, 1616, August 3. Landésarchiv. A, 4. 9,

%) Polheim an den protestantischen Herrenstand, 1616, Landesarchiv. A. 4. 3.

) 1616, April 26. Ebenda.
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herrn von Urschenbeck, die Protestanten einige Tage spiter Paul
Jakob von Starhemberg gewiihlt. Darauf sollte die Priisentation
stattfinden, aber da beide den Vorrang beanspruchten, muflite sie
unterbleiben. Wiederum stand man vor einem schweren Konflikt.

Da lieflen die Protestanten ganz wider alles Erwarten am
27. November den anderen sagen, sie wiren bereit, den Vorsitz
dem katholischen Verordneten, weil er statt des Hoyos, der ihn
zuletzt fithrte, eingetreten, zu tiberlassen. Die Katholiken witterten
eine IMalle, sie fanden das Anerbieten etwas »unlauter und darum
eben bedenklich«, weil die Evangelischen nach Ablauf dieses Halb-
jahres das Priisidium fiir lingere Zeit an sich reiflen kénnten, und
schlugen es ab. Der Kaiser wurde von ihnen wieder um seinen
Schutz angegangen, aber das kaiserliche Machtwort lief auf sich
warten. Mittlerweile einigten sich die beiden Parteien dahin, dal
dem urspriinglichen Vorschlag der Protestanten gemiill Urschenbeck
das Présidium zu fithren habe; auf dem niichsten Landtag sollten
iiber diese Frage die weiteren Verhandlungen gepflogen werden.')
Am 14. Mai 1618 war das erste halbe Jahr um und demgemiili —
eine kaiserliche Resolution war nicht erfolgt — iibernahm der pro-
testantische Verordnete Starhemberg den Vorsitz.?) Als nun dieser
eine Sitzung ausschrieb, blieben die Katholiken fern. Er beschwerte
sich beim Kaiser, und diese, zur Berichterstattung aufgefordert?)
rechtfertigten sich dahin, dall ihnen von ihren Stéinden verboten
sei, vor Beilegung des Priisidenzstreites der Einladung eines pro-
testantischen Verordneten Folge zu leisten. Matthias moge die Ka-
tholiken, baten sie, bei dem iiberall beobachteten Brauche schiitzen,
dal stets der »vorerwithlte und ersterhandelte« den Vorsitz habe.
Starhemberg, der protestantische Verordnete, sei erst zwei Tage
nach Urschenbeck gewiihlt worden, folglich der Anspruch der Pro-
testanten »ginzlich« abzuweisen.?) Matthias war aber diesmal nicht
fir eine Verfassungsinderung zugunsten der Katholiken zu haben
und entschied, daf »>fiir diesmal und sonsten jedes Teils habenden
oder priitendierenden Rechtens unverfinglich« Starhemberg die

1) Katholische Stiinde an ihreVerordneten, 1617, Dezember 3.— Katholische
Stinde an Matthias, 1617, Dezember 3. — Evangelische Stinde an katholische Stiinde,
1617, Dezember 4. Ebenda.

%) Katholische Stinde an Khuen, 1618, April 27. Ebenda.

%) 1618, Juni 3. Ebenda.

4) 1618, Juni 5. Ebenda.
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Priizedenz haben und die gemeinsame Beratung aufgenommen werden
solle.!)

Wiiren fiir Matthias nicht rechtliche Bedenken ausschlaggebend
gewesen, so hitte er sonst gute Griinde gehabt, dem Eifer der ka-
tholischen Stéinde in die Ziigel zu fahren. Ein Ereignis von welt-
historischer Bedeutung, das sich kurz vorher ereignet hatte: der
Prager Fenstersturz, mufite ihn nachdenklich stimmen und ein Ein-
lenken den Protestanten gegeniiber angezeigt erscheinen lassen. Dafi
die Spannung zwischen den beiden Parteien gerade damals wieder
bis zur Siedehitze gediehen war, das beweisen die schweren und
erbitterten Anklagen, womit man sich gegenseitig tiberhiufte.

Die protestantischen Stiinde, horen wir ihre Partner sagen,
zichen zu ihren Beratungen die Abgeordneten des vierten Standes
zu sich, welches Vorgehen »zu merklichem praejudicio, Nachteil
und Schaden unserer hochheiligen, katholischen Religion« gereiche.
Séamtliche Befehlshaberposten und gerade die obersten, haben die
Protestanten inne. Weil nun die Katholiken nicht weniger Geld
zahlen, also ist es nur recht und billig, dall hier eine gewisse
Gleichheit herrsche. Die Protestanten haben im Landhause ihre
eigene Kanzlei; da angeblich fiir eine solche der Katholiken nicht
mehr dort Platz ist, so mogen jene wenigstens dazu verhalten
werden, auch die ihrige anderswo unterzubringen.

Ebenso erfordere die Gerechtigkeit, dafi kiinftig mindestens
einer der katholischen Verordneten, gleich den protestantischen
Herren, seine Naturalwohnung im Landhause habe. Die Protestanten,
sagen sie weiter, sollen den einstimmigen Beschlufl gefafit haben,
kein Gut mehr, namentlich keines mit einem Pfarrlehen an einen
Katholiken zu verkaufen, dagegen wenn von diesen eines feilgehoten
wiirde, alles aufzubieten, um in dessen Besitz zu kommen.?)

Beriefen sich die Katholiken zumeist auf die Stimme der Ge-
rechtigkeit, welche die anderen nicht horen wollten, so waren die
Protestanten anscheinend in einer giinstigeren Position: sie konnten
auf wiederholte und in der bestimmtesten Form gegebene Zusagen
hinweisen, die ihnen nicht gehalten worden wiiren. Da war in der
niichsten Nithe der Stadt Wien das Gut St. Ulrich, woselbst dessen
Eigentiimer, der "Ritter Johann Baptist Pacheleb, evangelischen
Gottesdienst hielt. Selbstverstindlich war jeder evangelische Kult

) 1618 Juni 13. Ebenda,
?) Relation der katholischen Verordneten, 1617. November 18 A 4. 10.
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in der Nihe der Stadt — und gar der Haupt- und Residenzstadt —
den Hiuptern der Restauration ein Dorn im Auge, weil dadurch
der Protestantismus unter der Stadtbevilkerung immer wieder neue
Nahrung erhielt, selbst wenn man ihn schon ganz erstickt wiihnte,
und weil die Stadt fiir das Land als vorbildlich angesehen werden
kann, so zielten von allem Anfang an die Bemiihungen der Re-
stauratoren dahin, diese Nahrungsquelle zu verstopfen. Es handelte
sich dabei nur darum, immer den geeigneten Modus zu finden. Im
Falle St. Ulrich war es sehr leicht: der Schottenabt strengte bei
der Regierung eine Klage an, dall die dortige Pfarre ihm zustehe;
der Gottesdienst wurde eingestellt, der Pastor mufite den Ort ver-
lassen und Pacheleb erhielt obendrein eine Arreststrafe.!) Natiirlich
machten die protestantischen Stiinde sofort wieder eine gemeinsame
Sache daraus und eine Deputation aus den drei der Augsburger
Konfession zugetanen Stinden ging zum Kaiser, um ihn zu bitten,
nicht nur dieses der Kapitulation zuwiderlaufende Verbot aufzuheben,
sondern iiberhaupt alle Landleute bei ihrer von Matthias selbst >de
novo approbierten< Religionsfreiheit zu schiitzen und unbeirrt zu
lassen. Wie wenig aber wieder Matthias von der Kapitulation etwas
wissen wollte, bewies gleich der Empfang, welcher der Deputation
zuteil wurde, indem die Vertreter des Biirgerstandes zuriickgewiesen
wurden.?) Es begann also wieder das alte Manover: die protestantischen
Stiinde wiederholen ihre Beschwerde und fiigen eine neue hinzu:
die Abweisung des vierten Standes, und bekamen dann zu hiren,
man hitte nicht erwartet, dal sie »1hrer Majestit angeerbte Gerech-
tigkeit in ihrer Biirgerschaft«< angreifen wiirden, im iibrigen wurden
sie auf den Ausgang des Prozesses verwiesen.?)

Es kam aber noch irger: im nichsten Jahre (1615) wurde das
Hauptbollwerk des Protestantismus, das dem bekannten Freiherrn
Helmhard Jorger gehorige Gut Hernals, zugleich das letzte Refugium
der Wiener Biirgerschaft — denn Inzersdorf war auch schon ge-
sperrt — weggenommen. Vom Standpunkte der Kapitulations-
Resolution konnte man dem érgerlichen Auslauf, der nach Hunderten
zihlte, nicht beikommen, mit der Lehengerechtigkeit hatte es auch
seine Richtigkeit, aber man fand ein anderes Mittel: es wurde die
Rechtmifigkeit des Lehenbesitzes bestritten und Jorger von Seite

1) Kaiserliches Dekret, 1614, Oktober 11, Raupach, Cont. II, 8, 321 f.

%) 1614, November 19. Ebenda, S. 322, Beilage 36.
3) Ebenda. Beilage 36c¢.
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der Regierung auf Felonie geklagt.!) Jorger, dem natiirlich die
Sperrung seiner Kirche aufgetragen wurde, bestritt die Kompetenz
der Regierung und verlangte, dafi dieser Fall vor das unparteiische
Geericht kiime. Damit hatte es nun freilich seine guten Wege, denn
um diese Zeit hatten, wie wir gehort haben, die Stinde auf ihre
diesbeziigliche Anmahnung vom Kaiser den wenig trostvollen Be-
scheid erhalten, es liefle sich da nichts machen, weil die Katholiken
gewissenshalber gegen die Aufrichtung dieses Gerichtshofes feierlichst
protestiert hiitten.?)

Wie der Hof tiber den Inhalt der Kapitulation dachte, das
bewies eine Reihe von Dekreten, die zur selben Zeit auf eine Be-
schwerde des Wiener Bischofs hin herablangten und worin den
Stiinden strenge aufgetragen wurde, jedweden evangelischen Gottes-
dienst in der Stadt oder in den Vorstidten als der Kapitulations-
Resolution entgegen abzustellen.?) Gereizt erwiderten darauf die
zwei oberen protestantischen Stiinde: von einem der kaiserlichen
Resolution zuwiderlaufenden Religionsexerzitium in der Stadt Wien
sel ihnen nichts bekannt, infolgedessen konnten sie auch keine Ab-
stellung vornehmen. Wenn ihre Prediger aber ihren Glaubens-
genossen, die krank sind und zu dem offentlichen Gottesdienst
nicht hinauskommen, auch nicht gefiihrt werden konnen, hier in
der Stadt den letzten Trost und die Sakramente reichen, so kénnen
sie darin keine Verletzung der Kapitulation erblicken, in der es
doch ausdriicklich heifle: »>dal sie es wegen der mitleidigen Stidt
und Mirkt unter und ob der Enns, fiir welche die mihrerischen
Herrn Abgesandten gehorsamst interzediert; wie auch beide obern
politische Stiind Augsburger Konfession mit und neben denen Stidten
hievor gesamt und miteinander angebracht und gebeten, bei dem,
wessen sie sich gegen die miihrerischen ‘Abgesandten zu Gnaden er-
kldrt, allerdings bewenden liefflen«. Der Kaiser werde sich wohl
an die der Kapitulation vorausgegangenen Verhandlungen, denen
er zum Teil personlich beiwohnte, erinnern kénnen und wissen, dafl
es sich dabei hauptsichlich um die Gewissensfreiheit des vierten
Standes gehandelt habe. Da habe er sich nun im Beisein des Erz-

') Perdinand Geyer, der frithere Besitzer, hatte das Gut 1587 ohne landes-
herrlichen Konsens an Wolfgang Jorger iibertragen, der nur einen Lehenurlaub,
aber keine Belehnung erhielt. Vgl.: Topographie von Niederdsterreich, IV. 8, 191,

%) Siehe oben, S. 245,

) 1615, April 23, Dezember 3 und 15, Landesarchiv. B. 3. 27.
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herzogs Maximilian ihren Abgeordneten gegeniiber im Sinne der
mit den miihrischen Deputierten verglichenen Erklirung dahin re-
solviert, er wolle, »die Stidt unter und ob der Enns in allem so
traktieren und halten, daf sie sich in keiner Sache zu beschwiren
und keiner Unbilligckeit und Bedringnis« werden zu beklagen haben.
Weiter haben dann die kaiserlichen Riite ihren Abgeordneten, die
iiber die Verbindlichkeit dieser Erklirung ihre Bedenken iiulierten,
die Versicherung gegeben, dall sie nicht das mindeste zu besorgen
hitten, ja, dall Ihre Majestiit »weit ein mehrers als sie versprochen,
zu halten gesonnen« wiire.!)

Dall die jiingsten kaiserlichen Dekrete, die ihnen verbieten,
ihren Religionsgenossen in deren Todesndten beizustehen, ein Ein-
griff in ihre Gewissensfreiheit sei, liege auf der Hand. Sechs Jahre
habe man sie eingedenk dieser Zusicherungen ungeschoren gelassen
und nun sollen auf einmal ihre Angehorigen, die hier in der Stadt
zu leben genétigt sind, zum Lohne fiir ihre Dienste, das ganze Jahr
hindurch der Seelsorge verlustig gehen. Man moge sie aber darin
nicht weiter beengen, wofiir sie sich gerne verpflichten wollten,
alle Ungebiihr seitens ihrer Prediger abzustellen.

In dieser Tonart ging es weiter, jahrelang; zur Abhilfe ihrer
Beschwerden geschah nichts, dafiir kamen neue hinzu, und dabei
handelte es sich nicht mehr um blofle Verstofie gegen den Geist
der Kapitulations-Resolution, sondern um solche gegen ihren direkten
Wortlaut. Auf allen Linien macht sich wieder das energische Vor-
dringen der Gegenreformation bemerkbar: es waren Zustiinde
hereingebrochen, die genau an die bedriingte Lage der Protestanten
zu Beginn des XVIIL Jahrhunderts, vor dem Ausbruche des Bruder-
krieges, erinnern, und auch jetzt driingte sich der allgemeine Not-
schrei in einer umfangreichen Schrift zusammen, wo dem Kaiser
das ganze, seit Jahren angehiiufte Beschwerdematerial eindringlich
vorgehalten wird. Zu oberst prangt die Anklage, dal man ihnen
eine Menge zugesagt und versprochen, nichts aber gehalten habe.
Der Kapitulations-Resolution entgegen wurde der Gottesdienst zu
Hernals, Inzersdorf und St. Ulrich eingestellt, werden ihnen ihre
Erbbegriibnisse verweigert, Untertanen der Religion wegen aus dem
Lande geschafft, wird der vierte Stand, obwohl er mit ihnen ein
Korpus bilde, nicht als solcher anerkannt und von den Audienzen

1) Siehe oben, 8. 218.
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ausgeschlossen, werden in vielen Stiidten ihre Glaubensgenossen zur
Auswanderung genotigt und selbst die Hausgebete verboten, zu den
Richter- und Ratsposten Katholiken, auch wenn sie dazu gar nicht
taugten, gewihlt, im Hofrat sowohl wie in den anderen Amtern die
Katholiken vorgezogen, obwohl ihnen parititische Besetzung zu-
gesagt wurde usw. Matthias moge all diesen schweren Bedring-
nissen abhelfen, damit Friede und Wohlstand ins Land zuriick-
kehre. Vor allem ist es natiirlich notwendig, dafi die Kapitulations-
Resolution gleich den anderen landesfiirstlichen Edikten den Gerichten
ordnungsmiiflig intimiert wiirde, weil sonst immer wieder ihre
Gegner sich dahin ausreden werden, sie wiifiten von der ganzen
Sache nichts. )

Diese Petition wurde dem Kaiser am 22. Mai 1618 tiberreicht.
Am niichsten Tag geschah das grofle Ereignis: der Prager Fenster-
sturz, der Ausbruch der bthmischen Rebellion. Am Wiener Hofe

‘war man sich sofort dariiber klar, worauf die Aufstdndischen hinaus-

wollten, dafl ihr Ziel auf nichts anderes gerichtet war, als auf die
Unterwerfung der landesfiirstlichen Regierung unter die Herrschaft
der protestantischen Stéinde und Vereinigung dieser Stinde von
allen kaiserlichen Erblindern in einem groflen, organisierten Bunde
zum Zwecke der Unterdriickung der katholischen Religion und
landesherrlichen Macht. ?) Fiir die allgemeine Entwicklung der
Dinge hatte der Prager Gewaltstreich die schwerwiegendsten Folgen.
Zunichst bekam jene Partei im Katholikenlager, weleche schon ge-
raume Zeit vom Hintergrunde aus die schwichliche Politik des
Lavierens und Hinausschiebens verurteilte, die Oberhand: der all-
méchtige Minister des Kaisers, Kardinal Khlesl, der, vollauf iiber-
zeugt von der Unzulinglichkeit der #ulleren und inneren Macht-
mittel, jahrzehntelang die Geschicke des osterreichischen Staates in
diesem Sinne geleitet hatte, wurde zwei Monate spiter aufgehoben
und als Gefangener nach Tirol gebracht; Matthias erfuhr im Kleinen
dasselbe Geschick, das er Kaiser Rudolf bereitet: nominell war er
wohl noch der Lenker des Staates und kam als retardierendes
Element noch ziemlich in Betracht, in Wirklichkeit aber herrsehten
die Héupter der Kriegspartei, Erzherzog Maximilian, und vor allem
der Mann der Zukunft, Erzherzog Ferdinand von Innerdsterreich;
Kampf bis aufs Messer, lautete ihr Losungswort, und in fieberhafter

) Abgedruckt bei Londorp, Acta publica. S.559 £. Raupach, III, 8. 343 f,—
?) Vgl.: Ritter, Deutsche Geschichte. III, S. 5 f,
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Eile wurde ein Heer auf die Beine gebracht, um die Boshmen, die
es gewagt, die Krongewalt anzutasten und auf eigene Faust eine
Truppenwerbung zu veranstalten, zu Paaren zu treiben. Und wiihrend
deren Truppen mit den Kaiserlichen handgemein wurden, erfuhr
selbstverstindlich der Parteienhader hier in Osterreich eine bedenk-
liche Verschiirfung. Der Sieg der radikalen Richtung machte sich
bier wie dort fiihlbar, das Mifitrauen, womit sich ein halbes Jahr-
hundert hindurch die beiden Parteien verfolgt, erreichte den
hiochsten Punkt, und in Wahrheit wiiren die protestantischen Stinde
schlechte Politiker gewesen, wenn sie die Situation nicht in ihrem
Interesse ausgeniitzt hiitten. Hine Erhebung ihrerseits im Riicken
der gegen die Bohmen operierenden Armee hiitte dem Kaiser die
grolite Verlegenheit bereitet, um so mehr, als man dann mit Be-
stimmtheit den Ausbruch von Wirren jenseits der Leitha erwarten
konnte. Das wulite man bei Hofe sehr gut und so machten sich
im Schofle des Geheimen Rates gewichtige Stimmen fiir eine nach-
giebige Haltung den Protestanten gegeniiber bemerkbar. Man sprach
davon, dafl das in der Hernalser Streitsache gefillte Urteil — es
hatte gegen Jorger entschieden, wihrend die Angelegenheit St. Ulrich
noch schwebte — moglicherweise nicht zu halten sei, und fiir diesen
Fall wird die Zulassung der evangelischen Predigt in der dortigen
Kirche empfohlen. Der Kaiser werde dann zu einer »Volkshilfe«
gelangen, man werde iiberdies damit verhindern, dal} sich die oster-
reichischen Protestanten mit den Rebellen Bohmens verbiinden oder
in der Nihe von Wien ein neues Religionsexerzitium anrichteten,
>allermassen sie inhalt der Resolution a°® 1609 zu S* Ulrich, Wind-
miihl, S* Margarethen und andern Orten befugt<.!) Aber ebenso
gut wie der Hof wuliten die protestantischen Stiinde, was sie in
der gegenwiirtigen Lage der Dinge bedeuteten, und demgemifi war
ihr Auftreten. Nicht dall sie etwa Anstalten getroffen hitten, sich
mit den Bohmen zu verbinden, im Gegenteil, sie machten sich ihren
Mitstéiinden gegeniiber zu einer gemeinsamen Defension erbitig. 2)
Aber der Politik des Hinhaltens wollten sie einen Riegel vorsetzen
und dringten auf eine Entscheidung. Am 28. September begaben
sich 85 Adelige zum Kaiser nach Ebersdorf und erbaten sich in ziemlich
resolutem Tone eine Erledigung auf ihre Beschwerdeschrift vom 22. Mai.

'Y An Trauttmansdorff adressiert. Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchiv.
Osterreichische Akten. Niederisterreich, 10 &..

) 1618, Juni 18. Landesarchiv. A. 4. 15.
Jahrbuch d. V. f. Landeskunde, 1903. 17
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Die Resolution, die hierauf am selben Tage, an dem das fiir
die kaiserlichen Waffen ungliickliche Treffen von Lomnitz stattfand,
herablangte (November 9), war in einem tiiberaus milden und be-
schwichtigenden Tone gehalten. Die Kapitulations-Resolution, heilit
es hier, ist mit der Unterschrift und dem Siegel des jetzigen Kaisers
beglaubigt, auch den Stéinden offentlich vorgelesen worden; wozu
also dann noch eine Publikation, die in diesem Falle eine Herab-
setzung des Ansehens der kaiserlichen Handschrift und seines
Siegels bedeuten: wiirde. Dem Kaiser ist kein Fall bekannt, daf
ihnen, den Protestanten, von Seite der Behorden infolge von Un-
kenntnis dieser »landeskundigen« Resolution ein Unrecht wider-
fahren sei; sollte ein solches trotzdem eingetreten sein, dann stehe
ihnen ja der Rekurs an ihn offen. Was die Einsetzung des Schieds-
gerichtshofes anbelangt, da wissen sie sich ja wohl selbst zu er-
innern, wie er im Jahre 1615 die Katholiken aufgefordert habe,
die notigen Schritte dazu einzuleiten, und was sie daraufhin ein-
gewendet haben. Zu allem Uberfluf wolle er bei diesen eine neuer-
liche Anmahnung tun und die Verfiigung treffen, dall die Pro-
testanten mit der Durchfithrung der anhiingigen Prozesse nicht
beschwert wiirden, doch unter der Bedingung, dafli auch sie sich
aller Neuerungen enthielten. Beztiglich der Erbbegribnisse soll es
beim alten Recht und Herkommen verbleiben. Den parititischen
Hofrat hat man aus dem Grunde noch nicht konstituiert, weil von
Seite der vier Stinde noch nichts veranlaft wurde. Ubrigens halt
man dieses Institut aus dem Grunde fiir iiberflissig, weil die kaiser-
liche und die landesfiirstliche Regierung verbunden sind und also so
schon ein Hofrat existiert. Doch wolle man, wenn die Stinde die
notigen Mittel dazu aufbrichten, die Bestellung in die Hand nehmen.
Was dann die Stiddte und Mirkte betrifft, da werden die Stiinde
wissen, dal sich der jetzige Landesfiirst sowohl als seine Vorgiinger jede
Einmischung als Eingriffin dielandesfiirstlichen Rechte verbeten hiitten.

Sollten eine Gemeinde oder einzelne Biirger sich irgendwie
beschwert fiihlen, so mogen sie dies im ordnungsmiifigen Wege an
den Landesfiirsten gelangen lassen. Ebenso wolle er alle Bedriing-
nisse von Untertanen der katholischen Landleute und Obrigkeiten
abstellen und einen jeden bei der innerhalb Jahr und Tag zu-
gestandenen Zustiftung schiitzen. Der Fall Hernals ist ein Lehens-
prozef), keine Kirchenangelegenheit, und gehort demgemiili vor die
Regierung, welcher Instanz sich auch der beklagte Teil unterworfen
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hat; der endliche Ausgang der Sache wird die Stinde sicherlich
zufrieden stellen. Beschwerten sich die Protestanten dariiber, dall
sie bei der Stellenbesetzung benachteiligt wiirden, so verweise man
auf die Tatsache, dall fast keine einzige Behorde im Lande existiere,
da nicht irgend ein Angehoriger der Augsburger Konfession an-
gestellt wiire. ')

Und zum Beweise dafiir, dal es nicht bloff sehtne Worte
waren, kam vier Tage darauf den Jorgerschen Erben der Bescheid
zu: Der Kaiser habe ihnen den Posseffi des Lehens Hernals zu-
erkannt und fordere sie zur Leistung der Lehenspflicht auf.?) Im
iibrigen freilich war man wieder auf den guten Willen der Re-
gierungsorgane, wie der katholischen Stinde angewiesen: die Kund-
machung der Kapitulation-Resolution war ihnen auch diesmal, wenn
auch in der mildesten Form, abgeschlagen worden. Es frug sich
aber, ob der Hof, namentlich wenn die kaiserlichen Waffen in
Bohmen keine besseren Fortschritte machten, dem — wie zu er-
warten stand — unausgesetzten Ansturme der protestantischen
Stinde auf die Dauer Widerstand werde leisten kénnen; und
dall die katholische Bewegungspartei tatstichlich wieder von den
schwersten Besorgnissen erfiillt war, das beweist der energische
Protest gegen jede eventuelle Konzession, den der Erzherzog Leopold
als Divzesanbischof von Osterreich dem Kaiser Matthias iiberreichte. *)

Der Landtag, der schon in wenigen Tagen zusammentreten
sollte, nm einige — angesichts der bshmischen Wirren — hochst
dringliche Vorlagen in Verhandlung zu nehmen, gab den pro-
testantischen Stinden die beste Gelegenheit, auf den Hof den nétigen
Druck auszuiiben, die katholischen Stinde zur Anerkennung der
Kapitulations-Resolution und zur Mitwirkung bei der Errichtung
des Schiedsgerichtes, wie des Hofrates zu hewegen.

VI. Neuerliche Ausgleichsverhandlungen zwischen den katholi-
schen und protestantischen Stéinden. Bemiithungen des Kaisers
Matthias um die Einigung und sein Tod.

Gleich am Tage der Landtagsersffnung (November 21) forderten
die drei evangelischen Stinde von Ober- und Niederdsterreich durch

') Londorp, I, S. 563. — Hurter, VII, S, 429 f,
’) Hurter, VII, 8. 430.

%) 1618, November 11. Landesarchiv. A. 4. 13.
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Paul Jakob von Starhemberg vom Landmarschall als Vertreter der
vier katholischen Stiinde ecine strikte und biindige Erklirung, ob
sie gewillt wiiren, die Evangelischen bei den kaiserlichen Resolutionen
— sie wurden ihnen gleichzeitig abschriftlich eingehéindigt — un-
beirrt verbleiben zu lassen und die Bestellung des unparteiischen
Gerichtes und Hofrates in Angriff zu nehmen.!) Die Katholiken
wandten das altbewithrte Mittel an, die Sache vorerst auf die lange
Bank zu ziehen, und redeten sich auf ihre geringe Zahl von An-
wesenden aus.?) Die Antwort war entsprechend den Intentionen des .
Kaisers, dem der Zusammenschlufl der zwei Linder und die
Beiziehung des vierten Standes stets ein Dorn im Auge waren, an
die zwei oberen Stéinde der Augshurger Konfession von Nieder-
osterreich gerichtet. In etwas gereiztem Tone erwiderten tags
darauf die gesamten evangelischen Stinde: DaB man in der Zu-
schrift das Land Oberisterreich und den vierten Stand mit
Aufierachtlassung des im Jahre 1610 vor dem Palatin abgeschlossenen
Vergleiches vollig ignoriere, sei jedenfalls ein Irrtum, der berichtigt
werden miisse. Was nun ihre Entschuldigung anbelangt, so finden
sie diese nichts weniger als stichhiltig; man wisse sehr wohl, dall
der griofite und vornehmste Teil ihrer Standesgenossen anwesend
sei und von den Adeligen hichstens vier abgingen. Augenscheinlich
sei es also wieder nur auf einen Aufzug abgesehen. Wenn die Katho-
liken ein Interesse daran haben, dafl die Landtagsvorlagen bald er-
ledigt werden, so mogen sie sich auf ihre Anfrage >rund und
kategorisch« ?) erkliren.

Es riihrte sie wenig, als ihnen Matthias seine prekiire Lage
vorhielt und sie zur schleunigen Erledigung der Vorlagen mahnte?):
sie erschienen nicht zur Beratung. Das hatte zuniichst den Erfolg,
dafl ihnen die katholischen Sténde einen Schritt entgegenkamen.
Sie erboten sich, zu erkldren, dafl sie die Protestanten, dem konig-
lichen Dekret vom 21. Februar 16105 gem#f, in der Ausiibung
ihrer Religion nicht turbieren wollten, vielmehr »in nachbarlicher,
vertraulicher Freundschaft, Treue, Lieb und Einigkeit« zu ver-
bleiben gesonnen wiiren. Sie erklirten sich auch bereit, zur Be-

') Landesarchiv. A. 4, 8,

%) 1618, November 22, Ebenda.

%) 1618, November 23, Ebenda.

4) 1618, November 27, 28, Ebenda.
%) Siehe oben, 8. 227,
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ratung iiber das Schiedsgericht und den Hofrat geeignete Personen
vorzuschlagen, wenn es der Kaiser befehle. Auch die Adressierung
der Zuschrift war in dem gewiinschten Sinne geiindert. Nunmehr
erwarte man, sagten sie zum Schlusse, dall sie sofort in die Be-
ratung der Landtagsforderungen eingingen.?) ‘

Aber die Protestanten waren sehr militraunisch geworden und
die Erklirung, mit der sie sich vor Jahren zufrieden gegeben
hitten?), geniigte ihnen jetzt nicht mehr. Da die katholischen Stinde
in ihrer letzten Zuschrift die Bemerkung fallen liefen, dafl ihnen
von vorgefallenen Bedriingnissen der Protestanten nichts bekannt
sel, siumten sie nicht, ihnen eine Musterkarte von solchen einzu-
hiindigen. Vornean finden wir das Verbot des Gottesdienstes zu
St. Ulrich. Dann kommt ein neues Gravamen: Der Abt von Gott-
weig hat der Gemeinde Gising den Pfarrhof., wo lutherischer Gottes-
dienst gehalten wurde, gesperrt.?) Einigen Biirgern von Krems und
Stein hat man den Besuch der Predigt aullerhalb der Stadt unter-
sagt. An vielen Orten wird ihren Glaubensgenossen die Beerdigung
auf dem Gottesacker verweigert. IThren Predigern will man das Be-
treten der Stadt Wien verbieten. Mitglieder der Adelsstinde ziehen
im Lande als Persekutionskommisséire herum und machen ihnen
ihre Glaubensgenossen durch Anwendung aller miglichen Mittel
abspenstig. Bestrafungen derselben um ihrer Religion willen stehen
an der Tagesordnung. Der Zutritt zu den Stadtimtern wird ihnen
verweigert; so hat man zu Wien im inneren Rat nur einen, im
Schrannengericht zwei Protestanten, auch im iufleren Rat seien
diese seit fiinf Jahren bereits in der Minderzahl. Einem Apotheker
verweigerte man unlingst das Biirgerrecht, bevor er nicht einen
Beichtzettel beigebracht hitte. Trotz der in der letzten kaiserlichen
Resolution vom 9. November gegebenen Versicherung, sie mit der
Durchfiihrung der anhiingigen Prozesse nicht beschweren zu wollen,
ist man doch wieder in mehreren Fillen bei der Regierung gegen
sie vorgegangen. Kein Protestant kann an der hiesigen Universitiit
den Doktorgrad erlangen. In den Stidten wird der Verkauf von
evangelischen Biichern verboten und darnach inquiriert. Auf Be-
treiben der Katholiken lift man die Landeshauptmannschaft in

) 1618, Dezember 1. Ebenda.
%) Siehe oben, S. 227,
3 Vgl.: Dungel, Gosing etc. Blitter des Veremes fir Landeskunde. IX,

S. 316,
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Oberosterreich unbesetzt, weil man keinen tauglichen Katholiken
dafiir ausfindig machen kann; ebensowenig hat man das kier in
Niederosterreich erledigte Landuntermarschallamt mit einem Prote-
stanten besetzt.!) Die katholischen Stinde setzten der Ausfithrung der
Kapitulation beziiglich des Schiedsgerichtes alle moglichen Hinder-
nisse entgegen und sagen jetzt, sie wollten ihrerseits die Hand dazu
reichen, wenn es der Kaiser anschaffe, als ob ihnen dieses nicht
schon oft genug befohlen worden wiire. Einige Herren, die bei den
Verhandlungen iiber die Kapitulation zugegen waren, scheuten sich
nicht zu sagen, als kaiserliche Rite wiifiten sie darum, als Land-
leute aber nicht. Wenn also den Protestanten, wie katholischerseits
bemerkt worden war, keinerlei Bedringnisse widerfabren, dann
miissen sie von den Katholiken eine dezidierte Beantwortung der
Frage verlangen, ob sie die im vorausgehenden aufgefiihrten Be-
schwerden als solche anzuerkennen und auch abzustellen gesonnen
wiiren. 2)

Aber zu mehr, als dem vorigen Anbot wollten sich die Katho-
liken nicht verstehen und erklirten, fiir den Fall, dali die anderen
die Landtagsberatungen weiter aufzigen, alle Verantwortung fiir das
daraus entspringende Unheil ablehnen zu miissen.?) Doch die
Protestanten lieflen nicht locker, zum dritten Male fordern sie die
Abgabe einer bindenden Erklirung. Die anderen mogen sich nicht
immer auf den Kaiser ausreden; man wisse recht gut, dal immer
sie den ersten Impuls gegeben hiitten. Bevor sie nicht die Erklirung
in Hinden haben, werden sie keiner Landtagssitzung beiwohnen,
und die Schuld an den Konsequenzen miissen diejenigen tragen,
die ihr wohlbegriindetes und gerechtes Verlangen zu erfiillen he-
harrlich sich weigerten. Die Erklirung, welche sie ihrerseits den
Katholiken abgeben wollen, soll folgenden Wortlaut haben: »So er-
kliren wir fiir uns selbst, unsere Erben und Nachkommen gegen
E. G. und Euch hiermit rund und deutsch, aufrichtig, ohne allen
Falsch auf ewig dahin, dall wir weder sie noch ihre Mitglieder,
auch keinen katholischen Inwohner weder in noch auller Raths weder
mit Worten noch Werken wegen der Religion oder Unterschied

") An Stelle des Protestanten Christoph von Greiss war der Katholik Erasmus
Gold getreten,

?) 1618, Dezember 4, Khevenhiiller, 1X, 8. 138f. — Londorp, I,
8. b67. — Raupach, 8. 256 f, Cont. III, S, 349,

%) 1618, Dezember 12, Landesarchiv, A. 4, 8.
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derselben nit anfeinden, weniger verfolgen noch verjagen, sondern
thnen alle gute Vertraulichkeit, wie die bei unseren Voreltern ge-
pflogen worden, leisten wollen mit diesem ausdriicklichen Anhang,
wer oder welcher unter uns hierwider tiite oder die loblichen katho-
lischen Stiéinde, ihre Mitglieder und Glaubensgenossen in ihrer
Religion turbieren wiirde, dal derselbe fiir keinen Biedermann ge-
halten, von uns ausgeschlossen, der Landesfreiheit priviert und im
Lande nit geduldet werden solle.« Eine analoge Erklirung wird von
dem anderen Teil erwartet, worauf die Ausschiisse zur Einigungs-
konferenz erwihlt werden sollten.!)

Die Katholiken waren-in einer recht fatalen Situation. Zuniichst
steckten sie sich hinter den Kaiser: was sie nicht zu erreichen ver-
mochten, das sollte die Autoritit des Landesfiirsten bewirken. Das
zweite war, dall sie ebenfalls ihre Gravamina zusammenstellten —
das ist immer ein vortreffliches Mittel, die anderen unwirksam zu
machen — und sich zu diesem Zwecke mit den katholischen Stéinden
von Oberdsterreich, mit denen sie sich, dem Beispiel der anderen
folgend, koaliert hatten, in Verbindung setzten.?) Matthias siiumte
nicht mit der Aufforderung an die protestantischen Stiéinde, doch
endlich mit der Beratung weiterzukommen.?®) Doch die Protestanten
blieben dabei: vor der runden und kategorischen Beantwortung
ihrer Frage keine gemeinsame Landtagsverhandlung. Sie verlangten
nicht mehr als wozu sie sich selbst erboten. Kommt die verlangte
Erkldrung nicht innerhalb drei bis vier Tagen, so miiliten sie fiir
sich selbst handeln.*) Sie konnten so resolut auftreten, denn die
Kaiserlichen hatten nicht den geringsten Erfolg den Bshmen gegen-
iiber aufzuweisen, ja Ende November war Thurn, der Heerfiihrer
der letzteren, sogar bis knapp vor die Tore Wiens gekommen und
bereits hatten sie sowohl als ihre katholischen Mitstiinde von Seite
der bohmischen Direktoren die Aufforderung zum Anschlusse an
die Konféderierten erhalten.?)

Matthias sah sich jetzt genotigt, wiederum einen Schritt niher
zu treten; er teilte ihnen mit, dall er iiber die beiderseits einge-

1) 1618, Dezember 15 (iibergeben Dezember 16). Landesarchiv. A. 4. 13.
?) 1618, Dezember 24, 26, 28. Landesarchiv, A, 4. 8,
%) 1618, Dezember 31. Ebenda.
; 4) Protestanten an die Katholiken. Protestanten an Matthias. 1619, Januar 4.
Ebenda. '
5) 1618, Dezember 8 und 11. Hurter, VII, S. 443 f,
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kommenen Schriften eine »ansehnliche« Kommission anzuordnen
bedacht sei. Mittlerweile aber mdgen sie ihre Bewilligung tun.?!)

Aber auch die Kommission zog nicht mehr, geschweige die
bloffe Verheiflung einer solchen: sie wollten von den katholischen
Stinden selbst die Erklirung haben. Sie fanden es iibrigens hochst
sonderbar, dafl diese in einer die Stiinde selbst beriihrenden Sache
die Entscheidung des Kaisers anriefen. Eine Kommission hat nach
ihrer Anschauung, erwidern sie diesem, wenig Sinn. Die Erfahrung
lehre, dafl bei einer solchen fast immer der im Recht befindliche
Teil leide und in irgend einer Weise nachgeben miisse. Von ihren
Konzessionen und Nachtragsresolutionen aber zu weichen, wiiren
sie konform ihrer letzten Erklirung ein fiir alle Male nicht ge-
sonnen: zu was also dann die viel Zeit und Geld verschlingende
Kommission? Es wiirde iibrigens der Autoritiit des Landesfiirsten
nicht wenig schaden, wenn tiber seine mit Handschrift und Siegel
bekriftigten Dekrete erst verhandelt werden sollte, ob sie fiir die
Untertanen verbindlich wiren oder nicht. Vielmehr erfordere die
augenblickliche Not, dall die Evangelischen, da die anderen ihrem
»80 billigen« Begehren nicht stattgeben wollten, separat das Er-
forderliche berieten. ?)

Der Kaiser griff nun angesichts der immer néher riickenden Gefahr
zu einem Mittel, das er schon einmal (1610), als das Passauer Kriegs-
volk im Anzuge war?®), mit groBem Erfolge angewendet hatte: er
traf selbstindig, ohne Zuhilfenahme der Stiinde, Vorbereitungen zum
Feldzug. Aber wie die protestantischen Stinde vernahmen, dafi in
ihrem Lande kaiserliche Truppen Einquartierung finden sollten?),
so setzten sie diesem Ansinnen — wie damals — sofort die schiirfste
Opposition entgegen ®) und ihnen sekundierten eifrig die Oberoster-
reicher. Aber withrend jene damals nicht gegen die Riistung als
solehe, sondern nur gegen die Organisierung einer selbstiindigen
kaiserlichen Armee Sturm liefen, so wollen sie jetzt tiberhaupt nichts
vom Krieg wissen. In einer sehr umfangreichen Schrift sagen sie dem
_m, Januar 5, Landesarchiv A, 4. 8.

%) 1619, Januar 8. Ebenda.

%) Siehe oben, 8. 234,

‘) Ein kaiserliches Dekret vom 8. Januar forderte die Stinde auf, zur Ein-
quartierung der Fuggerischen Musketiere in der Stirke von 2000 Mann Kom-
missiire zu bestellen. Katholiken an Matthias. 1619, Januar 9. Landesarchiv.

A 4, 8
5) Siehe oben, S, 234,
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Kaiser ihre Meinung offen heraus. Von den Katholiken, heifit es da, haben
sie noch immer keine kategorische Erklirung erhalten und konnen
sich infolgedessen nicht in gemeinsame Beratungen einlassen. Aber
selbst wenn diese zu stande kimen, so miissen sie aus innerster
Uberzeugung zum Frieden raten. Einige Kurfiirsten des Reiches
haben dasselbe getan und da der Kaiser selbst deren Intervention
angerufen hat, somit die Hoffnung besteht, dafl man bald zum
Frieden gelange, so kinnen sie nicht einsehen, warum er noch
mehr Kriegsvollk bendtige. Seine neuen Werbungen werden Ol statt
Wasser ins Feuer tragen, und weil iiberdies das Volk gar nicht
bezahlt werden kann, so entschiidigt es sich natiirlich an den Giitern
der Adeligen. Da ist der Kaiser nicht gut beraten worden. Und
woher kommt das? Weil man auf einige fremde Rite und nicht
auf die Landstiinde hort. Consilia von Privatpersonen kionnen einem
Landesfiirsten, wenn sie auch gut gemeint sind, leicht zum Nachteil
gereichen. » Was aber Eurer kais. Maj. Ihre Liinder gerathen, das
hat je und allweg, wie Eure kais. Maj. gut wissen, einen gliick-
lichen Fort- und Ausgang erreicht, deswegen nit ohne sondere er-
hebliche Ursachen Eurer kais. Maj. hochg. Vorfordern (welches
E. K. M. bei derer Erbhuldigung gleichfalls gniidigst confirmiert)
diese Land dahin befreiet, dass von dem Landesfiirsten ohne Dero
Landrith Wissen und Willen kein Krieg anzufangen.<!) Privat-
consilia sind ofter der Person halber, die daraus einen Vorteil sucht,
suspekt, die Stinde hingegen, die hier erbgesessen sind, haben ein
starkes und jedenfalls unverdichtiges Interesse an dem Gedeihen
des Landes. Man verlift sich auf die Geistlichen, und das ist nicht
der sicherste Weg; denn diese haben im Lande, weil sie meist nur
ein Benefizium, aber kein Eigentum haben, nichts zu verlieren;
Pfriinden konnen sie anderswo auch haben.?) Die Linder aber
setzt man beiseite, wo es doch heilit: »Vox populi, vox Dei.«
Das Kommando tiiber die Truppen vertraut man auslindischen
Obersten an.

Diesen Beschwerden rein politischer Natur, die ganz im Geiste
des Stéindetums lagen und schon zu einer Zeit laut wurden, da man

!) Innsbrucker Libell vom Jahre 1518. Vgl.: Zeibig, Der AusschuBlandtag
der gesamten osterreichischen Erblande zu Innsbruck. Archiv fiir osterreichische
Geschichte. XIII, S. 314.

?) Abnlich #uferten sich im Jahre 1580 die steirischen Adeligen zu Erz-
herzog Karl. Loserth, Reformation und Gegenreformation in Inneristerreich.

S. 331.
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von einem Protestantismus nichts triumen konnte!), reibt sich eine
Bliitenlese von religiosen an: vor allem wieder die Nichtpublikation
der Kapitulation. Wird vielleicht dem Kaiser von einigen seiner
Riite eingeredet, dall durch Sanftmut und giitige Akkommodierung
seine Reputation Einbusse erleiden kinne, so sind sie da anderer
Meinung: der Milde und Giite braucht sich niemand zu schéimen;
die hochste und schonste Reputation gewidhren die kaiserliche
Justitia, die Liebe seiner Untertanen. Jetzt aber wird ein Blutbhad
angerichtet, die Leute werden verbittert und ins Elend getrieben.?)

Da sich aber der Kaiser um alle ihre Vorstellungen nicht
kiimmerte, gingen die protestantischen Stiinde nun auch, ihrer
Drohung gemiill, selbstindig vor. Fiirs erste veranstalteten sie
Truppenwerbungen. Wiederum war das Motiv: Schutz vor den
greulichen Pliinderungen des kaiserlichen Kriegsvolkes oder besser
gesagt — laut sagte man es nicht gerne — vor diesem Kriegsvolke
selbst. Vor der bohmischen Armee, gegen welche ja — offiziell —
zunéichst die » Defension« gerichtet war, scheint man weniger Angst
gehabt zu haben; denn sie hatten sich — und das war der zweite
eigenmiichtige Akt — mit der angebotenen Konfioderation einver-
standen erkldrt, allerdings nur unter der Bedingung, dall sie nicht,
>wider Ihre Maj. oder das kais. Haus, noch zur Unterdriickung
der katholischen Religion« gerichtet sei.?) So war also im Drange
der Not jene vom kaiserlichen Hofe schwer verpinte Verbindung
wieder angebahnt worden, die vor einigen Jahren an dem Hochmut
der Bohmen gescheitert war. Damals konnte gegen die Konféderation
figlich nicht viel mehr eingewendet werden, als dall sie der
Kaiser aus gewissen Griinden nicht wollte. Jetzt aber lagen die
Dinge doch ganz anders. Die protestantischen Stiinde konnten
hundertmal erkliren, der Kaiser Matthias habe, namentlich als Erz-
herzog, Liindervereinigungen ganz gerne gesehen; er selbst habe die Ein-
berufung eines Grenerallandtages versprochen, wo iiber die Frage
einer Union und Generaldefensionsordnung verhandelt werden sollte;
thre Absicht sei einzig und allein nur die, Ruhe und Frieden im
Lande wieder herzustellen, ihr und ihrer Untertanen Hab und Gut

') Z. B. 1508, November 10: Da wird dem Kaiser Max zum Frieden ge-
raten und er vor eigenniitzigen und rinkesiichtigen Personen gewarnt, Landes-
archiv, Landtagshandlungen.

%) Undatiert. Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchiv. Osterreichische Akten.
Niederosterreich. 105,

) 1619, Januar 15. Hurter, VII, S. 448,
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zu schiitzen, wofiir sie als Viter des Landes verantwortlich
wiiren usw.: gegnerischerseits sagte man sich doch, zuerst leise,
dann immer lanter: »Ihr habt euch mit offenkundigen Rebellen
verbunden, folglich seid ihr selbst Rebellen.«

Vorderhand freilich war man noch nicht so weit. Von der
bloBen Ankiindigung der prinzipiellen Geneigtheit zum Abschlusse
eines Geschiiftes bis zum wirklichen Abschlufl hat es noch seine
guten Wege. Und wenn sie in einem Augenblick, wo die Truppen
der Bohmen schon Monate lange gegen die Kaiserlichen im Felde
standen und ganz regelrecht auf sie losschlugen, die Klausel hinzu-
fiigen: »Der Bund darf nicht gegen den Kaiser gerichtet sein«, dann
darf man annehmen, dafll es ihnen fiir den Augenblick nur um eine
Demonstration zu tun war, um auf den Kaiser und ihre Mitstinde
den notigen Druck auszuiiben.

Bei dem hohen Grade des gegenseitigen Militrauens zweifelten
natiirlich die katholischen Stéinde ebensowenig einen Moment daran,
dal die in den Vierteln ob dem Manhartsberg und ob dem Wiener
Walde angeordnete Bewaffnung der Untertanen — wovon sie sich
durch einen Sendboten iiberzeugt hatten — gegen sie, auf die Ver-
nichtung der katholischen Religion ziele!); und sie trafen jetzt eben-
falls Vorbereitungen zu ihrem Schutze, arbeiteten eine neue Bundes-
verfassung aus, wobei ein Teil den Anschluff an die in Oberwesel
geschlossene Union der katholischen Reichsfiirsten ins Auge falite.?)
Auch sie gaben separat den Bohmen ihre Antwort, die zugleich als
hochoffizits gelten konnte. Der Kaiser wire zum Frieden geneigt,
doch miiiten auch die Aufstindischen sich zum Frieden bekennen
und vor allem ihr Kriegsvolk zuriickziehen.?) Das Schreiben wurde
vor der Abfertigung dem Kaiser zur Approbation vorgelegt, was
die Protestanten, deren Antwort einer solchen eher bedurft hitte,
nicht taten. Der Kaiser liell es sich auch nicht nehmen, diesen
seine Mibbilligung auszusprechen: Erstens schon wegen der Separa-
tion, dann weil sie eine »neue« Konfoderation anstrebten und an-
statt beim Landesfiirsten vertrauensvoll Schutz zu suchen, seine zur
Abwendung der bthmischen Invasion getroffenen Mafiregeln be-
anstindeten und weil sie sich endlich durch Kommunikation ihrer
Beschwerden der Aufreizung schuldig machten.?)

1) Katholiken an Matthias, 1619, Januar 18. Landesarchiv. A. 4. 8.
%) Ausschiisse an die katholischen Stinde, 1619, Februar 15. Ebenda.
3) 1619, Januar 22. Ebenda. Vgl.: Hurter, VII, S, 448.

1) 1619, Februar 5. Landesarchiv. A. 4, 8.
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Wiihrend man so gegenseitig' mit schweren Vorwiirfen nicht
kargte, noch schwerere sorgsam verschwieg, ging das Werk der
Ausgleichstraktation unter dem bestindigen Druck des ingstlich
gemachten Kaisers langsam weiter.!) Gegen Schlufl des Monates
Februar war man schon so weit, dall die beiderseitigen Ausschiisse
bekanntgegeben werden konnten. Die Katholiken erwithlten dazu
vom Prilatenstand: die Abte von Melk, Gottweig, Heiligenkreuz,
Zwettl, des Schottenstiftes und den Propst von S. Dorothee; vom
Herrenstand: Karl Fiirst von Liechtenstein, Seifried Briuner, Oberst
Khuen, Graf von Pucheim, Hans Balthasar von Hoyos, Jorg Teufel,
Hans Chr. Urschenbeck; vom Ritterstand: Erasmus Gold, Johann
Baptist Weber, Bernhard Welzer, Ernst Fatzi, Georg Schottl, Vin-
zenz Muschinger und den Vizedom, und vom vierten Stand: Melchior
Priigl, Georg Fischer, Hans Stapfer, Hans Esebeck und Michael
Kirchstetter, die drei ersten aus Wien, die letzten zwei aus Korneu-
burg. Die Protestanten nominierten vom Herrenstand: Hans Frei-
herrn von Jorger, Oberst Georg Andr# von Hofkirchen, Siegmund
Adam von Traun, Erasmus Freiherrn von Landau; vom Ritterstand:
Christoph Leysser, Christoph Wilhelm Pernstorfer, Gebhart Wilhelm
Welzer, Adam von Neudegg; und vom Biirgerstand: Wilhelm Reich-
hart, Joachim Pfanner, Silvester Peger, Andri Pruns; von Ober-
osterreich: Helmhard Freiherr von Jorger, Otto Hohenfelder und
Christoph Puchner. Von Seite des Hofes wurden dazu delegiert:
Maximilian von Trauttmansdorff, Karl von Zierotin, der mihrische
Landschreiber Hans Tscheicka und Otto von Nostiz.?2)

Zugleich mit der Liste der katholischen Deputierten kam dem
Kaiser eine Eingabe der »von Wien und anderen mitleidenden Stidt
und Miirkten Abgesandten< zu, die hochst beachtenswert ist. Da
wird lebhaft dagegen protestiert, da die evangelischen Abgeordneten
als ein besonderer Stand neben den zwei Adelsstinden figurieren.
Wenn sich ein Teil der Abgesandten, erklirten sie, von ihrem
Haupte, dem Stadtmagistrat, trennt und anderen Konventen bei-
wohnt, sei ihre Absendung »ipso facto expirirt<. Es sei ja richtig,
dall die Biirgerschaft nicht in allen Stidten und Mirkten ausschlief)-

') Kaiserliches Dekret an die Stinde, 1619, Januar 1. Raupach, Cont. III,
8.365. — Kaiserliches Dekret an Karl Fiirst von Liechtenstein, 1619, Januar 16.
Landesarchiv, A. 4. 2, 7

*) Februar 21, 23, Ebenda. Vgl.: Raupach, Cont, III, 8. 367. — Hurter,
VII, 8. 450, '
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lich der katholischen Religion angehtre, namentlich in Wien be-
kenne sich »der mehrere und vermoglichere Teil« zur evangelischen
Lehre; doch werde dieser evangelisch gesinnte Teil in seiner Mehrheit
stets zu ihnen und dem Kaiser halten. Nur einige »fiirwitzige« Leute,
die ihren Wohlstand nicht ertragen konnen, wiren es, die sich nun
als den vierten Stand ausgeben und dem Stadtmagistrat gleichgehalten
werden wollen. Weil sie nun in der bevorstehenden Religionskon-
ferenz ihre Vertretung finden sollten, also in einer Sache, die doch
nur — wie sie feinfiihlig bemerkten — Ihre Majestit, nicht aber
die Biirgerschaft angehe, so wollten sie lieber darauf verzichten, um
nicht am Ende dem anderen Teil, den -ungechorsamen< Biirgern
Grelegenheit zu geben, ebenfalls in der Kommission an der Seite
der protestantischen Stiinde zu erscheinen, und als Obrigkeit mit
ihnen pari passu verhandeln zu miissen. Ubrigens stellten sie dies
dem Kaiser ganz anheim.?)

Diese Schrift ist deshalb so ungemein interessant, weil sie
zeigt, wohin der Glaubenshall und die Liebedienerei fiithrten. Lieber
verzichten die Biirgerschaften auf allen politischen Einflull, anstatt
mit beiden Hinden nach einer Gelegenheit zu greifen, die sich
ihnen da bot, aus ihrem Dunkel herauszutreten; und so finden wir
hier ein passendes Seitenstiick zu dem Verhalten der oberen katho-
lischen Stéinde, die ebenfalls, wie wir des ofteren gezeigt haben?),
ihre wichtigsten Rechte, ja die ganze Grundlage ihrer Verfassung
im Stiche liefen, nur um ihren Gegnern eines am Zeug zu flicken
So verlockend dieses Anerbieten war, so ging doch der Kaiser im
Hinblick auf seine im hochsten Grade millliche Lage nicht darauf
ein; sonst hitte er es iibrigens schon selbst besorgt. Die Konferenz
wurde fiir den 28. Februar frith anberaumt.

Die Katholiken hatten inzwischen nicht weniger als 96 Be-
schwerdepunkte zusammengebracht, die ihren Deputierten als Grund-
lage ihrer Verhandlungen, als entsprechendes Gegengewicht zu den
voraussichtlichen Anklagen der Gegner dienen sollten. Es wird ge-
niigen, nur die wichtigsten, auch einige alte bekannte, heraus-
zugreifen. Die Unkatholischen, sagte man, nehmen Klagen von
Untertanen katholischer Herrschaften an und mengen sich in ihre
Rechtshindel ein. Das ganze Defensionswesen von Osterreich ob
und unter der Enns ruht fast ausschlieflich in den Hinden der

1) Undatiert. Landesarchiv. A, 4. 8.
?) Siehe oben, S. 180, 235.
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protestantischen Adeligen. Ebenso sind im Landschaftsdienst fast
auter Protestanten, und wird hier im Landhause eine eigene Kanzlei
unterhalten, als wiren sie die alleinigen Herren im Lande. Dasselbe
gilt von den protestantischen Stiinden Obertsterreichs, die im Land-
hause zu Linz nach ihrem Belieben schalten und walten.!) Die
katholischen Stinde miissen sich dort auf eigene Kosten einen Se-
kretdr halten, weil die Unkatholischen beide Sekretiirsposten fiir sich
in Anspruch nahmen. Es verlautet, dafi die Protestanten den Be-
schlul gefalt hiitten, es sollten keine mit Untertanen, Pfarrlehen
oder Kirchen verbundenen Landgiiter an Katholiken verkauft werden.
Zur hochsten Schmilerung ihrer katholischen Religion werden ihnen
Pfarrlehen und Pfarrfilialen entzogen und dort Préidikanten ein-
gesetzt, wie denn KErasmus Freiherr von Landau die zur Pfarre
Stillfried gehorige Filiale Ebenthal, wovon der Prior von Mauerbach
unzweifelhaft der Lehensherr ist, lutherisch eingerichtet hat. Ahn-
liche Fille ereigneten sich bei den Kirchen in Murstetten, Hasel-
bach, Wiirmla und Riedenthal. Fillt ein Pfarrer vom katholischen
Glauben ab, so wollen sie diese Pfarre ohne jeden Rechtsgrund
behaupten. Dagegen werden ihnen, wenn sie irgendwo ganz recht-
miilfiger Weise einen katholischen Pfarrer einsetzen wollen, von
Seite der Protestanten alle moglichen Bedréingnisse und Gewaltakte
bereitet. Zahlreiche Schiindungen ihrer Religion miissen sie sich ge-
fallen lassen. Ein Konventuale von Mariazell wird ermordet; Jorgers
Pfleger 1ifit den Morder laufen. Katholische Untertanen werden von
ihren evangelischen Herren zum Abfall gensthigt und, bei Verlust
von Hab und Gut, an der Austibung ihrer Seelsorge gehindert.
Grol) ist die Anzahl der Fille, wo die evangelischen Landleute den
katholischen Pfarrherrn den Zehent wegnahmen. Infolge ihrer Wei-
gerung, iiber die Abhilfe der Not des Landes zu beraten, haben die
protestantischen Stiinde dem Einfall der Boshmen nicht nur Vorschub
geleistet, sondern diesen auch zur Verbitterung gegen sie alle mit
ihnen ausgetauschten Schriften kommuniziert. 2)

Gegentiber diesem Rekord von 96 Beschwerdepunkten fiigten
die Protestanten ihren 18 alten 14 neue hinzu. Diejenigen, welche
die Evangelischen in ihrer Religionsfreiheit bedringen, klagen sie,
gehen straflos aus. In vielen Herrschaften werden die evangelisch

') Dort konnte man auch die Katholiken an den Fingern abziihlen, wiihrend
in Niederdsterreich doch schon eine ganz stattliche Minoritiit war.

?) Landesarchiv. A. 4, 8, Vgl.: Hurter, VII, S. 434 £, 8. 613 f.
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gesinnten Untertanen genotigt, an den Prozessionen und anderen
kirchlichen Veranstaltungen teilzunehmen. Man verweigert ihnen in
manchen Spitilern die Aufnahme, oder behandelt sie dort schlecht
und enthiilt ihnen die Kommunion vor. Ebenso versagt man ihnen
das Geliute. Die Pupillen evangelischer Religion werden den evan-
gelisch gesinnten Gerhaben weggenommen, an katholische Orte ge-
bracht und ungeachtet etwaiger friiherer Verlsbnisse an Katholiken
verheiratet. Thren ins Gefingnis geratenen oder zum Tode ver-
urteilten Glaubensgenossen verweigert man die Kommunion. Werden
ihre Prediger zu Sterbenden in der Stadt geholt, so wird ihnen der
Einlafl verwehrt usw.?)

Wie man sieht, warf man sich gegenseitic so ziemlich das-
selbe vor: Einengung der anderen Konfession zu Gunsten der eigenen.
Sicherlich konnte sich da ein geeigneter Modus vivendi finden
lassen, wenn man bei einer lingeren und ruhigen Aussprache end-
lich einmal genau die Grenzen der beiderseitigen Machtsphiire ab-
gesteckt hiitte, wenn man sich hiiben und driiben zu mehr oder
minder grofien Konzessionen bereit zeigte.

Als an dem bezeichneten Tage (Februar 28) die Konferenz im
Landhause zusammentrat, da gaben die katholischen Deputierten
instruktionsgemiifi?) wieder die Erklirung ab, man wire bereit, sie
weder in der Ausiibung ihrer Konfession, noch in der Handhabung
der Religionskonzession, Kapitulation und den anderen landesfiirst-
lichen Resolutionen turbieren zu wollen. Aber was den Protestanten
einst gut genug war, war ihnen jetzt zu wenig. So etwas ihnliches.
sagten sie, haben sie schon einmal gehrt, und haben dann trotzdem
diese stattliche Anzahl von Beschwerdepunkten zusammengebracht.
Sie wollen das, was sie jetzt schon zu wiederholten Malen von den
Katholiken verlangt haben: eine runde Erklirung, >ob sie das-
jenige, was der Religionskonzession der Evangelischen so vielfiltig -
bisher zuwider gehandelt worden, fiir Beschwer- und Bedriingnisse
halten, diese forderst einstellen, die Verfolgungen ginzlich abschaffen
und sich gegen ihnen reciproce dessen obligieren wollten oder nicht«
(Mirz 2). Die kaiserlichen Kommissiire glaubten der Sache dadurch
am besten und kiirzesten beizukommen, dafl sie das verwickelte
Kapitel der Beschwerden in das Ressort der Regierung hiniiber-
spielten; denn sie wuliten, daf die Haupterbitterung der Protestanten

') Landesarchiv. A. 4. 8. Vgl.: Raupach, Cont. III, S. 371 f.
?) Instruktion vom 25. Februar 1619, Landesarchiv. A. 4. 13.
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gegen ihre stindischen Kollegen herrschte. Sie sagten also: Die Be-
schwerdeartikel, um die es sich ja bei dieser Konferenz handelt,
gehen mit einer einzigen Ausnahme die katholischen Stinde gar
nichts an, sondern sind Sache der Justizverwaltung, der Regierung
und des Landesfiirsten in Person; und diese einzige Ausnahme bildet
die bisher unterlassene Bestellung des paritéitisch zusammengesetzten
Schiedsgerichtes. Dazu wiiren aber jetzt die Katholiken bereit, so-
bald man die notigen Vorbereitungen getroffen hiitte (Mirz 4).

Wenige Tage darauf erhielten die protestantischen Stéinde die
Erledigung auf ihre Beschwerdeschrift. Neben hichst beruhigenden
Versicherungen enthielt sie die wertvolle Zusage, dall die Kapitu-
lations-Resolution der niederdsterreichischen Regierung mitgeteilt
werden sollte, damit bei Rechtsfillen darauf Riicksicht genommen
werde!), und tatsiichlich erfolgte noch am selben Tage diese In-
timation.?) Und wieder einige Tage spiter erfolgte auf eine dring-
liche Aufforderung des Kaisers®) hin von Seite der katholischen
Adelssttinde — der Priillatenstand war nicht eingeladen worden —
die Nominierung der Deputierten zur Schiedsgerichtskommission:
Seifried Christoph Freiherr von Bréiuner, Gundacker von Liechten-
stein, Erasmus Gold, Wolf Ernst Fatzi und als Rechtsanwalt Dr.
Kaspar Schwab. Die Protestanten wurden auch ersucht, alle jene
Kirchen, deren Restitution sie begehrten, namhaft zu machen, damit
die anderen vor die Regierung gehirigen Prozesse keinen Aufzug
erlitten.*) Alle Anzeichen waren da, dal nun das Einigungswerk
rasch von statten gehen werde. Freilich, die katholischen Stinde
griffen nicht sehr begeistert zu, wie man dies aus ihrer Instruktion
ersehen kann; da verlangten sie z. B., dal bei dem Schiedsgerichte
ein Geistlicher oder wenigstens ein Mitglied des katholischen Herren-
standes den Vorsitz filhre (Punkt 2) und daf ihnen durch dieses
Gericht keinerlei Auslagen erwiichsen, »weder viel noch wenig«
(Punkt 8).%)

Aber unter dem bestéindigen Hochdruck von Seite des alternden,
durch die Gestaltung der Lage in Bohmen hochst beunruhigten
Kaisers wire wohl trotzdem eine Einigung — auf wie lange, das

1) 1619, Mirz 9. Landesarchiv. A. 4, 8. Hurter, VII, S, 451,
) Landesarchiv, A, 4. 13,

%) 1619, Mirz 11. Landesarchiv. A. 4, 8.

4) Miarz 13. Landesarchiv. A, 4, 13.

%) Ebenda.
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war wieder eine andere Frage — erzielt worden, umsomehr als es
jetzt tiber die Gravamina der Protestanten zu einer griindlichen
Aussprache kam!), und es auch sonst nicht an Stimmen fehlte, die
zur Kinsicht und Nachgiebigkeit mahnten.?) Da mitten im besten
Zuge der Verhandlungen, am 20. Mirz 1619, starb ganz unerwartet
rasch der Kaiser, und mit seinem Tode dringte die Entwicklung der
Dinge rasch einer radikalen Losung zu.

VII. Tronbesteigung Ferdinands. Fortsetzung der Einigungs-

verhandlungen. Thurn vor Wien. Die sogenannte Sturmpetition

der protestantischen Stinde. Abzug Thurns und zweite Se-
zession nach Horn.

Dem verstorbenen Kaiser hing seine ganze Vergangenheit wie
schwere Ketten nach, und zudem von Haus aus eine durch und durch
passive Natur, gefiel er sich in einer Politik, die, bestindig zwischen
den groflen Gegensiitzen vermittelnd, jeder Entscheidung sorgsam aus
dem Wege ging. Selbst die Bobhmen hatten ihm gegeniiber noch den
Schein der Loyalitit gewahrt: ihre Kriegsriistung war, wie sie sagten,
nur zur Verteidigung der Landesrechte vorgemommen worden und
wenn sie mit den Truppen des Kaisers die Waffen kreuzten, so
geschah dies zur verfassungsmiilligen Abwehr eines in ihr Land
eingedrungenen, fremden Heeres. Als sie aber die Kunde erhielten,
dall einer der Hauptakteure der gegen sie eingeleiteten Kriegsaktion,
das Haupt der katholischen Bewegungspartei, als Nachfolger des
Kaisers Matthias den Thron besteigen sollte, da ergriffen sie sofort
die Offensive und suchten mit Gewalt die noch zdgernden Stinde
der benachbarten Erblande zum Anschlul zu bringen. Jener Fiirst.
dessen blofler Name bei den Bthmen sowohl wie bei den prote-
stantischen Stéinden der anderen Liinder wie eine Kriegsfackel wirkte,
war der Erzherzog F erdinand von Innerdsterreich.

Ferdinand war am 9.Juli 1578 zu Graz als Sohn Erzherzog Karls
und der bayrischen Herzogin Marie geboren und hatte von seinem Vater
das grofleVermiichtnis erhalten, dieStinden, die er durch Nachgiebigkeit

') Die Gravamina mit der Antwort und Gegenantwort bei: Raupach, Cont.
11I, Beilage 40. '

?) Karl Fiirst von Liechtenstein an die katholischen Stinde, 1619, Mai 6:
» Vor viel Monaten hiitte man mir gefolgt, wire man aus den Sachen gewest, was

man damit gewunnen, sieht man.« Landesarchiv. A, 4. 7.
Jahrbuch d. V. f. Landeskunde. 1903. 18
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den Protestanten gegeniiber auf sich geladen, wieder gutzumachen.
Und piinktlich hatte er -es erfiillt; kaum hatte er — im Jahre 1595
-— die Regierung iibernommen, begann er in seinen Landen die
Gegenreformation in groflem Stil ins Werk zu setzen: die evan-
gelischen Prediger und Schullehrer wurden ausgewiesen, die Kirchen
gesperrt oder zerstort, die Biirger- und Bauernschaft zum Ubertritt oder
zur Auswanderung genotigt; selbst den Adeligen wurde die Ausiibung
des Gottesdienstes verboten. Mit dem Jahre 1602 konnte man das
Werk der Restauration im wesentlichen als abgeschlossen betrachten.
Durch die Auswanderung der Bliite der Biirgerschaft ging seinen
Landen eine Summe von geistiger Kraft und Intelligenz unwider-
bringlich verloren, und er selbst konstatierte diese betriitbende Tat-
sache, als er 1601 seinem bayrischen Vetter Maximilian schrieb:
»Die Auswanderung ist mehr uns als den Abgezogenen nachteilig,
denn sie waren fast die Vermiglichsten und nahmen viel Geld mit
hinaus.« Allein staatswirtschaftliche Bedenken kamen fiir ihn erst
an zweiter Stelle in Betracht. Personlich war er der liehenswiirdigste
und gutmiitigste Mensch, aber in der Vernichtung des Protestantismus
kannte er keine Riicksichten. Die verirrten Schiflein in den Schofd
der alten, alleinseligmachenden Kirche zurtickzufiihren und so ihre
Seelen vor dem Verderben zu retten, war fiir ihn eine Herzenssache,
ein Gebot der christlichen Niichstenliebe; und da Ketzerei und Ein-
schriinkung der landesherrlichen Macht als eines und dasselbe galten,
so war ihm die Verfolgung der Ketzer zugleich auch ein Erfordernis
des politischen Interesses.!)

Durch eine ganz seltsame Filigung war nun Ferdinand der
Anwiirter des grofien, von Kaiser Matthias beherrschten Liinder-
komplexes geworden, indem n#imlich keiner der vielen Briider des
Kaisers Nachkommen — wenigstens keine legitimen — hatte und der
einzige noch tiberlebende Erzherzog Albert auf die Erbfolge zu Gunsten
der steirischen Linie Verzicht leistete. Kaum wird je ein Fliirst unter
schwierigeren Umstiinden die Regierung angetreten haben, aber auch
kaum einer eine bessere Kignung gehabt haben, um tiber die ver-
zweiflungsvolle Lage des Reiches frohen Mutes hinwegzukommen,
als gerade Ferdinand mit seinem unerschiitterlichen Glauben an die

1) Uber Ferdinand vgl. den Artikel von W. Goetz in: Haucks Real-
enzyklopiidie fiir protestantische Theologie und Kirche. VI (3, Aufl.), 8. 37f —
Ritter, Deutsche Geschichte. III, 8. 23f. — Huber, V, 8. 123f. — Krones,
III, 8. 432, 505. — Stieve in: Allgemeine Deutsche Biographie. IV, 8. 644 f.
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Macht seines Hauses und der katholischen Kirche, der festen Zu-
versicht in den Beistand Gottes und den Sieg der gerechten Sache,
oder, besser vielleicht, mit jenem Fatalismus, der in den schwersten
Schicksalen eine heilsame Priifung Gottes erblickt.

Wie beildufig die Niederosterreicher iiber Ferdinand dachten,
zeigt die Auflerung, die eines ihrer hervorragendsten Stindemitglieder,
der schon erwihnte Wolf Freiherr von Hofkirchen um das Jahr 1601
tiber ihn gemacht hatte, jenem auch zu Ohren gekommen war: er
sei »ein Kind, Sklave der Jesuiten, der gar nichts verstiinde, zum
Blutvergiefien und Tyrannisieren geneigt etc.«!) Seitdem hatte sich
wenig ereignet, was die Stéinde zu einer milderen Beurteilung be-
kehrt hétte; und um wie viel verbitterter und leidenschaftlich erregter
waren sie in den ununterbrochenen harten Kimpfen geworden!

Kein Wunder, wenn jetzt, da die Frage der Huldigung an sie
herantrat, die alten radikalen Theorien, womdglich verschiirft, wieder
auftauchten ), wenn wiederum jener Mann in den Vordergrund trat,
der schon vor zehn Jahren als das tonangebende und treibende
Element aufgetreten war: Freiherr von Tschernembl. Wie er in
diesem Moment iiber die Huldigung im allgemeinen, iiber die An-
erkennung Ferdinands im speziellen dachte, das mogen die folgenden
Siitze illustrieren. >Ein Land<, sagt er, »macht sich selbst zum
Erbland um seines eigenen Respektes willen, und obwohl Gott
Lénder austeilt, so tut er doch solches nur durch das Volk des
Landes, wie es ihm gefillt. Wer nun den Erbherrn macht, der
kann auch den Erbherrn rejizieren.« »Das Volk wihlt sich seinen
Fiirsten und kann ihn auch wieder verwerfen.« »Wir halten dem
Kaiser Ferdinand sein Erbrecht nicht vor, sondern er macht sich
selbst unfihig der osterreichischen Regierung durch die steirische
Persecution, Geebrauch der vorigen bosen Riith, Zumuthung unmog-
licher Sachen und Verwiistung von Land und Leut.«?3)

Bereits fiinf Tage nach dem Ableben des Kaisers Matthias, am
25. Mirz, trat hier in Wien der Landtag zusammen, um die er-
forderlichen Anstalten zur Huldigung zu treffen.*) Den Protestanten

1) Ferdinand an Matthias, Graz 1601, August 11, Hofkammerarchiy. Oster-
reichische Religionsakten. 14.
%) Siehe oben, S. 203.
%) »Consultationes oder Underschidliche Rathschlig etc.« 1624; auch in:
Londorp, Acta publ. III, S. 183 f.
%) Einberufungsdekret, 1619, Mirz-22, Landesarchiv. A, 3. 10. Fiir das
folgende vgl. Hurter, VII, S, 502 f,
18%
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gab ér wieder die erwiinschte Gelegenheit, auf die religits-politischen
Verhandlungen, die bei dem Tode des Kaisers fallen gelassen worden,
zurlickzukommen. Sofort nach der Verlesung der koniglichen Land-
tagsproposition entfernten sie sich und forderten dann von den
katholischen Mitstinden durch einen ansehnlichen Ausschufl die nun
schon so oft betriebene kategorische Antwort auf ihre Frage, ob sie
die von ihnen aufgezihlten Beschwerden als solche anzuerkennen und
ihre Abstellung zu garantieren gesonnen ‘wiiren.') Die Katholiken
griffen wiederum zu Ausfliichten: da mit dem Ableben des Kaisers
der vorige Landtag als beendigt anzusehen und infolge dessen die
meisten ihrer Mitglieder nach Hause gereist wiren, iiberdies erst
die oberisterreichischen Stiinde davon benachrichtigt werden miifiten,
so mochten sich die Protestanten bis Mitte April gedulden; zu diesem
Zeitpunkte sei vom Hof eine Versammlung der Stéinde ausgeschrieben
worden und eine groflere Zahl von Anwesenden zu erwarten. Gleich-
zeitig setzten sie den Konig von der Wiederaufnahme der Obstruktion
in Kenntnis und erbaten sich die weiteren Dispositionen.?) Als aber der
15. April kam und die Protestanten noch immer keine Erledigung
hatten, meldeten sie sich mit der abermaligen Drohung an, sie miifiten
sonst im Hinblick auf die dringende Gefahr, namentlich von Seite
des im Lande eingelegten und noch einzulegenden koniglichen Kriegs-
volkes, selbstindig vorgehen.?) Nun gaben die Katholiken die Er-
klirung ab, dall sie mit ihren Hausgenossen und Untertanen die
evangelischen Stinde samt deren Hausgenossen und Untertanen
»in der von K. Maximiliano II. angedeutten Concession, dann in
der K. Matthiae hichstseligisten Anged. sub dato 19. Martii a. 1609
erteilten Erlduterungsresolution und in dessen von denen Mihre-
rischen Herrn und Herrn Palatino in Hungarn erlangten Attestaten
soviel an ihnen« so wenig turbieren wollten, als die Evangelischen
sie die Katholiken turbieren werden. Auch wiiren sie gewillt, ihren
nichtkatholischen Untertanen kiinftig ihrer Konfession halber »in
Frist eines ganzen Jahres« nichts beschwerliches aufzudringen, sondern
ihnen, wenn sie iiber glimpfliche Vermahnung zur Riickkehr zum alten
Glauben nicht zu bewegen wiiren, mit landesbriuchiger Ordnung und
keiner Religionsverfolgung die Zustiftungund den Abzug zu gestatten. ?)

{ DK 1619, Miiz 25. Ebenda. A, 4. 7.
?) 1619, Miirz 26. Ebenda.

~ 3) Protestanten an die Katholiken, 1619, Aprnl 25. Ebenda.
4) 1619, April 30. Ebenda. ! :
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Diese Erklirung bewegte sich so ziemlich auf derselben Linie
wie ihre fritheren. Vor allem vermifiten die Protestanten wieder die
Antwort auf die Frage, ob die anderen ihre Beschwerden als solche
anerkennen wollten oder nicht. Auch stiellen sie sich daran, dal}
nur von den Stinden, ihren Hausgenossen und Untertanen, nicht
abervon ihren GlaubensgenosssendieSprache war und gerade darum war
esihnen mit Riicksicht auf die Stiidte zu tun. Weiters fanden siein der
Klausel: »soviel an ihnen <« keinen geniigenden Sehutz vor ferneren Ver-
folgungen. Die katholischen Stiinde, sagten sie, haben ja selbst ein-
mal (Dezember 12) erklirt, dal sie an den wenigsten Beschwerden
Schuld triigen; konnten sie sich bei einem sich neuerdings zutragenden
Falle von Bedriickung nicht wiederum auf den Hof oder andere
Faktoren ausreden? Endlich waren sie auch mit der Art und Weise,
wie die Frage der Duldung ihrer Glaubensgenossen auf den Giitern
der Katholiken geregelt werden sollte, nicht einverstanden: die Zu-
stiftung, sagten sie, steht vermige der Kapitulation-Resolution nicht
in der Macht des Herren, sondern in der Willkiir seiner Unter-
tanen. ') »Weil sie nune, lautete ihr Schlull, »dieses fiir keine kate-
gorische Antwort auf ibr Begehren ansehen konnten,« so sei es
ihnen unmdoglich, wie geneigt sie auch sonst dazu wiiren, »>mit und
neben den Katholiken desVaterlandes Obliegen zuberatschlagen, sondern
sie miiiten nunmehr, weil sie sich doch keiner besseren Antwort zu
getrosten hitten, alles absonderlich, doch notgedrungen konsultieren;
protestieren aber dabei solennissime, dal} sie an allem Unbheil, so
aus der Katholiken Tergiversation herfliellen mochte, vor Gott und
der ganzen Christenheit entschuldigt sein wollten.« ?)

Die Katholiken erkannten den Ernst der Situation, Am 23. April
war Graf Thurn, der Heerfiihrer der Bochmen, mit einer ansehnlichen
Kriegsmacht in Mihren eingebrochen und niiherte sich mit Riesen-
schritten den Landesgrenzen. Da galt es zu handeln, und nun war
es Ferdinand, der mit Hochdruck auf das schleunigste Zusammen-
treten der Stinde hinarbeitete. Sie teilten den Protestanten unver-
ziiglich ihre Bereitwilligkeit mit, iiber die Angelegenheit eine giit-
liche Unterredung einzuleiten.?) Dagegen hatten diese nichts ein-
zuwenden, nur sollten sie vorher rundheraus erkliren: einmal ob
sie kiinftighin alle die bisherigen Verletzungen ihrer Religionsfreiheit

) Siehe oben, S. 219,
%) 1619, Mai 2. Landesarchiv. A, 4. 7.
%) 1619, Mai 3. Ebenda.
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von ihrer Seite abstellen, zweitens ihre Glaubensverwandten, auch
wenn sie Untertanen katholischer Herren wiiren, bei ihrem Glauben
lassen, sie nicht zur Zustiftung nétigen und von jeder Verfolgung
abstehen wollten oder nicht.')

Die Katholiken erwiderten darauf: Uber die Frage der kiinftig
zu unterlassenden Gravierung werde man in der freundlichen Unter-
redung zu traktieren haben, wobei es ihrerseits nicht am Ent-
gegenkommen ermangeln werde. Sie sind auch bereit, eine
kategorische Erklirung abzugeben, daf sie die evangelischen Glaubens-
genossen nicht turbieren wollten, doch miiliten sich die Protestanten
vorher auch in den iibrigen Punkten — woran sie tibrigens nicht
zweifelten — mit ihnen verglichen haben und ohne jeden Aufschub in
die gemeinsame Beratung der Vorlagen eingetreten sein; auch hitten
dieselbe Erklirung dann auch dieProtestanten abzugeben, und endlich
miifiten ihre Glaubensgenossen sich aller Veranlassung zum Argernis,
besonders aller hitzigen Reden, enthalten und die »civilische«
Schuldigkeit auch weiter erfiillen.?)

Die Protestanten fanden diese Antwort viel zu »conditionierte,
um auf ihr Anerbieten einzugehen.?) Nun wurden die katholischen
Stinde etwas deutlicher. Sie erklirten » wolmeinend, aufrecht, treu-
herzig und kategorische«, dafl sie sich fiir das erste, »soviel die
kiinftice Gravierung betrifft<, hievon enthalten wiirden und wollten.
Beziiglich des zweiten Punktes aber, der »Turbierunge« der prote-
stantischen Stiinde und ihrer Glaubensgenossen, da erboten sie sich,
dieselben einschliefllich der Untertanen von katholischen Obrigkeiten
wider die Augsburger Konfession nicht turbieren, niemanden zum
Ubertritt oder zur Zustiftung zwingen zu wollen.?) Die Protestanten
waren nun zufrieden, doch um vollig sicher zu gehen, verlangten
sie noch eine kleine »Erlituterung<. Sie verstiinden, sagten sie, unter
der verlangten Erklirung folgendes: 1. Sollen die vier Stiinde der
beiden Erzherzogtiimer Osterreich unter und ob der Enns, Prilaten,
Herren, Ritterschaft, Stidte und Mirkte fiir ein Korpus gehalten
werden. 2. Soll ein jeder Stand bei seinem Herkommen sowohl als
bei den neu erlangten, schriftlich oder miindlich erteilten Freiheiten

1) 1619, Mai 7. Ebenda.

?) 1619, Mai 14, Ebenda. Zwei Tage vorher hatten sie auch wieder die kénig-
liche Interposition angerufen. Ebenda.

% 1619, Mai 15. Ebenda.

4) 1619, Mai 16. Ebenda.
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und Resolutionen gelassen werden, also dali z B. der vierte Stand
bei den Biirgermeister-, Richter-, Rats- und Stadtschreiberwahlen
und anderen Freiheiten verbliebe, die Evangelischen ohne Beicht-
zettel und Revers zu Biirgern aufgenommen werden und dafl, wofern
einer oder der andere dawider beschwert werde, die anderen Stinde
beider Religion insgesamt fiir ihn einstehen diirften. 3. Soll in Bezug
auf Beerdigung, Behandlung im Spital oder Siechenhaus kein Unter-
schied der Religion stattfinden, die »iibermachten« Stolgebiiren ganz
aufgehoben werden und von den gesamten Stéinden ein diesheziig-
licher Vorschlag gemacht werden. 4. Hitten sich diese dahin zu
bemiihen, daf die Universitiit wieder in den alten Stand gesetzt und
die Biicher beider Religion uneingeschriinkt in den Handel gebracht
wiirden. 5. Niemand darf einen anderen wider die Gewissensfreiheit
turbieren. 6. Alle Verfolgungen der Religion wegen miissen giinzlich
eingestellt werden, und 7. alles was in diesem Punkte zuwiderge-
handelt wurde, soll vollstiindig aufgehoben sein. Faliten die katho-
lischen Stéinde die Erklirung, die sie jetzt abgeben wollten, in allen
Punkten genau so auf, dann werden sie gerne ihre Deputierten zur
Einigungskonferenz abordnen. )

Die katholischen Stiinde hatten sich aber dabei doch etwas
anderes gedacht und sie sahen in diesen »Erlduterungen«< allerhand
»neue<, ihnen »hochprijudizierliche« Begehren, die sie zu weiterem
Nachdenken veranlafiten. So fanden sie es sehr bedenklich, dali die
Spezialprivilegien die Gesamtheit der Stéinde binden sollten: Der
einzelne Stand oder ein Mitglied desselben kinne ja auf die Er-
haltung seiner Privilegien bedacht sein, aber die Gesamtheit gehe dies
gar nichts an. Dasselbe gelte von den Briiuchen und Resolutionen
Aber gerade an diesem Punkt waren die Protestanten so ungemein
interessiert, weil ja sonst ihre religiosen Freibriefe und Resolutionen
bestindig in der Luft hingen; und da die Katholiken ebenso eifrig
an ihrem Standpunkt festhielten, so wiirden sich auch daran aller
Wahrscheinlichkeit nach die Verhandlungen zerschlagen haben, wenn
nicht die schon von langeher drohende Gefahr pldtzlich in greifbare
Nihe geriickt wiire. Graf Thurn hatte Mé#hren, dessen Stinde sich
im Landtag vom 4. Mai der Konféderation angeschlossen hatten,

1) 1619, Mai 22 (iiberantwortet am Tage darauf). Vgl. iiber alle diese Ver-
“handlungen: Raupach, Cont, III,S. 381, nach der Schrift: »Osterreichische auf den
holliindischen Schlag angestimmte Wundertrommel etc.« Wien 1620, — Hurter, VII,
S. bl12f.
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verlassen tnd stand mit einem Heere in der beildufigen Stiirke von
10.000 Mann bereits in Niederisterreich, vor dem Stidtchen Laa an
der Thaya. Die protestantischen Stéinde hatten am 11. Mai eine
vierzehnkipfige Gesandtschaft nach Laa geschickt, um den Feldherrn
zum Abzuge aus dem Lande zu bewegen. Wiederum versicherten
sie ihre Bereitwilligkeit zum Abschlufi der Konftderation. Doch diirfe
sie nicht, fiigten sie abermals hinzu, wider ihren Landesherrn den
Erzherzog Albrecht gerichtet sein, der ja niemals den Bshmen etwas
zuleide getan habe.!) Dann erschienen auch die Abgesandten der
katholischen Stinde im feindlichen Lager und versuchten Thurn
zam Abzug zu bewegen; doch ebenfalls ohne Erfolg. Thurn verstand
es, sie vollstindig iiber seine wahren Absichten zu tduschen, so dal
sie Ferdinand bestimmten, die Besatzung von Laa zuriickzuziehen.
Die protestantischen Stinde verhandelten dann mit den Katholiken
wegen der Besetzung von Laa und am 31. Mai kam mit Thurn
der Stinkenbrunner Vertrag zustande. Aber am selben Tage besetzte
er Laa und zog nach Wien. Am 2. und 3. Juni setzte er bei Fischa-
mend iiber die Donau. Da Wien wohlbefestigt war und Thurn kein
Belagerungsgeschiitz mitfithrte, so war fiir die Hauptstadt die Gefahr
nicht so grol.

Wie aber, wenn - die protestantischen Stiinde und die
noch immer iiberwiegende protestantische Biirgerschaft mit den
Béhmen gemeinsame Sache machten? Dafl man ihnen das zutraute,
dariiber besteht kein Zweifel.?)

Die Katholiken fanden es jetzt — am 2. Juni war in Wien
die Anniiherung des feindlichen Heeres schon bekannt — geraten,
die unterbrochenen Verhandlungen mit ihren Mitstéinden wieder auf-
zunehmen. Sie entschuldigten die lange Verziogerung ihrer Antwort?)
mit dem Hinweis auf die Unterhandlungen mit Thurn und schlugen
nun vor, man moge den schriftlichen Auseinandersetzungen ein Ende
machen und die Konferenz endlich einmal beginnen.!) Wenn man

YY) Hurter, VII, 8. 5091

*) Vgl. die AuBerung des venezianischen Gesandten vom 25. Mai bei: Huber,
'V, 8. 121; die Worte Ferdinands: Thurn ist zu schwach, um Wien zu belagern,
»da nit sondere conspirationes wiiren< bei Huber in den Mitteilungen des Institutes
fiir Osterreichische Geschichtsforschung. XV, 8, 666. Vgl. auch die des spanischen
Gesandten, ebenda, 8. 395, und: Gindely, Geschichte des DreiBigjihrigen Krieges.
II, 8, 79. ; s ' '

3) Urgenz der Protestanten, 1619, Mai 28. Landesarchiv. A. 4, 7,

4) 1619, Juni 2. Ebenda. :
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einen Blick in die Instruktion?!) wirft, welche den katholischen De-
putierten mitgegeben wurde, dann mufl man allerdings berechtigte
Zweifel hegen, ob es ihren Mandataren mit der Einigung besonders
Ernst war. So sollte alles, was der katholischen Religion oder ihrem
Gewissen priijudizierlich wire, verhiitet und nichts verhandelt werden,
was in die Kompetenz des Landesherrn — und das war ja nach
ihrer Auffassung so ziemlich alles — gehire. Und iiberdies sollte
die Konferenz ganz »unverfiinglich« sein.

Ein Teil der protestantischen Stiinde hielt daran fest, vorerst
die Erklirung in Hinden zu haben, indes die Majoritit entschied
sich ftir die unverziigliche Beschickung der Konferenz und so wurde
fiir den nichsten Morgen (Juni 4) der Beginn derselben anberaumt. ?)
An diesem Tage traten die beiderseitigen Vertreter im Landhause
zusammen. Zuerst kam der dringendste Punkt, die Frage der Kon-
foderation mit den Bohmen, zur Sprache. Urschenbeck ergriff im
Namen der Katholiken das Wort. Alle Biindnisse, sagte er, miissen
mit Vorwissen des Landesherrn geschlossen und dariiber im offenen
Landtag verhandelt werden. So habe es Kaiser Matthias gehalten,
als er einen Generallandtag nach Prag ausschrieb. Auch die Goldene
Bulle Karls IV. enthalte, bei sonstigem Pinfall, das Verbot aller
eigenmiichtigen Unionen ohne Zustimmung der Reichsfiirsten. Zudem
sei dieses Konfiderationshegehren nicht einmal von den gesamten
Stéinden, sondern nur von den utraquistischen gestellt worden. Der
ordnungsmiifiige Weg wiire also der: die Stiinde der bohmischen Krone
sollten zun#chst ihr Biindnis dem Konig anmelden und dariiber nach
erfolgter Huldigung in einem von diesem ausgeschriebenen Landtag
verhandeln. Das geschah Vormittags. Am Nachmittag erwiderte
im Namen der Protestanten Traun: Die Konfoderation sei kein
neues Werk, sondern schon vor fiinf Jahren von Kaiser Matthias ge-
nehmigt und zu diesem Zweck ein Generallandtag ausgeschrieben
worden, zu dem auch die niederisterreichischen Stéinde ihre Depu-
tierten abordneten.?)

1y 1619, Juni 3. Ebenda. Es ist zum mindesten sehr fraglich, ob Gindely
berechtigt ist zu sagen (II, S. 75): »man kann wohl annehmen, dall die Katholiken
jetzt zu den weitesten Konzessionen entschlossen warenc,

2) Protestanten an die Katholiken, 1619, Juni 3. Landesarchiv. A. 4. 8. Siehe
auch den Bericht des Christoph Puechner an die obertsterreichischen Stinde bei:
Klein, Geschichte des Christentums. V, S. 282.

3) Siehe oben, S. 247 f,
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Wenn damals die Konfoderation schlieflich doch nicht zu-
stande kam, so konne das an der Tatsache selbst nichts éndern.
Sehr unangenehm beriihrte sie die Erwihnung der Goldenen Bulle
und des dort ausgesprochenen Pinfalles: das sehe gerade so aus
als mute man ihnen die Absicht zu, im Bunde mit den anderen
Lindern gegen das Haus Osterreich feindlich aufzutreten. Was
aber das Meritum der Sache anbelangt, da sind sie auch nicht
derselben Meinung. Hat sich z. B. Matthias, fragen sie ironisch,
beim Abschlufl des Prellburger Biindnisses vom Jahre 1608 !) an
die angefiihrten Bestimmungen gehalten? Nicht mehr Ironie war
es, wenn sie jetzt fiir die Berechtigung der Union denselben Grund
anfithren, den damals Matthias zu seiner Rechtfertigung gegen-
tiber dem Reiche ins Treffen gefiihrt hatte: die heste Garantie fiir
den Schutz und das Wohl des Landes. Die Katholiken hatten sich
noch desselben Tags zu entscheiden, ob sie mit ihnen der Kon-
foderation beitreten wollten oder nicht; doch bewilligte man ihnen
auf ihr Ersuchen eine Irist bis zum nichsten Morgen. Wenn aber
auch dann nicht, erklirten dabei die Protestanten, in dem Haupt-
punkte ihrer Differenzen eine befriedigende Resolution erfolgte, so
wiren sie steif und fest entschlossen, sich von ihnen zu trennen.

Gleich in der Friihe des nichsten Tages also (Juni 5) wurden
die Besprechungen fortgesetzt. Dall die gegenwiirtic in Verhand-
lung stehende Konfioderation, begann der Sprecher der Katholiken,
eine blolle Fortsetzung der anno 1614 auf dem Prager General-
Landtag verhandelten Union wiire, dies liesse sich nicht akten-
miissig nachweisen, wohl aber das Gegenteil, dall sie damals ein
Ende gefunden. Mit dem Hinweis auf die Bulle war in keiner
Weise eine beleidigende Absicht verbunden. Die Protestanten
mogen also, schlugen sie vor, mit ihnen zusammen zum Grafen
Thurn hinausschicken und ihn unter Androhung der Strafe, 'die
diejenigen treffe, welche die Kurfiirsten an der Reise zum Wahltag
hindern, zum Abzug ermahnen.. Den Einwurf wegen des Pref}-
burger Biindnisses lassen sie nicht gelten: Matthias war von dem
Hause Osterreich als »Haupt¢ dazu bevollmiichtigt. Und wenn die
Protestanten sagen, es sei die Konfoderation das beste Mittel zur
Aufrechthaltung des Friedens, so wiiliten sie etwas, das gerade
so gut zu diesem Ziele fiihre: Thurn moge ersucht werden, den
ganzen Handel einstweilen ruhen zu lassen, bis die Konféderation

1) Siehe oben, S. 199,
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von dem Konig und den gesamten Stinden Bshmens im dffentlichen
Landtag der Ordnung nach begehrt werde. Zudem gehe es doch
wohl nicht gut an, eine Konfderation — sie soll ja aus freien
Stiicken, mit Lust und Liebe erfolgen — im Angesichte eine1
Kriegsmacht zu schliefien.

Gewill entsprach dieser Vorschlag auch den Intentionen der
protestantischen Stinde, zum mindesten der tiberwiegenden Mehr-
heit, aber die Gelegenheit war zu schon, um' sie ohne weiteres aus
der Hand zu lassen. Man denke nur: unweit der Haupt- und
Residenzstadt ein feindliches Heer, weit und breit keine nur halb-
wegs ebenbiirtige kaiserliche Armee, fast keine Besatzung und
dazu die Mehrheit der Bevilkerung protestantisch! Wenn sie jetzt
nichts erreichten, dann erreichten sie iiberhaupt nichts mehr. Da
fiir die Protestanten die Konfoderation nicht so dringend war —
denn ohne ihr Zutun konnte Thurn der Stadt nicht leicht, jeden-
falls nicht so bald etwas anhaben — so dringte Traun darauf,
dall diese Frage vorliufig von der Tagesordnung abgesetzt und
der Hauptpunkt, der Ausgleich ihrer Differenzen auf Grundlage
gegenseitiger Zusicherung der Religionsfreiheit. zur Sprache ge-
bracht werde. Schon am Vortage hatte man die Drohung fallen
lassen, dall die unverziigliche Trennung erfolgen werde, wenn
innerhalb der nichsten Stunden keine Einigung erzielt wiire; sie
wurde jetzt wiederholt. Die Delegierten gingen jetzt auseinander,
um mit ibren Mandataren Riicksprache zu halten. Aber als sie
nach einer Weile wiederkamen, brachten sie keine Resolution mit,
sondern fanden wieder allerlei Ausfliichte.!) Wihrenddem traf die
Nachricht ein, dal Thurn mit einem Teil seines Heeres bereits in
die unmittelbare Nihe von Wien geriickt sei und noch am selben
Tag die Stadt belagern wolle. Die protestantischen Stéinde, die aus
dem ganzen Verhalten ihrer Partner und einer Ausserung aus
ihrem Kreise, die endliche Vergleichung werde Monate in An-
spruch nehmen, den bestimmten Eindruck erhalten hatten, dal es
ihnen nur darum zu tun wire, die Sache in die Linge zu schieben
und Zeit zu gewinnen, machten nun mit ihrer wiederholten
Drohung Ernst. Sie liessen die Katholiken in ihren Beratungssaal
heriiberbitten und erklirten ihnen »offentlich in der Landstube,
rund und deutsche«, dafl sie sich von dieser Stunde an von ihnen
vollig trennen und sowohl im Verordnetenamte als mit der Kasse

') Auszug aus den Konferenzen vom 4. und 5. Juni, Landesarchiv. A. 4. 7.
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fiir sich selbst handeln wiirden, dafi sie auch sofort bei dem Konig
vorzusprechen und ihm die nahende Gefahr zu Gemiite zu fiihren
entschlossen wiren. Denn sie konnten nicht ruhig zusehen, wie
ihr geliebtes Vaterland »in die Aschen gelegt« werde. Vor Gott
und der Welt protestierten sie aber, dall sie an dem jetzigen Ver-
derben des Landes irgendeine Schuld treffe.

Urschenbeck erwiderte darauf kurz: Er sei auller Stande, auf
diesen Beschlufl hin ex tempore zu antworten, er wolle ihn aber
den Stiinden in groflerer Versammlung mitteilen, doch gegenwiirtig,
da einzelne Mitglieder bei Hof, andere in der Kirche weilten, sei
dies unmioglich. Traun erklirte nun die Sache ein fiir allemal als
abgetan, und verzichtete auf jede weitere Antwort.!) Sie verfiigten
sich sodann — es waren iiber 50 Adelige — in die Burg zu
Ferdinand und setzten ihn von diesem Beschlufl in Kenntnis. Sie
drangen in ihn, ihrem ofteren Vorschlage nach zum Frieden zu
greifen und versicherten ihn fiir diesen Fall ihrer #ussersten Unter-
stiitzung. Dall ihre Sprache eine energische war, das lift sich ver-
muten. Dald aber der Freiherr von Thonr#dl dabei den Koénig beim
Wamms gefalit und ihm die Feder in die Hand gedriickt habe,
damit er ihre Forderungen bestitige, ist nichts anderes als eine
schone Legende, wie sie ofters bei denkwiirdigen Geschehnissen
die freischaffende Phantasie des Volkes erzeugt. Dagegen
ist das dieser Szene in der KErzéhlung unmittelbar folgende
Ereignis ' richtig: Wiihrend die protestantischen Stinde noch im
Audienzsaal versammelt waren, ritten einige Kompagnien Kiirassiere
in der beiliufigen Stirke von 400 Mann in scharfem Galopp und
»mit aufgezogenen Rohren« in den Burghof ein, wodurch die
Stiinde nicht wenig beunruhigt wurden, weil sie begreiflicherweise
im ersten Moment an einen Anschlag gegen sie dachten, wie sich
ja auch, bevor sie die Burg betraten, warnende Stimmen ver-
nehmen liessen. Die Stiinde mogen immerhin dann, nach diesem
unerwarteten Auftreten des Militérs, ihren Ton geiindert haben;
jedenfalls schlofl diese sogenannte Sturmpetition nach iiberein-
stimmenden Berichten sehr friedlich.?) Ferdinand verwies ihnen wohl

1) Auszug aus der miindlichen Erkldrung. Landesarchiv. A, 4. 8.

?) Uber die Sturmpetition vgl. Huber, V. S, 124 f. Den Tag derselben,
den Hurter und andere auf den 11. Juni, und erst Gindely mit triftigen Griinden:
auf den 5. Juni angesetzt hatten, hat Huber (vgl. dessen Kontroverse mit Klopp.

in den Mitteilungen des Institutes fiir sterreichische Geschichtsforschung. XV,
S. 394 f,, 664 f.) endgiiltig festgelegt. '
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ihre ohne Konsens des Landesfiirsten abgeschlossene Konfideration,
erklirte aber, er wolle diese wichtige Sache in reifliche Erwigung
ziehen und in einer fiir sie zufriedenstellenden Weise erledigen.')
Bald nachdem die Deputation die Burg wverlassen hatte, liefi Fer-
dinand Traun und Starhemberg holen und schlug ihnen vor: er
sei bereit, zwischen den beiden Parteien zu vermitteln; wollten sie
dies jedoch nicht, so méchten sie wenigstens fiir die néichste Zeit ihre
Differenzen beiseite setzen und neben den anderen mit Thurn unter-
handeln. Nachmittags sollten sie sich dartiber erkliren.

Das plotzliche Erscheinen der Kiirassiere unter dem Kommando
des Arsenalhauptmanns Gilbert von Saint-Hillier hatte seinen be-
sonderen Grund gehabt. Kbonig Ferdinand hatte niéimlich am
2. Juni, als thm Thurns Vormarsch schon bekannt war, eiligst zu
dem Obersten Dampierre geschickt, der mit seiner zur Verstirkung
des kaiserlichen, unter Bucquoy in Bohmen stehenden und von
Mannsfeld in Schach gehaltenen Heeres bestimmten Abteilung bis
Krems gekommen war, und Ordre gegeben, schleunigst alle seine
Truppen mit Ausnahme der Ungarn — mit diesen sollte er weiter
marschieren — nach Wien zu senden; dort iibernahm dann Saint-
Hillier das Kommando und lief sie in die Burg einriicken. Da
die erste Audienz bis 11 Uhr, iiber eine Stunde, wihrte, und alle
Zuginge zur Burg durch Militir abgesperrt wurden, so verbreitete
sich alsbald das Gerticht., die Stiinde wiirden gefangen gehalten.
Mit dieser zweifellosen Demonstration war zugleich ein anderer
ungleich wichtigerer Zweck erreicht worden: Wien bekam noch
knapp vor dem Eintreffen Thurns eine ausgiebige Besatzung.
Thurn langte erst gegen Abend mit einem Teil des Heeres vor
Wien ein, und da er noch mehrere Tage benitigte, his er alle
seine Truppen zusammengezogen und die Stadt zerniert hatte, so
konnten noch weitere Verstiirkungen herangezogen werden, und
die Stiirke “der Besatzungsmannschaft belief sich schliefilich auf
ungefihr 5000 Mann. Die frithere Aufregung machte gar bald
einer ruhigen Beurteilung der Sachlage Platz; man konnte, da
Thurn, wie schon erwihnt, kein Belagerungsgeschiitz bei sich
hatte, die Gefahr als tiberwunden ansehen. Die Erwartung der
Bohmen, die Protestanten wiirden ihnen ein Stadttor offnen, ging
nicht in Erfiilllung. Noch hofften diese — wenigstens der Mehrzahl

1) Nicht erst abends, Gindely, II, S. 78,
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nach — auf eine friedliche Losung und setzten aufs eifrigste die
Verhandlungen mit dem Hofe fort.

An dem der sogenannten Sturmpetition folgenden Tage
(Juni 6) scheinen sich die heiden Parteien wieder recht nahe ge-
kommen zu sein; denn es wurde ein Schriftstiick aufgesetzt, worin
von Seite der Katholiken die dezidierte Erklirung abgegeben war,
dal sie »die der Augsbh. Confession Zugethanen wider ihre er-
langten Privilegia weder hiez und hiinftig keineswegs nicht tur-
bieren, noch denen so solches thun wiirden, einige Assistenz nicht
leisten wollen«.t)Diese Erklirung liel Ferdinand durchseinen Obersthof-
meister Eggenberg den protestantischen Stiinden vorlesen und abends
dann durch einen Sekretir zustellen 2) ;dochreagierten diesenicht darauf.

Am folgenden Tage (Juni 7) sandten die Protestanten im
Einverstindnis mit Ferdinand zu Thurn hinaus, um ihn zum
Frieden zu bewegen. Doch dieser zeigte sich dafiir wenig em-
pfinglich; er wies auf die unerhorten Greueltaten der Kaiserlichen
in Bohmen hin und begehrte nochmals die Konfsderation. Wenn
das kaiserliche Kriegsvolk, erklirte er drohend, nicht sofort aus
Bshmen herausgefithrt werde, so wolle er mit gleicher Miinze be-
zahlen. Die Stinde erstatteten dem Konig iiber den Ausgang ihrer
Mission Bericht und drangen, wie sie dies von allem Anfang an
getan hatten, zum Frieden. Wolle sich der Konig, fiigten sie
drohend hinzu, nicht dazu bewegen lassen, so miissten sie darauf
bedacht sein, zum Schutze ihrer eigenen Person, ihrer Angehtrigen
und Untertanen ihre »Defension« tun.

Ferdinand erwiderte ausweichend: Mehrmals schon wiren
die Stiinde angegangen worden, die erforderlichen Mittel zur De-
fension an die Hand zu geben; da sie sich aber nicht riihrten, so
sel man gezwungen gewesen, das ungarische Kriegsvolk zu werben,
und wenn dieses jetzt Schaden im Lande anrichte, so sei das nicht
seine Schuld. Von der Konfdderation sei ihm bisher noch gar
nichts vorgebracht worden, und was die geplante Defension der
Stinde anbelange, da konne er deren Zweck nicht gut einsehen
und mochte gerne wissen, ob diese mit seinem Vorwissen, von den
gesamten Stiéinden oder nur von einem Teile derselben ins Werk
gesetzt werden solle. ¥)

) Landesarchiv. A, 4, 7,
?) Ferdinand an die Katholiken, 1619, Juni 13. Ebenda.
3) 1619, Juni 9. Raupach, Cont, III, S. 396 f.
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Zwei Tage darauf (Juni 11) begab sich eine sechzehngliedrige
Deputation der Protestanten zur Audienz und erklirte hier dem
Konig, sie konnten von ihrem Beschlusse der Konfoderation mit
den Bohmen, wie der Werbung eigener Truppen nicht abgehen,
doch bezeugten sie mit ihrer Adelsehre, dafl diese Defension weder
gegen das Haus Osterreich noch zur Unterdriickung der Katho-
liken gemiinzt sei, sondern einzig und allein den Zweck verfolge,
sich und ihre Untertanen vor dem im Lande herumliegenden und
durchstreifenden schéidlichen Volke zu retten und den Untergang
ithres lieben Vaterlandes zu verhiiten. !) Unwillkiirlich dringt sich
hier wieder die Erinnerung an das mehrmals erwihnte Rund-
schreiben des damaligen Erzherzogs Matthias vom 26. April 1608
auf, worin er sein Vorgehen gegen den Kaiser rechtfertigte: die
greulichen Verwiistungen des kaiserlichen Kriegsvolkes haben sie
zur Vereinigung der bedrohten Lénder und zu ihren kriegerischen
Riistungen veranlafit.?) In der Tat kann man sich das Wiithen
dieser rohen und — was bei dem traurigen Stand der kaiserlichen
Kassen selbstverstindlich war — unbezahlten Soldateska nicht arg
genug vorstellen, gar wenn in der kaiserlichen Armee, wie es
bei der von Konig Ferdinand geworbenen der Fall war, ein ganzes
Korps waschechter Kosaken diente.

Die protestantischen Stiinde machten auch Ernst mit ihrer
Drohung und nahmen die Werbung eines eigenen Volkes zur nicht
geringen Beunruhigung der katholischen Stiinde?) in Angriff. Da
man nun zur Werbung Geld bendtigte, so beauftragten sie ihre
Verordneten, sofort 60.000 bis 70.000 Gulden aus der gemein-
schaftlichen Landschaftskasse »in Abschlag kiinftiger Teilung«
fliissig zu machen. *) Die letzteren verstiindigten davon ihre Amts-
genossen der Gegenpartei, doch diese erhoben Schwierigkeiten:
ohne Einwilligung ihrer Korperschaft kionnten sie dazu nicht ihre
Hand hergeben.?) Die Sache ward also vor die katholischen Stéinde
gebracht und diese lehnten das Begehren ebenso hoflich wie ent-
schieden ab. Da schon zwei Jahre, erklirten sie, kein Landtag ab-
gehalten worden, infolge dessen auch keine Bewilligung erfolgt,

1) Ebenda.
?) Siehe oben, S. 200.

%) Katholische Stinde an Ferdinand, 1619, Juni 13. Landesarchiv. A. 4. 7.
4) 1619, Juni 15. Ebenda.

%) Von gleichem Datum. Ebenda.
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zudem ein guter Teil der Kontributionen noch ausstéindig sei, die
Auslagen aber bestéindig fortliefen, so konne man unmoglich der
Barbestinde entraten. Der Landschaftseinnehmer erhielt gemessenen
Befehl, keiner Partei separat Geld aus der Kasse auszufolgen.?)

Die katholischen Stéinde konnten so entschieden auftreten,
denn kurz vorher, in der Nacht zum 13. Juni, hatte der Schreckens-
mann Thurn die Belagerung Wiens abgebrochen und den Riickzug
angetreten. Die andauernden Erfolge der kaiserlichen Waffen auf
dem bshmischen Kriegsschauplatz hatten ihn dazu bewogen 2), und
nun konnte die katholische Partei erleichtert aufatmen.

Mit der Verweigerung der zu den Werbungen erforderlichen
Geldmittel war es aber nicht abgetan, sie wandten sich auch an
Konig Ferdinand und driingten ihn zu raschen Gegenmafiregeln.
Schrecklich hause das Volk der Bshmen in ihrem Lande und auf
die Katholiken allein gehe das Verderben aus, denn es werde
zwischen ihnen und den Protestanten ein »merklicher« Unterschied
gemacht. Der Konig, baten sie, mige unverziiglich den Landobersten
vorfordern und die Defension in Angriff nehmen, auflerdem aber
ihren protestantischen Mitstiinden deren ungebtihrliche Werbungen
auf das strengste untersagen. Gleichzeitig, aber in einer separaten
Eingabe, betrieben sie das nun bald drei Monate beiseite gesetzte
Huldigungswerk und baten Ferdinand, ihnen die vom Erzherzog
Albrecht als derzeitigen Landesfiirsten ausgestellte Vollmacht, weil
an der gegenwirtigen Form die Protestanten Anstand nehmen
konnten, neu ausfertigen und den Stinden zukommen zu lassen.?)
Solehe Bitten lieflen sich horen. Schon am nichsten Tag (Juni 20)
erging ein Patent, das jede eigenmiichtige Truppenwerbung streng-
stens verbot.!) Auch erhielten die protestantischen Verordneten den
Auftrag, die Stiinde zur Anhorung deér Vollmacht des Erzherzogs
Albrecht baldigst einzuberufen.’) Doch wahrte man den friedfertigen
Charakter und verlangte von den Protestanten eine Antwort auf
die letzte Erklirung der Katholiken vom 6. Juni.®)

') Katholische Stéinde an die katholischen Verordneten, diese an die evan-
gelischen Verordneten, 1619, Juni 18. Ebenda.

*) Huber, V, S. 126 f,

) 1619, Juni 19. Landesarchiv. A. 4. 10.

4). Ebenda.

%) Landesarchiv. A. 3, 17,

6) 1619, Juni 20 (iibergeben 22). Landesarchiv. A. 4. 10,
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Allein den Protestanten war der Boden in der Hauptstadt zu
heil geworden und sie griffen zu einem Mittel, das ihnen einmal
schon gute Dienste erwiesen hatte: sie verlielen Wien. Thre Ver-
ordneten, die zuriickblieben, rechtfertigten dem Konig gegeniiber in
einer weitliufigen Schrift ihren Schritt. Gerne wiirden sie, heifit es
da, der Aufforderung zur Kinberufung der Stéinde nachgekommen
sein, doch konnten sie sich nicht der Sorge entschlagen, dal} die
Abwesenden ebensowenig erschienen, als die noch Anwesenden ihrer
geringen Zahl wegen Beschliisse zu fassen in der Lage wiiren, und
zwar aus folgenden triftigen Griinden. Als sie vor wenigen Wochen
(Juni 5) in der Burg bei der Audienz weilten, seien plitzlich einige
Kompagnien Reiter in Karriere »mit aufgezogenen Rohren und zum
Angriff gehorigen armis« in den Burghof eingeritten und dort bis
zum Abend verblieben. Dieser unerhorte Vorgang habe bei ihnen
ein solches Militrauen hervorgerufen, dall die meisten ihrer Mit-
glieder bald darauf Wien verlieflen. Man habe zum zweiten gesehen,
wie sehr sie von ihren Widersachern bei Hofe angeschwiirzt und
wie iibel alle ihre gut gemeinten Handlungen ausgelegt wiirden.
Sie miiiten zum dritten Bedenken tragen, hier in Wien zu er-
scheinen, das mit so vielem auslindischen Kriegsvolk belegt sei,
anderseits aber erforderten die »tyrannischen« Taten der konig-
lichen Soldaten auf dem Lande ihre persénliche Anwesenheit zum
Schutze ihrer Angehdrigen und Untertanen. Zum vierten gibe ihnen
das friedhéissige und bedrohliche Vorgehen der Katholiken zu
denken; so habe wunlingst der Biirgermeister die evangelischen
Biirger, die ihrer Religionsfreibeit gemiifl zu den Beratungen der
Stéiinde gingen, »meineidige« Leute genannt und ihnen den Prozel
gemacht. Zum fiinften habe man ihnen die zu ibrem Schutze not-
wendige Defension durch Mandate verboten und die Konféderation
iibel gedeutet. .

Aus diesen und anderen Griinden hielten sie es daher fiir an-
gezeigt, einen anderen Versammlungsort als Wien zu wihlen, wie
ja dies schon oft geschehen sei. Zum Schlusse versicherten sie
nochmals, sie wiirden dort keinen anderen Zweck verfolgen, als die
Macht des Landesfiirsten und das Gedeihen ihres Vaterlandes zu
heben, und baten, man moge ihnen die Vollmachtserklirung des
'Erzherzogs Albrecht zuschicken. Wiirden alle diese Obstacula, er-
klirten sie, aus dem Wege geréiumt, das Militrauen gegen sie, das

fremde Kriegsvolk beseitigt und ihnen gegen ihre Landesfreiheiten
Jahrbuch d. V. f. Landeskunde. 1903. 19
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nichts zugemutet werden, dann wollten sie sich wieder ohne jedes
Bedenken nach Wien verfiigen.!)

Wieder withlten sie, wie vor eilf Jahren, das befestigte Stédt-
chen Horn?) zum Beratungsort und schon in den niichsten Tagen
war dort eine gar stattliche Anzahl versammelt. Am 5. und 6. Juli
fanden sodann wichtige Beratungen statt. Es ward beschlossen, weil
sich nicht alles »in publico« traktieren liefle, ein Direktorium mit
dem stindigen Sitze in Horn einzusetzen, das alle zur Defension
erforderlichen Anstalten zu treffen habe. Zuerst wéren. um dem
Morden und Brennen der kaiserlichen Stldner zu steuern, 300 Mus-
ketiere und 100 Reiter »zu einer eilenden Hilfe« sofort aufzu-
bringen und von dieser Werbung der Konig zu avisieren. Man
miisse ferner zu Thurn senden, ihm die Landesnot klagen und zu
ihrer Entschuldigung die »mancamenti« ausfiihren, deretwegen
die versprochene Werbung noch nicht ins Werk gesetzt werden
konnte, aullerdem ihn fragen, ob sie auf die von ihm im vorigen
Monat zu Hernals angebotenen 1000 Musketiere und 400 Pferde
rechnen konnten. Neuerdings wurde die Resolution gefalit, mit den
Katholiken sich nicht friither in einen Vergleich einzulassen, bevor
sich diese nicht den ihnen zugestellten »Erliuterungen« ®) gemiif)
erklirt hitten. Man konne aber doch, falls ihnen der Konig ihre
Privilegien konfirmiere und ihre Beschwerden abstelle, zur Huldigung
greifen. Nach Wien aber konnten sie micht eher kommen, bevor
nicht beim Konig die Beseitigung der » Obstacula« durchgesetzt sei.
Zu diesem Zwecke sollte ein ansehnlicher Ausschull, der auch gleich
ernannt wurde, an den Hof gesendet werden.?)

Es waren also, wie man sieht, auch mit diesem Schritt noch
nicht alle Briicken abgebrochen; denn auch jetzt war es den Hornérn
zuniichst wieder nur darum zu ‘tun, daf sie bei der bevorstehenden
Huldigting, vor jedem Zwange geschiitzt, vollstindig freie Hand
‘hatten, die notigen Verbindungen mit den Konfiderierten ungestirt
unterhalten und so auf den Hof und die Katholikenpartei den er-
forderlichen Druck ausiiben konnten. Unterdessen war der Huldi-
gungslandtag — zum zweiten Male — einberufen worden, diesmal

') 1619, Juni 25. Landesarchiv. Landtagshandlungen,

*) Siehe oben, 8. 206 f.

%) Siehe oben, 8. 278 f, :

4) Undatiert. Wien. Haus-, Hof- und Staatsarchiv. Osterreichische Akten.
Niederosterreich, 100,




291

fiir den 5. Juli'); Ferdinand war entschlossen, die Huldigung vor-
zunehmen, auch wenn die Protestanten dazu nicht erschienen.?) Der
Ersffnung des Landtages, die erst am 10. Juli stattfand, wohnte auch
eine Anzahl Protestanten bei, die sich aber nach der Verlesung der
Proposition wieder entfernten und erklirten, dariiber separat be-
raten zu wollen. Man versuchte nochmals die Horner zum Er-
scheinen zu bewegen, doch umsonst. Das Zustandekommen der
Huldigung wurde jetzt sehr energisch betrieben, und da Ferdinand
zum Wahltag nach Frankfurt abreiste, so sollte an seiner statt sein
energischer Bruder FErzherzog Leopold, Bischof von Passau, der
sich schon einige Male durch seine kriiftigen Verwahrungen gegen
jedes religiose Zugestiindnis bemerkbar gemacht hatte, die Huldigung
entgegennehmen. Gleich eine seiner ersten Handlungen als
Statthalter war jetzt, dall er, die Differenzen unter der Wiener
Biirgerschaft und die gefihrlichen Zeiten zum Vorwand nehmend,
die Ablieferung der Waffen und Munition anordnete und eine Kom-
mission zur Hausdurchsuchung einsetzte.?) Die Spitze war natiirlich
gegen die Horner gerichtet, um einem eventuellen Anschlag der-
selben auf die Residenzstadt vorzubeugen, und diese erkliirten darauf,
dafl ihnen nun vollends die Lust nach Wien zu kommen vergangen
sei, um so mehr als die Ungarn, wie sie soeben vernommen, »haufen-
weise« pliindernd in ihr Land eingebrochen seien.!) In der Tat be-
reitete sich im Osten ein grofler Sturm vor und nur infolge der un-
verziiglich in die Hand genommenen Abwehrmaliregeln verzigerte
sich wieder die Erbhuldigung. Als sie endlich fiir den 29. August
angesetzt war, fand sich in Wien ein Ausschufl der Horner ein,
der mit dem Erzherzog iiber die Bedingungen zu verhandeln hatte.
Worin diese bestanden, ist nach allem vorausgegangenen unschwer
zu erraten.

Zu oberst steht natiirlich wieder die Forderung: vor-
herige Bestiticung ihrer Religionsprivilegien, acht Stiicke, und zwar
die Religionsassekuration Kaiser Maximilians II. vom 14. Januar 1571%),
die Erliuterung dazu vom 19. Mirz 1609 ¢), die landesfiirstlichen

) Konigliches Dekret, 1619, Juni 25. Landesarchiv. A. 3. 20.
%) Konigliches Dekret, 1619, Juni 28. A, 3. 16.
%) 1619 Juli 16, Ebenda. A. 4. 10.
) 1619 Juli 18. Ebenda. Landtagshandlungen.
%) Siehe oben, S. 212 f,
6) Siehe oben, S 219f.
19%
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Resolutionen vom 21. Februar 16101, 30. April 16122), 9. No-
- vember 16182 und 9. Mirz 16194), endlich die beiden Attesta-
tionen der mithrischen Gesandten vom Jahre 1609 °) und des Pala-
tins vom Jahre 1610.%) Ihr Verlangen wird durch eine grofle Liste
von Verletzungen dieser Freiheiten eingehend beleuchtet.”) Allein der
Erzberzog vertrat den Standpunkt, das seien »Privatbegehrene, die
mit dem Erbhuldigungsakt nichts zu tun hitten.®) Vergebens beriefen
sich die Horner auf die letzte Huldigung vom Jahre 1609, die auch
so lange aufgeschoben wurde, bis die Konfirmation der Religions-
konzession erfolgte.?) Der Erzherzog erklirte, nie habe vor der Hul-
digung eine Bestitigung von Spezialfreibeiten, weder politischer
noch religioser, stattgefunden, dies sei das alte Herkommen.!?)

Daf} vor 100 und mehrJahren die stéindischen Privilegien in genere
bestiitigt worden, das stellten die Horner nicht in Abrede. Da sei
aber auch, meinten sie spitz, keinerlei Zweifel und Disputat einge-
fallen, man habe sie dabei geschiitzt und jede Verletzung abgestellt.
Spiéter haben sich jedoch die Verhiltnisse geiindert und sie sehen
sich genotigt, auf die Sicherstellung ihres »edelsten Kleinodes« zu
dringen; denn auch Kaiser Rudolf habe ihnen 1577 vor der Erb-
huldigung eine solche Generalbestiitigung gegeben.!!) Die Gesandten
der Horner betrachteten ihre Mission als beendet und reisten ab.
Nicht als »Untreue und Ungehorsam« michte man es ihnen aus-
legen, baten sie, wenn ihre Prinzipale an dem Huldigungstage nicht
erschienen. Und sie kamen nicht, als der Erzherzog Leopold am
10. September die Huldigung entgegennahm: aufler den Katholiken
hatten sich nur vier protestantische Adelige eingefunden.'?)

1) Siehe oben, 8. 227.
?) Vgl.: Raupach, Cont. III, S, 312f,
% Siehe oben, S, 258. ’
4) Siehe oben, S, 272.
5) Siehe oben, S. 218.
Y) Siehe oben, 8, 227,
) 1619, August 29, Landesarchiv. R. r. r. . Wien, Staatsarchiv. Oster-
reichische Akten, Niederisterreich, 10 b.
§) 1619, September 1. Landesarchiv. A, 3. 20.
9 1619, September 2. Ebenda.
10) 1619, September 3. Ebenda.
1) 1619, September 5. Ebenda.
12) Von den zur Huldigung delegierten Vertretern der Stéidte waren einige luthe-
risch: zwei von Krems, zwei von Stein, einer von Langenlois und zwei von Perchtolds-
dorf. Dad Verzeichnis der Huldigenden im Landesarchiv. A, 3, 20,
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Inzwischen hatten sich auflerhalb der Grenzen Niederoster-
reichs Ereignisse voll weittragender Bedeutung vollzogen, welche
die Horner auf der abschiissizen Bahn rasch weitertrieben. Am
16. August war auf dem in Prag abgehaltenen Generallandtag die
Konfoderation zwischen den Lindern der bshmischen Krone und
den evangelischen Stinden von Ober- und Niederdsterreich in aller
Form geschlossen worden. Sie war ihrem Wortlaut gemill gegen
alle Feinde gerichtet, welche die Freiheiten der Stinde, wie die
Religion derselben und ihrer Untertanen antasten wiirden. Den
katholischen Stinden wurde der Zutritt offengehalten und der
Landesherr sollte bei der Huldigung den Bund bestitigen.!) Dieser
Sehritt war nichts ungeheuerliches, war er doch nur der formale
Abschlufl eines schon lingere Zeit bestehenden tatséichlichen Ver-
hiltnisses.

Wenige Tage darauf aber, am 19. August, wurde Konig
Ferdinand von den Béhmen feierlich abgesetzt und am 26. d. M.
der Kurfiirst Friedrich von der Pfalz zum Kionig ausgerufen. Mit
diesem Schritte war jede friedliche Losung der bohmischen Frage
ausgeschlossen: nur die Waffen konnten da entscheiden. Derselbe
Tag, an welchem der Pfilzer zum Konig erhoben wurde, brachte
Ferdinand eine neuerliche Uberraschung und ernstliche Verlegen-
heit: Bethlen Gabor, der Fiirst von Siebenbiirgen, setzte sich von
Klausenburg aus gegen Ungarn in Bewegung, auf dessen Anschlul)
er vermoge der hier herrschenden Girung rechnen konnte. Tat-
sdchlich wihlten den Fiirsten die oberungarischen Adeligen und
Stidte auf einem zu Kaschau am 21. September abgehaltenen Tage
zu ihrem »Vorgeher und Verweser«. Die Kaiserlichen, auf den
Einfall nicht gefalit, zogen sich iiberall zuriick und Prefiburg fiel
am 14. Oktober mitsamt der Stephanskrone in Bethlens Héinde. Hier
in seinem Lager kamen die Fiihrer der stéindischen Bewegungs-
partei Thurn, Hohenlohe, Tschernembl und andere zusammen und
faliten den Beschlufl, durch einen kombinierten Angriff der Haupt-
stadt Wien sich zu bemichtigen, und zwar sollten dabei die bshmisch-
miihrischen Truppen von Norden, die Ungarn von Osten, die Oster-
reicher von Westen vorriicken. Die Oberosterreicher, welche sich
viel frither und weit energischer auf die Seite der Gegner Ferdi-
nands gestellt und ihren niederisterreichischen Nachbarn ihr un-

1) Ritter, Deutsche Geschichte. III, 8. 43, 45,
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entschiedenes und saumseliges Verhalten zum Vorwurfe machten,
tiberschritten am 13. November die Landesgrenzen und zogen lings
der Donau gegen die Residenzstadt. Sie hatten vornehmlich die
Aufgabe, Wien von Bayern her jede Zufuhr abzuschneiden.

Es war fiir die Sache Ferdinands von hoher Bedeutung, dal
es ihm in der Zwischenzeit gegliickt war, auf dem Wahltage durch-
zudringen (August 28), und er als Oberhaupt des Deutschen Reiches
von Frankfurt zuriickkehrte. Sein Feldherr Bucquoy wurde auf
die Kunde von Bethlens Einfall nach Osterreich zuriickbeordert
und kam, von den Boshmen unter Hohenlohe nur sehr flau verfolgt,
iiber Weitra und Horn gliicklich nach Lundenburg, wo er sich mit
Dampierre vereinigte. Ende Oktober traf er mit diesem vor Wien
ein. Die Operationen der Verbiindeten gingen nur sehr langsam
vorwirts. Erst gegen Ende November iibersetzte das bohmische
Korps die Donan, um mit Bethlen vereint gegen Wien vorzu-
dringen.

Am 27.d. M. stand dieser schon in Kaiser-Ebersdorf, nachdem er
am Vortage Bucquoy bei Bruck zuriickgedringtbatte. Die Oberoster-
reicher lagerten zu dieser Zeit vor Melk ; die Niederssterreicheroperierten -
ihnen von der Nordseite her entgegen und riickten mit einem Kriegsvolk
in der beiliufigen Stirke von 3000 Mann gegen die Stadt Krems vor,
die sie belagerten. Um die Sache der kaiserlichen Partei stand es
bei der entschiedenen Uberlegenheit der verbiindeten Truppen —
sie waren gerade noch einmal so stark — nicht giinstig. Wien, in
das knapp vor der Zernierung der Kaiser, iiber Miinchen und
Steiermark kommend, eingetroffen war, wurde ganz regelrecht be-
lagert und die Gefahr war groll, dall sie sich, von aller Zufuhr ab-
geschnitten, hitte ergeben miissen. Da nahte auch schon die Rettung,
und zwar von derselben Seite, von wo die grofle Gefahr gekommen
war: von Osten her. Im Riicken Bethlens war eine Bewegung aus-
gebrochen, an deren Spitze sein alter Gegner, der Graf Drugeth
von Homonna, stand, und die Bethlen zwang, die Belagerung auf-
zuheben, und so trat er anfangs Dezember den Riickzug an. Das
Gleiche mufiten jetzt die Bshmen und Méhren tun. Auch die Ober-
osterreicher wurden auf die Nachricht von dem Anzuge der italie-
nisch-spanischen Truppen, die Konig Philipp III. seinem kaiser-
lichen Vetter zu Hilfe sandte, zurtickberufen. Die kaiserlichen
Truppen hatten jetzt das Feld frei und riickten ihnen langsam an
die Grenze nach. Das Korps der Niederssterreicher hatte bei ihrem
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Herannahen die Belagerung von Krems aufgegeben und sich nach
Langenlois zuriickgezogen.!)

Nach diesem kriegerischen Intermezzo taten die Horner so-
wohl als die Landesregierung als ob nichts geschehen wire. Die
ersteren schickten gegen Schlufl des Jabres zwei Gesandte nach
Wien, um Ferdinand ihre Gliickwiinsche zur Thronbesteigung zu
tiherreichen, und der Kaiser gab ihnen in gnidiger Weise das Ver-
sprechen, nichts gegen ihre Privilegien vornehmen und fiir die Her-
stellung der Ruhe sorgen zu wollen. Und wahrhaftig, die Horner
hatten den triftigsten Grund, nicht alle Bande mit der Regierung
zu zerschneiden; denn ihr Hilfsgesuch, mit dem sich Hans von
Kuefstein auf den Unionstag zu Niirnberg begeben, hatte eine nicht
miflzuverstehende Ablehnung gefunden.

Aber auch Ferdinand wufite recht wohl, warum er die Nieder-
osterreicher nicht als Rebellen behandelte, die sie ja doch seiner
innersten Uberzeugung nach waren. Um dies zu verstehen, mull
man seine damalige Politik ins Auge fassen. Ferdinands ganzes
Augenmerk war auf Bohmen gerichtet. Dall dieses Land, das es
gewagt hatte, ihn abzusetzen und den Pfilzer zum Konig auszurufen
niedergerungen und geziichtigt werden mulite, dariiber war er sich
von allem Anfang an klar, ebensogut aber sah er ein, dall er allein
diese Aufgabe nicht bewiltigen konnte. Er war also darauf an-
gewiesen, sich Bundesgenossen zu suchen, und fand sie auch. Die
habshurgische Monarchie bekundete wieder einmal die Macht der
Ideen, die sich an ihren Bestand kniipfen. In dem Augenblick,
da sie in ihren Grundvesten wankte, erstanden ihr im Reiche zwei
miichtigce Helfershelfer: der bayrische Herzog Maximilian, dem die
Bewegung in seinem  Nachbarland nicht gleichgiiltig sein konnte,
sowohl vom Standpunkt der Selbstherrlichkeit als von dem der
Religion, und als zweiter: der Kurfiirst von Sachsen als Schutzherr
der konservativen Interessen, der Erhaltung des Reichshestandes
und Friedens, zum groflen Teil aber aus Hall gegen die calvinische
Pfalz. Ferdinand geizte nicht mit dem Lohn und teilte vom Reichsgut
wie von seinen Erblanden mit vollen Hinden aus: Maximilian von
Bayern sollte Obertsterreich, Johann Georg von Sachsen die Ober-

') FrieB, Der Einfall der Obertsterreicher in Niederdsterreich im Jahre
1619, In: Blitter des Vereines fiir Landeskunde von Niederisterreich, XXIIT
(1889), 8. 171 f.
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lausitz als Pfandbesitz erhalten.!) In dem Augenblick also, wo er
zu dem groflen Schlage ausholte und sich anschickte, den beiden
Reichsfiirsten ihre Vollmachten zur Unterwerfung Oberisterreichs,
beziehungsweise der Lausitz und Schlesiens auszustellen?), um dann
selbst von Siiden her in Bohmen einzuriicken, wollte er den Riicken
frei haben, und wie er aus diesem Grunde den listigen Siebenbiirger
Fiirsten Bethlen Gabor mit Oberungarn abzufinden geneigt war, so
fihrte er mit den niederdsterreichischen Protestanten in wohlwollender
Weise die Verhandlungen fort. Wenn es ihm gelingen sollte, in die
geschlossene Masse des protestantischen Adels einen Keil zu treiben, so
war fiir Ferdinand schon viel gewonnen. Die bevorstehende Erbhuldigung
bot die erwiinschte Gelegenheit dazu. Ferdinand war nidmlich mittler-
weile Landesherr geworden, indem ihm am 6. Oktober 1619 der
Erzherzog Albrecht Osterreich abgetreten hatte ?); dementsprechend
wurden sofort die nitigen Schritte zur Huldigung eingeleitet und der
Huldigungslandtag fiir den 8. April anberaumt. Alle die dazu nicht
erschienen, hiell es in dem Ausschreibungsdekret, sollten fiir un-
gehorsame und untreue Untertanen angesehen und mit Gewalt dazu
gezwungen werden.?) Dem Krzherzog Leopold war die Huldigung
verweigert worden; nun driingte sich die Frage auf, wie sich die
protestantischen Stinde zu Kaiser Ferdinands Aufforderung steilen
wiirden.

VIII. Die kaiserliche Schlufiresolution vom 28. Mai 1620 und
Zerspaltung der protestantischen Sténde: der eine Teil huldigt
dem Kaiser (13. Juli 1620), der andere geht zum Feinde iiber.

Zunéchst drangen die protestantischen Stéinde wieder auf Be-
stitigung ihrer Privilegien vor Leistung der Huldigung. Eine andere
Forderung ging dahin, den Waffenstillstand mit Bethlen Gabor zu
verlingern und die kaiserlichen Truppen aus Niederdsterreich ab-
zufiihren (April 3). Einer ihrer Abgesandten, Hans Ludwig von Kuefstein,
versédumte es auch nicht, personlich bei Hof in verschnender Weise

) Ritter, Deutsche Geschichte. III, S. 87.

’) Dem Herzog von Bayern wurde sie am 17, Mai iibersendet, die fiir den
siichsischen Kurfiirsten bestimmte ist vom 22. April datiert. Vgl.: Ebenda, S. 89,

%) Landesarchiv, A, 3. 17,

4) 1619, November 20. Ebenda. A. 3. 20.
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einzuwirken. Der Kaiser moge, meinte er, seine Truppen an die
steirische Grenze gegen die Tiirken senden, die »Polaken« entlassen,
dann wiirden auch sie ihr Kriegsvolk abdanken und bei den Bshmen
den Abzug zu erwirken trachten. Auch die Differenz zwischen dem
Kaiser und dem Pfalzgrafen konne noch auf friedlichem Wege
beigelegt und alles Blutvergiefien vermieden werden.!) Doch Ferdinand
ging auf das Begehren der Horner nicht weiter ein: das erste
Mittel, dem Unwesen abzuhelfen. erklirte er, sei die Leistung der
Erbhuldigung. Die Horner konnten fiiglich annehmen, dall das nicht
sein letztes Wort war. Aber eines war dabei vorausgesetzt, dafl sie
alle Mann fiir Mann zusammenstiinden, und deshalb liefien die
in Horn versammelten Deputierten an séimtliche protestantischen
Adeligen ein offenes Schreiben ergehen, worin sie dieselben von
ihrem unabinderlichen Entschlusse, vor Abstellung der Beschwerden
und Bestitigung ihrer Freiheiten nicht zu huldigen, in Kenntnis
setzten und zu gleicher Standhaftigkeit ermunterten.?) Selbst die
vier katholischen Stinde suchten sie in einer beweglichen Zuschrift
fiir die Sache zu gewinnen. Ein solches Ausschreiben zur Huldigung
wie das letzte, sagten sie, welches kein Wort iiber ihre Freiheiten,
dagegen die Androhung des Schwertzwanges enthalte, wiire noch
nicht da gewesen, noch weniger hiitte man freien Stiinden und Edelleuten
jemals zugemutet, sich ohne vorausgehende Verhaundlung oder Er-
innerung so mir nichts dir nichts verschenken zu lassen.?) Man erwarte
demnach von den Katholiken trotz ihrer derzeit noch bestehenden
Differenzen, sie wiirden, von derselben Gefahr bedroht, als gute
Patrioten zugleich mit ihnen dahin wirken, dall vorher wenigstens
alle ihre Freiheiten, religiose wie politische, bestitigt, die vielfiiltigen
Gravamina ginzlich behoben, die von Kaiser Matthias zugelassene,
nun erneuerte, den »kontinuierlichen« Frieden und Versicherung
ihrer Privilegien bezweckende Konfideration mit den benachbarten
Konigreichen und Lindern, »worin sie, wie sie hoflich hinzufiigten,
die Katholiken nicht ungern« sehen wollten, approbiert und dem
verderblichen Krieg, der wider der Stinde Freiheiten, »allein aus
etlicher blutgierigen und hitzigen Ratschligen< angefangen worden,

') Wolf, Geschichtliche Bilder aus Osterreich, I, 277,

) 1620, April 2. Raupach, III, S. 405f.

%) Es ist das ein bemerkenswerter Fall, wie die Landstinde gegen die den
absolutistischen Regierungen so geliufige Auffassung des Staates als personliches
Eigentum des Fiirsten Stellung nehmen.
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ein Ende gemacht werde. Fiir den Fall aber, daf sich die katholischen
Stinde ihren Freiheiten zuwider der Huldigung fiigten, da wollten
sie vor Gott und Jedermann feierlich gegen alles daraus entspringende
Unheil protestiert haben.')

Bei der Eroffnung des Huldigungslandtages (April 11) fanden
sich neben den katholischen Stéinden die Horner Gesandten und
auflerdem 79 protestantische Adelige ein; man sieht also, wie die
protestantischen Stinde bereits in zwei Lager geteilt waren. Zuntichst
nahmen jene protestantischen KEdelherren eine hochst reservierte,
abwartende Haltung ein, und nach wie vor hielten sie, auch beim
Empfang in der Burg, ihre Separation von den katholischen Stéinden
aufrecht: wihrend nach der Empfangnahme der kaiserlichen Pro-
position der Landmarschall Graf Ursenbeck im Namen der vier
Stéinde eine Erklirung abgab, sprach Paul Jakob von Starhemberg
im Namen der protestantischen Stéinde. Doch zur selben Stunde
wurde wiederum eine Annitherung vorbereitet: der Landtagsproposition
lag ein Dekret bei, worin Ferdinand den Landmarschall aufforderte,
alle zur Beilegung der Separation erforderlichen Schritte zu tun.?)
Bevor von Seite der Katholiken diese Schritte eingeleitet wurden,
bemiihten sich die in Wien versammelten Protestanten, die Horner
zum Aufgeben ihrer Separation zu vermdgen, und zu diesem Zwecke
begab sich in ihrem Namen Fernberger vom Ritterstand nach Horn.
Auf der anderen Seite waren die Gesandten der Horner in Wien
fiir das Zustandekommen des Friedens eifrigst titig.

Gegen Ende des Monates April trat die Einigungskonferenz
zusammen; es war schon viel gewonnen, dafl ihr die Gesandten der
Horner beiwohnten. Die Protestanten erklirten sich nur unter der
Bedingung zu einem Vergleich bereit, wenn auf ihre im Vorjahr
gegebenen » Erliuterungen «?) eine zufriedenstellende Antwort erfolgte.
Einige Tage spiter (Mai 2) gaben die Katholiken durch Karl Fiirsten
Liechtenstein und Seifried Christoph Freiherrn von Briiuner die
Erklirung ab: »Weilen Uns Unserm Landesfiirsten vorzugreifen,
weniger Mafl und Ordnung zu geben nicht gebiiren will, so erkliren
wir uns dahin, dafl in allem dem, was Ihre kaiserliche Majestiit als
Landesfiirst ihnen in Religionssachen und was zu Fortpflanzung
guter Einigkeit gedeihen tut, bewilligen, wir in solchem sie dieloblichen

') 1620, April 4. Landesarchiv. A. 3. 20,

?) Datiert vom 9. April. Ebenda.
%) Siehe oben, 8, 273 f,
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Stinde Augsburger Konfession unperturbiert verbleiben lassen wollen,
des Versehens, sie werden auch ihres Teils sich gegen Uns ebenmiillig
triedliebend erkliren.«!) Die Protestanten fanden diese Erklirung
noch dunkler und gehaltloser als die vorjihrige, und auch weitaus
bedenklicher, insofern sie auf eine neue kaiserliche Resolution
hinauslief, die ja gar nicht gesucht wurde. Es handle sich doch fiir
sie, sagte man, nur darum, ob man ihre alten Freiheiten anerkennen
und sie dabei unbeirrt lassen wolle, und so beschlossen sie, diese
Erklirung nicht anzunehmen. Die Einigungsfrage ward also wieder
bis auf weiteres eingestellt, aber infolge der Differenzen kam auch
die Huldigungsangelegenheit nicht vom Fleck. Die Katholiken wurden
wieder iiber das kostspielige Warten ungeduldig und betrieben die
Inangriffnahme der Huldigung.2?) Daraufhin wurde diese vom Kaiser
fiir den 1. Juni festgesetzt und die Aufforderung daran gekniipft,
drei Tage frither sich in Wien einzufinden. Derselbe Befehl erging
gleichzeitig an die Protestanten mit dem Anhange, dafl sie dann
auch auf ihre Bittschrift eine Resolution eingehéindigt erhalten
wiirden.?) Inzwischen war der nach Horn entsendete Ritter Fern-
berger zuriickgekommen. Sein Bericht lautete nicht ungiinstig: die
meisten seien dem Kaiser noch treu ergeben und wiirden, wofern
ihnen die Bestiitigung der Konféderation und ihrer Freiheiten erteilt
werde, zuriickkehren. Auf das hin erneuerten ihre Abgesandten die
Friedensvorschliice bei Ferdinand, namentlich Kuefstein, dem der
Kaiser grofies Vertrauen schenkte, trat dabei hervor. Aber mehr
als die Ankiindicung, man werde ihnen eine Resolution erteilen,
mit der sie zufrieden sein wiirden, erreichten sie nicht. So kam der
fir das Eintreffen der Stinde bestimmte Termin heran, ohne dal}
die Horner erschienen.

An diesem Tage, am 28. Mai, kam nun die verheillene Ent-
scheidung. Sie wurde ausdriicklich als »endliche« bezeichnet und
hat iiber das fernere Schicksal der protestantischen Stiinde entschieden.
Der Kaiser erklirte sich hier dazu bereit, nicht nur den gesamten
Stiinden ihre Freiheiten und Gewohnheiten vor der Erbhuldigung
zu bestitigen, sondern auch die der Augshurger Konfession Zu-

_getanen bei ihrem Religionsexercitium »so viel sie dessen vermig

der Concession im Gebrauch haben,« verbleiben zu lassen und sie

') Landesarchiv. A. 4. 8, Raupach, Cont. III, S, 409f.
?) 1620, Mai 8. Landesarchiv. A. 3. 20.
%) 1620, Mai 13. Ebenda.
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dawider nicht turbieren zu wollen. Aber eines verlangte er: vorher
mufite die Konfoderation mit den meineidigen Rebellen, tiberhaupt
alle Biindnisse und Verpflichtungen aufgegeben und widerrufen
werden. Erst wenn diese Renunziation erfolgt wiire, sollte die Be-
stitigung der Freiheiten vor sich gehen. Zum Schlusse wird die
bestimmte Erwartung ausgesprochen, die evangelischen Stinde wiirden
mit Hintansetzung aller ihrer Differenzen die zum Schutz des Landes
erforderlichen Beratungen anstellen, ihre Ausschiisse zur Vorbereitung
der Erbhuldigung. deputieren und diese selbst sodann leisten,
widrigenfalls man gegen die Ungehorsamen die fernere Gebiihr in
Obacht werde zu nehmen wissen.!)

Das war in der Tat ein weitgehendes Zugestindnis, und
Ferdinand konnte sich erst dazu entschlieflen, nachdem sein Gewissen
durch die Zustimmung des Papstes Paul V. und seines Beichtvaters
P. Beccanus berubigt worden war.?) Die Staatsraison hatte diesmal
iiber das Gewissen gesiegt, aber der Zweck wurde erreicht: es gab
jetzt zwei scharf geschiedene Protestantenlager. Die kaiserliche
Entscheidung wurde den in Wien versammelten protestantischen
Stéinden am 1. Juni erdffnet. Es galt nun die Separatisten zu gewinnen
und zu diesem Zweck begab sich ein sechsgliederiger Ausschufl an
deren Versammlungsort nach Retz. Sie hatten némlich zur selben
Zeit (Juni 9) aus Besorgnis, von den kaiserlichen Truppen tiberfallen
zu werden, Horn verlassen und in der Stadt Retz ihr Hauptquartier
aufgeschlagen. Die dort tagende Versammlung fafite am 20. Juni
den Beschlufi, die Resolution nicht anzunehmen. Nur dann wollten
sie die Huldigung leisten, wenn der Kaiser die Konfideration und
ihre Privilegien ohne jede Ausnahme »vollkommenc« bestitige und
mit den Nachbarlindern Frieden mache; wenn nicht, so miiliten sié
auf Mittel zur Erhaltung ibrer Freiheit denken. Aber schon zeigt
sich der Bruch innerhalb ihrer Partei. Wihrend ein Teil darauf
drang, den Konig Friedrich von Bshmen als Schutzherrn anzuerkennen,
wolltén andere — und dies war die Majoritiit — vorerst noch eine
weitere EntschlieBung des Kaisers abwarten: sie scheinen noch
immer auf eine friedliche Beilegung der bohmischen Krise gehofft
zu haben. Manch einer aber fand es geraten, davonzureisen und die .
Retzer ihrem Schicksal zu tiberlassen.

') Wien, Haus-, Hof- und Staatsarchiv. Osterreichische Akten, 105, —
Landesarchiv. A. 3. 20. — Londorp, II, 8. 31. :
*) Klopp, Geschichte des DreiBigjihrigen Krieges. I, S. 558 f.
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Kuefstein nahm es nochmals auf sich, die Sache beim Kaiser
zu vertreten und ihm personlich die Resolution des Retzer Tages
zu iibermitteln, Er traf am 4. Juli in Wien ein. Die hier befindlichen
Protestanten, an die er sich zunichst wendete, lehnten%bereits die
Gemeinschaft ab. Kuefstein hatte zwei Schreiben mitgebracht: das
eine war an den Kaiser gerichtet und enthielt unter anderem die
Bitte um einen vierzehntigigen Aufschub der Huldigung; das andere
war an die Geheimen Riite adressiert, gab ihrem Unmut iiber deren
»hitzige Ratschlige« in kriftigen Worten Ausdruck und machte sie
fiir alles Ungliick verantwortlich.!) Doch diese Schriften hatten
nicht den gewiinschten Effekt: der Kaiser war tiber die darin ent-
haltenen »unziemlichen, groben und ungegriindeten Anziige« ent-
riistet und fiihlte sich durch die Zumutung, dafi er sich von seinen
Riiten regieren lasse, persionlich beleidigt. Auf Kuefstein als Uber-
bringer entlud sich sein ganzer Unmut und er erhielt die Weisung,
~noch vor Sonnenuntergang die Stadt zu verlassen.?) Mit Miihe und
Not bekam er einige Tage Aufschub.

Mittlerweile hatte Kaiser Ferdinand die Stinde zum vierten
Mal zur Vornahme der Huldigung einberufen und den 6. Juli dazu
festgesetzt. Alle, die an diesem nunmehr unwiderruflich bestimmten
Termin nicht erschienen, wurden nun offiziell fiir Rebellen erkliirt.?)
Man darf indes nicht glauben, daf die evangelischen Stéindemitglieder,
welche dem Rufe Folge leisteten — es waren vom Herrenstand 34,
vom Ritterstand 41 erschienen!) — durch die kaiserliche Resolution
vom 28. Mai vollkommen befriedigt waren. Ferdinand hatte zugesagt,
sie bei dem Religionsexerzitinm, »>so viel sie dessen vermdog der
Concession im Gebrauch habene¢, verbleiben zu lassen. Das war
viel und wenig, je nachdem man die Konzession so auslegte, wie
es die Regierung oder wie es die Stinde taten. Die im unausgesetzten
hartniickigen Kampf mit Matthias errungenen Resolutionen, vor
allem die Kapitulation vom 19. Mirz 1609, hatten ja, wie wir uns
zu erinnern haben, nur den einen Zweck, der Religionskonzession
Kaiser Maximilians II. die von den Stéinden gewiinschte Geltung zu
verschaffen. War also Ferdinand bereit, diese »Erliuterungen« an-
zuerkennen ?

1) 1620, Juni 24. Raupach, Cont, III, Beilage Nr. 42.
?) 1620, Juli 9. Landesarchiv. A. 3. 16.

3) 1620, Juni 20, Landesarchiv, A. 3. 20.

4) Thre Namen bei: Londorp, II, pag. 33f..
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Drei Tage vor dem anberaumten Termin, am 3. Juli, traten
die Stiinde altem Gebrauch nach zu einer Vorbesprechung zusammen,
aber die Protestanten beniitzten den Umstand, dali noch wenige
Mitglieder eingetroffen waren, dazu, um sich wiederum aus dem
Staub zu machen, entschuldigten sich auch deswegen beim Kaiser.!)
Zwei Tage spiter schritten sie aus demselben Grund um einen
neuerlichen Aufschub ein.?) Ihren katholischen Kollegen gegeniiber,
deren Unterstiitzung sie »um mehrerer. Freundschaft, Lieb und
Einigkeit willen«anriefen, driickten sie sich etwas deutlicher aus.
Sie wollten vorher, erklirten sie, alles dasjenige bestitigt haben,
»was sie in ithren Religions- und Gewissenssachen bei vorigen Kaisern
erlangt und was auch den Gerichten intimiert wordene«, also mit
einem Wort: die Kapitulations-Resolution, und auflerdem von den
katholischen Stéinden die wiederholt urgierte Erklirung?) erhalten.
Als der Kaiser auf ihr Ansuchen nicht einging und erkléirte, dafl
diese  Woche noch die Huldigung vorgenommen werden miisse,
wurden sie auch ihm gegeniiber verstéindlicher. Die jiingste Resolution
vom 28. Mai, sagten sie, sei ihrem Inhalt nach derart »conditioniert
und restringiert<, dall ihnen, woferne es dabei sein Verbleiben
haben sollte, ihre bis zu Kaiser Matthias’ Ableben erlangten und
den Gerichten intimierten Konzessionen entzogen wiirden. Vorher
miifiten auch unbedingt die Differenzen mit den katholischen Stiinden
beigelegt werden, weil sonst wenig Nutzen aus der Vornahme der
Huldigung herausschaue. Man erwarte endlich, der Kaiser werde
sie mit einer solchen gniidigen Resolution erfreuen, dall sie diese
noch vor der Huldigung den in Retz Versammelten zuschicken
kionnten, und diesen so Gelegenheit geboten wiire, sich ebenfalls
einzufinden.*) :

Ferdinand erwiderte: Uber seine Resolution konnten sie sich
doch wohl nicht beklagen, da sie in klaren Worten besage, dali er
die Stinde der Augsburger Konfession bei der Konzession und ihrem
Religionsexercitium, wie er es »bei Ableben weiland Kaisers Matthiae «
gefunden, verbleiben lassen und sie dawider nicht einengen wolle.
Weil iiberdies nunmehr, wie er berichtet worden, eine gute Anzahl
ihrer Standesgenossen eingetroffen sei und ihre Differenz hoffentlich

1) 1620, Juli 3. Landesarchiv. A. 3. 16.
%) 1620, Juli 5. Ebenda.

%) Vergleiche oben, S, 278 f,

4) Ubergeben am 6, Juli.




303

bald, wenn es nicht schon geschehen, ausgeglichen sein diirfte, so
sollten sie nicht linger mehr zdgern und sich am 13. Juli zur
Leistung der Huldigung, die nun schon vier Monate ausstehe, ein-
finden. Mit den in Retz versammelten Landesmitgliedern, die trotz
aller viiterlichen Abmahnungen dort geblieben, die Rebellen zu ihren
Versammlungen ziehen, und die er nicht mehr als Stinde ansehen
konne, wolle er nicht weiter mehr unterhandeln und ihretwegen die
Huldigung verschieben. ')

Bei dieser Resolution fillt eines sofort auf: sie enthielt be-
ziiglich der Bestitigung der Religionsfreiheit einen sehr bedeutungs-
vollen Kommentar, indem nimlich jetzt Ferdinand ausdriicklich
auch die unter Matthias erlangten Zugestiindnisse hereinzog, iiber
welche die frithere vollstindig geschwiegen hatte. Mehr wollten ja
die protestantischen Stéinde nicht haben und es hat seine gute Be-
rechtigung, wenn bei der Beratung iiber diese Resolution gesagt
wurde, die in Retz Versammelten hiitten, wenn diese friiher erfolgt
wire, ohne Zweifel ganz andere Beschliisse gefalit und keine so
scharfen Schriften ergehen lassen. Trotzdem gaben die Protestanten
noch keine Ruhe.

Zu unerwartet war ihnen das Geschenk gekommen,
als dafl sie nicht, ohnehin schon sehr mifitrauisch gemacht, eine
Falle vermutet hitten. Um also vollkommen sicher zu gehen, priizi-
sierten sie nochmals die Bedingungen, unter welchen sie dem Kaiser
ohne weiteres zu huldigen bereit wiren: Bestitigung aller ihrer unter
seinen Vorgiingern bis zu Kaiser Matthias’ Tode erlangten Religions-
freiheiten, Resolutionen und Attestate, ferner die Versicherung, sie
dabei zu schiitzen, nicht dawider zu beeintriichtigen oder durch
audere beeintrichticen zu lassen, wie dies alles sowohl in ihrer
Hauptschrift vom 3. April2), als auch in der unliingst von dem Ge-
sandten der Retzer iiberreichten Petition ausfiihrlich enthalten war.
Wegen der noch forthestehenden Separation der Katholiken und
Protestanten, meinten sie weiter, konnten sie allerdings nicht gemein-
schaftlich die Huldigungsvorbereitungen anstellen, sondern wollten
dies Geschiift, da jene ohnedies bei ihrem Religionswesen nichts zu
tun hiitten, separat mit den Geheimen Riten, beziehungsweise mit

Threr Majestit selbst, abmachen und zu diesem Zweck einen Aus-

1) 1620, Juli 8. Raupach, III, 415.
?) Vgl. oben, S. 296.



304

schull, »vier aus jedem Stand, also aus den drei politischen Evan-
gelischen zwolf Mitglieder« zu Hofe schicken. )

Wenn die Protestanten dem Hofe die gewil) einfache Rechnung:
3 X 4=12 selbst ausfithrten, so geschah dies sicherlich nicht aus
einem besonderen Entgegenkommen, das iibrigens in diesem Fall
einer Beleidigung gleichgekommen wiire. Vielmehr wollten sie auf
eine feine Art die heikle und schwierige Frage beantwortet haben,
ob die protestantischen Abgeordneten der Stidte und Mirkte als
selbstéindiger Stand angesehen wiirden und neben ihnen bei Hof er-
scheinen diirften — eine Frage, die schon, wie wir wissen, viel
Staub aufgewirbelt hatte. Von ihrem Standpunkt aus betrachteten sie
es im Sinne der Kapitulations-Resolution als selbstverstéindlich, daf
die Vertreter des vierten Standes an ihrer Seite erschienen, darum
vermieden sie eine direkte Anfrage, anderseits wollten sie dieselben
doch nicht einer Zuriickweisung aussetzen. Nimmt der Hof daran
Anstoll, dachten sie sich, so mull er darauf reagieren; reagiert er
nicht und es erregt dann dort die Vertretung des vierten Standes
Argernis, so trifft uns keine Schuld: wir haben es ja dem Hofe
gesagt. Aber der Hof liell sich nicht ins Bockshorn jagen; er ver-
stand recht gut, dall die protestantischen Stiinde bei den Huldigungs-
vorbereitungen die Religionsfrage aufrollen und dazu den vierten
Stand heranziehen wollten, und erklirte daher ebenso fein und doch
deutlich: »Weil sich Ihre Majestit bereits dermafien resolviert, daf
sie sich vollkommen zu erfreuen hiitten und weiter keine Tractation
von Nothen sei, so lasse Sie es bei Ihrer den evangelischen Stinden
erteilten Resolution ein fiir alle Mal verbleiben und erwarte, dal
noch heute um 4 Uhr neben den Ausschiissen der gesammten vier
Stinde die ihrigen aus dem Herren- und Ritterstande bei Hof
erscheinen wiirden.« 2)

Die Protestanten konnten sich auf dies Dekret hin keinem
Zweifel dariiber hingeben, dal ihre Wiinsche abgelehnt waren. Ihr
Sekretiir Lehner begab sich alsbald zu den Geheimen Riten und
machte ihnen dariiber Vorstellungen. Trautson erwiderte, er habe

') Ubergeben am 10, Juli 1620, Uber alle diese auf die Erbhuldigung be-
zugnehmenden Schriften vergleiche das ausfiihrliche Protokoll »Verlauf und Be-
schreibung, was zwischen Ihrer romisch-kaiserlichen Majestiit und denen zu Wien
sich befundenen Herren und Landleuten der A. C. zuegethan, vor der Erbhuldigung
pro et contra in Schrifften gewexlet worden«. Landesarchiv. A, 3. 16. Vgl. auch:

Khevenhiiller, IX, 1034 f.
) 1620, Juli 10. Landesarchiv. A. 3. 16.
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allein Befehl von den Zeremonien zu reden, der vierte Stand habe
bereits seine Ausschiisse erwithlt. Am Abend schickte der Kaiser
seinen Sekretir Grapler zu Starhemberg, dem Wortfithrer der prote-
stantischen Stiinde, und liell ihm sagen, er habe sich »bei so lauter
cathegorice gegebenen Resolution« keiner weiteren Diffikultiten ver-
sehen. Sie sollten morgen Samstag den 11. Juli um 8 Uhr Friih
ihre Ausschiisse in die Burg senden und die Vorbereitungen zur
Huldigung treffen, die auf jeden Fall, sie stellten sich dazu ein oder
nicht, am 13. vor sich gehen werde. Starhemberg erwiderte, er
werde den Stinden die Sache vortragen. Wihrend sie nun am
folgenden Tag dariiber beratschlagten, lieflen sich bei ihnen die
Geheimen Rite Fiirst Liechtenstein und Graf Trautson anmelden.
Liechtenstein fithrte das Wort. In seiner Anrede gebrauchte er —
was den Stéinden gleich angenehm auffiel — auch die dem vierten
Stande zukommende Titulatur: »Fiirsichtig und weise«. Der Kaiser,
meinte er, zweifle nicht, sie, die Stéinde, werden wohl mit seinen viel-
filtigen Entschliefungen zufrieden sein konnen. Sie sollten doch
endlich einmal das Millitrauen beiseite setzen, nicht weiter in ihn
dringen und ihm zur Schéirfe keinen Anlall geben. Darauf Starhem-
berg: Gerne wiirden sie zur Huldigung gegriffen haben, wenn sie
nur des Ihrigen gentigend versichert sein konnten; aus diesem Grund
wiren sie eben im Werk, ihre Wiinsche zu Papier zu bringen und
noch am selben Tag durch die Gesamtheit der Stinde dem Kaiser
vorzutragen.

Die Schrift, die nun im Namen der drei evangelischen Sténde
fertiggestellt wurde, zeigt, wie wenig sie geneigt waren, dem Kaiser
volles Vertrauen zu schenken. Noch einmal wird, um allen Mif-
verstindnissen fiir die Zukunft vorzubeugen, ihre Auslegung der
letzten kaiserlichen Resolution haarscharf und umstindlich vor-
getragen. Es fehlt auch nicht der feierliche Protest, dall sie sich
fir den Fall, als ihren Freiheiten und Rechten »iiber kurz oder
lang« ein Abbruch geschehe, durch ihre Erbpflicht nicht wiirden
binden lassen. Zum Schlusse erklirten sie mit Beziehung auf
Liechtensteins Mahnung: Sie wiillten »>zu giinzlicher Abschneidung
der schidlichen Diffidenz kein besseres und bequemeres Mittel«, als
dafl man ihnen »mit klaren, runden und teutschen undisputierlichen
Worten gebetenermaflen« entgegenkomme. !) Hierauf hielten sie um
eine Gresamtaudienz an; doch es wurde nur ein Ausschufl zugelassen.

!) Landesarchiv. A. 3. 16. Raupach, Cont. III, Beilage Nr. 43.
Jahrbuch d. V. f. Landeskunde, 1903, 20



306

So begaben sich denn nachmittags zwanzig Adelige!) mit dieser
Schrift zu Hofe. Starhemberg iiberreichte sie Kaiser Ferdinand mit
der Bitte, thnen mit »klaren« Worten die gewiinschte Versicherung
ihrer Religionsiibung nach der Konzession Kaiser Maximilians II
und der Erliuterungsresolution des Konigs Matthias zu geben, worauf
der Kaiser folgendes ex tempore erwiderte: »Ich hab allweg gnidigst
vernommen, was Ihr im Namen der anwesenden Stiind, der Augs-
burger Konfession zugetan, angebracht habt. Und soviel die Schrift
belangt, laB ichs' damit an seinem Ort beruhen. Das Exerzitium
aber der Augshurger Konfession betreffend hab ich mich also heroisch,
fiirstlich und kaiserlich gnidigst resolviert, daBl sich die Stind der
Augsburger Konfession mit Fug dawider zu beschweren nit Ursach
haben sollen, in Erwiigung ich sie bei dem Exercitio ermelter Kon-
fession, allermassen sie zu Kaiser Matthiae Zeiten gehabt, unperturbiert
verbleiben lassen will. Deswegen sie dann einiges Mifftrauen in mich
nit setzen sollen. Glaubt meinen Worten« — hier legte er die Hand
auf die Brust — »denn ich ihnen alles, so wahr ich ein geborener
Erzherzog und erwé#hlter Romischer Kaiser bin, gewilllichen halten
will, mich auch in einem und anderm gegen ihnen also erzeigen,
wie ein Vater gegen seinen Kindern, und bei ihnen leben und sterben
will.« ?)

Diese Erklirung wuorde abends den im Landhaus Versam-
melten referiert und darauf der Beschlufi gefafit: Sie wollten an
des Kaisers Worten nicht zweifeln und sich damit zufrieden geben,
doch wiire er zu ersuchen, seine Erklirung schriftlich ausfertigen
zu lassen, und zwar zu dem Zwecke, damit die Ferngebliebenen
leichter zum Gehorsam bewogen werden konnten. Ebenso soll
Ferdinand gebeten werden, nicht nur die Huldigung auf vierzehn
Tage zu prolongieren, sondern auch eine Amnestie, wie dies unter
Matthias geschehen, zu erteilen. Noch am selben Abend brachte
Starhemberg dies Begehren bei Hofe vor. Am folgenden Tag (Juli 12)
erhielten sie den Bescheid: Die schriftliche Ausfertigung werde er-
folgen; in die Verlingerung des Huldigungstermins aber kénne nicht
eingewilligt werden, iibrigens wiirden auch diejenigen, die dermalen
nicht zugegen wiiren, doch spiter sich anmelden wiirden, jederzeit
Gnade finden; die Amnestiegewihrung wolle er in Beratung ziehen.

') Die Liste in der Beilage 15 des oben (8,304) erwihnten Protokolls.

Landesarchiv. A, 3. 16.
?) Beilage 16. Ebenda. Vgl. Raupach, 8. 270,
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Die protestantischen Stinde gaben sich nunmehr zufrieden und
sandten ihre Ausschiisse in die Burg, wo auch die der katholischen
Stéinde anwesend waren. Was da noch zwischen jenen und den
Geheimen Riten verhandelt ward, betraf nur mehr unwesentliche
Punkte, wobei der Hof ebenfalls den Protestanten entgegenkam.
Abends wurde der Beschluff gefafit, am niichsten Tage zu huldigen
— dem Kaiser aber doch noch vorher den Inhalt seiner Zusagen,
in welche ihrer Auffassung nach die Kapitulations-Resolution und
die Attestate eingeschlossen waren, zu Gemiit zu fithren. Das geschah
auch. Bevor der Kaiser in den Stephansdom ausritt, iiberbrachte ihm
Starhemberg ein diesheziigliches Memorandum. »Traut mir<, gab
der Kaiser zur Antwort, »ich will Euer treuer Vater sein, bleibt
Ihr meine treuen Kinder«. Hierauf vollzog sich die Huldigung unter
den althergebrachten Formen. Es huldigten 19 Prilaten, 32 katho-
lische Herren und 30 Ritter, 39 protestantische Herren und 47 Ritter )
und 18 biirgerliche Abgeordnete. Gegen anderthalb Hundert prote-
stantische Edelleute waren ausgeblieben; die Gesandten der Horner,
Hans von Kuefstein und Siegmund Adam von Traun, sahen dem
Zug von einem Fenster aus zu. Den nicht Erschienenen wurde eine
Gnadenfrist von vierzehn Tagen gewihrt.?) .

Es war die hochste Zeit. Wenige Tage darauf (Juli 24) riickte
die Vorhut der bayrischen Armee in Oberdsterreich ein.?) Von
einem ernsthaften Widerstand konnte bei den trostlosen Verhiltnissen
im Lager der bshmischen Armee keine Rede sein. Die Oberister-
reicher wurden zur Huldigung gezwungen und nun gieng es rasch
auf Bohmen los. Die Schlacht am Weililen Berge (1620, November 8),
die mit der schmiihlichen Flucht der bshmischen Truppen endete,
besiegelte das Schicksal der stiindischen Freiheit wie des Prote-
stantismus. Schon vorher, unmittelbar nach der gliicklich bewerk-
stelligten Vereinigung der Ligatruppen mit der kaiserlichen Armee
bei Neupolla (September 8), da man also schon mit einiger Be-
ruhigung in die Zukunft blicken konnte, war das Strafgericht gegen
jene Kdelleute niedergegangen, welche die Huldigung verweigert

!) Liste ebenda in Beilage Nr. 20. Die Angaben beziiglich der Protestanten
bei Khevenhiiller (Annales, IX, 8. 1066f.) undLondorp (II, 8.33) schwanken
zwischen 32—34 Herren und 38—42 Rittern. Vgl: Ritter, Deutsche Geschichte,

III, 8. 101, Die Namen der Katholiken bei Khevenhiiller (8. 1065).

?) Kaiserliches Dekret vom 15. Juli 1620.

%) Ritter, Deutsche Geschichte. III, 8. 97 f.

20%
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hatten und mit ihren Truppen zum Keind iibergegangen waren.
Mit dem ersten Generale vom 12.September 1620 wurden 31 1), mit
dem zweiten Generale vom 14. Oktober 35 Personen ?), darunter
auch einige Wiener Biirger, als Rebellen in die Acht erklirt und

ihre Giiter konfisziert.?)

Das feierliche Gelobnis, das die protestantischen Stéinde dem
Kaiser abgerungen hatten, war der Grund, dafl die niedervster-
reichischen Adeligen in der Folgezeit in religioser Hinsicht eine Aus-
nahmsstellung einnahmen: sie behielten ebenso wie die Schlesier, die
man mit Riicksicht auf Kursachsen schonte, personlich ihre Glaubens-
und Gewissensfreiheit, wenn sie auch durch die mit kaiserlichem
Befehl vom 14. September 1627 verfiigte Ausweisung simtlicher
protestantischen Geistlichen und Schullehrer empfindlich eingeschrinkt
wurde. ) Sollte der mit dem Landesherrn geschlossene Friede fiir

') Es waren dies: Heinrich Matthes Graf von Thurn, Georg Andreas Frei-
herr von Hofkirchen, Ludwig und Martin von Starhemberg, Wilhelm und Hans
Bernhard von Hofkirchen, Georg und Erasmus von Landau, Andreas der Altere,
Reichard und Dietrich von Pucheim, Hans Bernhard von Fiinfkirchen, Rudolf
Marakschy, Andreas von Thonridl, Hans Andreas von Stadel, Hans Georg von
Strein, Melchior von Wurmbrand, Georg Ehrenreich von Rogendorf, Franz Bern-
hard von Thurn, Hans Georg von Neydeck, Andreas von Gera, Wolf Steger,
Wolf Christoph Romer, Kaspar Artstitter, Matthias von Wollzogen, Hans Sebastian
Spiit, Georg Christoph Rauber, Helmhard und Karl von Friedeshaim, Leonhard von
Lembsitz, Zacharias Starzer,

‘) Hans Wilhelm Graf von Hardegg, Hans, Gottfried, Hartmann und
Andreas der Jiingere von Pucheim, Wolf Jakob und Julius von Herberstein,
Rudolf von Greiss, Hans Dislaw von Heiflenstein, Georg Eh.renréich von Prising,
Haug von Schiirffenberg, Hans Maximilian und Hans Helfreich von Jirger, Rein-
hard von der Goltz, Christoph Welzer, Joachim Stockhorner, Melchior Khain, Jonas
Hillebrand, Ehrenreich Ehrenreitter, Otto Friedrich Geyer, Ulrich Leysser, Hans
Wenzel Poiger, Georg Wopfinger, Adam und Wolf Polani, Zacharias Schweinspeck,
Hans Stubenvoll, Georg Ebenberger, Balthasar-von Prack, Georg Weilipacher,
‘Josef Forest, Christoph Haffner, Paul Gold, Karl Sulzbeck, Hans Georg von Pernsdorfer.

%) Beide Patente im Landesarchiv. (Kaiserliche Patente.) Von ihnen ist bis-
her nur das erste bekannt geworden. Von den Rebellen wurden schon im fol-
genden Jahre viele pardonniert, die Giiterkonfiskationen teilweise in Geldstrafen
umgewandelt. Von den proklamierten gingen ins Ausland: Andreas von Thonridl,
Georg Andreas von Hofkirchen, Ludwig von Starhemberg, Jonas Hilleprand,
Melchior von Wurmprand, Franz Bernhard Graf Thurn, Rudolf Marakschy, Ehren-
reich Ehrenreitter, Helmhard von Friedeshaim, Georg und Erasmus von Landau,
Zacharias ~ Starzer, Karl Sulzbeck, Reinhard von der Goltz, Wolf Christoph
Rémer. — Diese auf die Rebellen beziiglichen Akten befinden sich im Hofkammerarchiy.

4) Huber, V, 8. 242 , T80
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das Land einen bleibenden Wert haben, Ruhe und Ordnung der
schwer erschiitterten Finanzen eintreten, dann galt es auch, das
friedliche Einvernehmen der beiden Stindefraktionen herbeizufiihren,
die Arbeitsfiihigkeit des Landtags, auf den eine Reihe der drin-
gendsten Aufgaben wartete, wiederherzustellen.

IX. Gemeinsamer Landtag 1620—1621. Verhandlungen wegen

Anerkennung der Kapitulations-Resolution und der Resolution

vom 11. Juli 1620. Streit wegen des Hornerschen Schulden-
wesens und Vergleich.

Der Landtag begann unter keinen giinstigen Auspizien. Als
der Landmarschall am 17. Juli den Stinden im Landhaus die
kaiserliche Proposition verlesen hatte, entfernten sich die protestan-
tischen Stiinde wieder und anstatt in ihre Beratung einzugehen,
verfassten sie eine Kingabe an den Kaiser, worin sie ihn um Ver-
schiebung des Landtages auf zwei bis drei Wochen baten. - Der
Inhalt der Landtagsvorlagen, meinten sie, wire so wichtig, dal} er
einer reiflichen Beratung bediirfe, und zwar womdglich im Vereine
mit den katholischen Stiinden. Da miisse also vorher die Differenz
mit diesen ausgeglichen werden, zu welchem Zweck sie bereits ein
Versicherungskonzept de non turbando verfalit hitten. Mittlerweile
kionnten auch jene Landherren, die noch nicht gehuldigt, er-
scheinen. !) Ganz gerne, erwiderte Konig Ferdinand, wiirde er dem
Ansuchen willfahren, aber die Zeit dringe: es miissten ohne Ver-
zug die in Ungarn weilenden Gesandten der osterreichischen
Stéinde %) zuriickbeordert und die Ungarn von ihren Feindselig-
keiten abgebracht, ferner die von den Protestanten geworbenen
Truppen von den Rebellen weggefiihrt und dem Kaiser unterstellt
werden. ?) Aber die Protestanten fanden neue Ausfliichte. Es sei
wider die bisherige Ordnung, sagten sie, daB dem Huldigungsakfe
gleich der Landtag folge, ohne vorher ausgeschrieben worden zu
sein; es sei auch immer iiblich gewesen, dafl vor Inangriffnahme
der Proposition die Verordneten-Amtsrelation und die Wirtschafts-

1) Ubergeben am 17. Juli. Landesarchiv. A. 3. 16,

?) Uber den Landtag in Neusohl und die Beschwerden der osterreichischen
Stinde vgl.: Hurter, VIII, S, 382f.

%) 1620, Juli 17. Landesarchiv. A. 3. 16.
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sachen, gleichsam der Schliissel zu den Bewilligungen, vorgenommen
wurden. Und schlieflich wiire es erwiinscht, vorher die Erledigung
ihrer Beschwerden in Hénden zu haben. ') Der Kaiser holte dariiber
die Auﬁerung der katholischen Stéinde ein 2), und diese beantragten
jetzt ebenfalls einen Aufschub, und zwar bis zum September. ?)
Denn auch bei ihnen war der beste Wille vorhanden, den Streitig-
keiten ein Ende zu machen. Die protestantischen Stinde hatten
ihnen gleich zu Beginn des Landtages -ein Vergleichsinstrument
im Konzepte zukommen lassen. Darin hezog man sich auf die
letzte Erklirung der Katholiken vom 2. Mai¢), worin sich die-
selben dahin erklirt hatten, die der Augsburger Konfession
zugetanen Stéinde, worunter auch die Biirgerschaft zu verstehen,
in all dem, was ihnen der Kaiser als Landesfiirst in Religions-
sachen bewilligen werde, unperturbiert zu lassen. Damals waren
die protestantischen Stéinde von der Erklirung nicht sonderlich
erbaut. Weil ihnen aber jetzt Ferdinand die Religionsfreiheit in
dem weiten Umfang der Kapitulation gew:ihrt hatte (1620, Juli 11),
so mulite diese nach ihrer Ansicht folgerichtig auch von den
katholischen Stinden anerkannt werden. Die Katholiken glaubten
die anderen zufriedenzustellen, wenn sie die Erklirung abgaben,
sie. wollten die Protestanten bei der kaiserlichen Resolution vom
11. Juli 1620°) unperturbiert verbleiben lassen.®) Das geniigte
diesen aber micht; sie verlangten einen Vergleich auf Grundlage
der von Seite der Katholiken am 16. Mai 1619 abgegebenen Er-
klirung 7), an der sie absolut festhalten miifiten.®) Erst als der
Kaiser selbst den Ausgleich in die Hand nahm und immer dringendere
Aufforderungen an die protestantischen Stinde ergingen, gaben
diese nach und erklirten sich »auf diesmal« mit der vorgeschlagenen
Vergleichsformel einverstanden, vergallen indes nicht, nochmals zu
betonen, dafl unter der kaiserlichen Resolution vom 11. Juli die
Anerkennung ihrer Religionsiitbung nach der Religionskonzession
und der Kapitulations-Resolution samt den Attestaten verstanden

'y 1620, Juli 19. Ebenda.

?) Landesarchiv. Landtagshandlungen.

%) 1620, Juli 21, Landesarchiv. A. 4. 8.

) Vgl. oben, S.298.

%) Vgl. oben, S, 306,

6) 1620, August 29. Landesarchiv. A, 4, 8.
7) Vgl. oben, S, 278.

8) 1620, August 31. Landesarchiv. A. 4. 8.
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sei.) Nun konnte endlich die Landtagsberatung vor sich gehen.
Die Verhandlungen betrafen in erster Linie die Ubernahme des
stindischen Kriegsvolkes in die kaiserlichen Dienste, um welche die
Sténde angehalten hatten, und am 18. Dezember konnte die de-
finitive Antwort der Stinde auf die kaiserlichen Forderungen er-
folgen.?) Bei den jetzt folgenden Beratungen iiber die Bezablung
und Abdankung des stiindischen Kriegsvolkes kam es zwischen
den eben verschnten Stiindeparteien zu neuen und langwierigen
Auseinandersetzungen.

Beide Teile hatten bei Ausbruch der bohmischen Wirren
Truppen geworben und erhalten. Nun kamen die Protestanten und
Verlangten die Bezahlung der ihrigen ebenfalls aus der gemein-
schaftlichen Kasse. Das lehnten die katholischen Stiinde ab, und
zwar aus folgenden Griinden: 1. War die Werbung des evan-
gelischen Kriegsvolkes wiederholt vom Landesfiirsten durch schrift-
liche Resolutionen und offene Edikte verboten; 2. geschah sie zu-
wider der von Seite der Protestanten nach dem Horner Aufstand
vom Jahre 1609 gegebenen Zusage, keinen derartigen Krieg mehr
zu fithren; 3. hat diese Werbung das ganze gegenwiirtice Landes-
elend verursacht, weil dadurch der Kaiser genotigt wurde, allerlei
fremde Truppen ins Land zu fiihren und hier aufzuhalten; 4. lehrte
der Ausgang, dall dieses Volk lediglich gegen den Kaiser und die
katholische Religion geworben war; 5. haben ihre Landesmitglieder
durch dasselbe arg gelitten, sind viele Tausende ins Elend ge-
stiirzt und niedergemacht worden; 6. sind die Truppen schliefilich,
ungeachtet der Abforderung ihrer Bestallherren, ganz offen zum
Feind iibergetreten und haben vor Prag gegen den Kaiser ge-
fochten; 7. haben die katholischen Stinde dem infolge Boucquoys
Bemiihungen in den Kkaiserlichen Dienst iibergetretenen Oberst
Traun die Soldriickstiinde beglichen und dasselbe ist 8. mit dem
Oberst Spit geschehen.

Die Evangelischen werden es also wohl begrelfhch finden,
dafl sie in die Bezahlung eines solchen Kriegsvolkes aus gemein-
schaftlichen Mitteln nicht willigen konnten. Stets haben auch die
Katholiken diesen Standpunkt vertreten und sich ausdriicklich
vorbehalten, dafl die Bezahlung der zum Kaiser iibergetretenen

1) 1620, September 23, 25. Ebenda.
*) Landesarchiv, Landtagshandlungen.
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Truppen vom Tage der Ubernahme zu erfolgen habe. Ubrigens
miisse man annehmen, dafl die Evangelischen das Geld, das sie
seinerzeit vermoge der Kassedeklaration aus der gemeinschaftlichen
Kassa behoben, ohnehin zur Bezahlung ihres Volkes aufwendeten.?)

Die Protestanten blieben dieser »mit scharfen Anziigen«< er-
fillten Schrift die Antwort nicht schuldig. Ihre Werbung, fiihrten
sie aus, sei gerade so gut im Interesse des Landesfiirsten ver-
anstaltet worden, wie die der anderen Partei. Dafl man dabei selbst-
stindig vorging, daran sei niemand anderer als die Katholiken die
Schuld, weil sie sich trotz wiederholter Aufforderung geweigert
hatten, die verlangte kategorische Erklirung abzugeben. Machten
die Katholiken ihnen den Vorwurf, dafi ihr Volk gegen den Kaiser
und die katholische Religion geworben sei und den Anhingern
-derselben empfindlichen Schaden zugefiigt hitte, so miiliten sie
konstatieren, dall auch sie durch das katholische und kaiserliche
Militiir schwer gelitten, also die intentio ab effectu hinfillig sei.
Der endliche Ubertritt eines Teiles ihrer Truppen zu den Bshmen
sei trotz der Zuriickberufung ihrer Befehlshaber ohne ihr Wissen
und Wollen geschehen, und sie hiitten sich deshalb auch beim
Kaiser entschuldigt. Entschieden miisse man den Vorwurf zuriick-
weisen, sie hitten aus der Landschaftskasse mehr herausgenommen,
als wozu man wiire befugt gewesen: man werde beweisen, dall sie
diese Anschuldigung nicht verdient hiitten. Die Katkoliken michten
den Schaden hedenken, der den Stinden durch weiteren Aufzug der
Sache erwachse, die Verhandlungen unverziiglich in Angriff nehmen
und alles ein »gemeines Werk« sein lassen, widrigenfalls sie jede
Bezahlung der katholischen Truppen sowie die vom Kaiser ver-
langte Unterhaltung des Schwendischen Regiments und der drei--
hundert Reiter verweigern miifiten. ?) J

Die Protestanten riefen auch die Intervention des Kaisers an.
In drastischer Weise werden diesem die Konsequenzen vor Augen
geftihrt, die eine Ablehnung ihres Verlangens nach sich zoge.
Erstens einmal miiiten sie dann darauf bestehen, daf) ihnen von
Seite der Katholiken das ganze Geld, das diese zur Bezahlung ihres
Kriegsvolkes bisher aus der gemeinschaftlichen Kasse genommen,
zuriickerstattet werde,  denn diese Kasse gehore ihnen ebensogut.
Dann sei aber auch eine Vereinigung der Stiindeparteien, wie sie

1) 1621, Jéinner 19. Landesarchiv, A. 4. 8.
%) 1621, Jinner 21. Landesarchiv. A, 4. 2.
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der Kaiser wiinscht, ausgeschlossen und die notwendige Folge:
vollsttiindige Trennung der Kassen. Sie miifiten weiters verlangen,
dafh alle im Ghiltbuch eingetragenen Giiter und Giilten, die jetzt als
dem Fiskus verfallen erklirt worden, so lange in ihrer Verwaltung
blieben, bis alle Schulden, alte und neue, abgezahlt wiiren, weil sie
nicht einsehen, warum sie allein die Last tragen und die »eigent-
lichen Ursacher« leer ausgehen sollten, daff ihnen die auf ihre
eigenen Kosten angelegten Proviantkammern in Horn und Zisters-
dorf zuriickgegeben und sie in Zukunft von allen Zahlungen
auch von der letzten Landtagsbewilligung, enthoben wiirden,
weil sie dazu finanziell einfach nicht mehr in der Lage wiiren.
Nichts anderes als gleiches Recht verlangten sie.’) Der Appell hatte
die Wirkung, dall der Kaiser beide Teile ermahnte, sich wegen
der Bezahlung des evangelischen Kriegsvolkes zu vergleichen, weil
sonst er den Ausschlag geben miifite.?) Aber nur langsam gingen
die Verhandlungen unter bestindigem Feilschen von statten.®) Ende
1621 ward ein Interimsvergleich geschlossen?) und am 30. April
1627 erhielten die protestantischen Stéinde 78.486 Gulden 2 Schillinge
24 Pfennige ausbezahlt. Eine endgiiltige Regelung kam erst unter
Vermittlung des Hofes mit dem Vergleich vom 13. Juni 1637 und
Landtagsschluf vom 15. Dezember 1638 zustande.?)

Danach hatten die katholischen Stiinde den  Evangelischen
54.000 Gulden aus dem pro 1638 gemachten Anschlag sofort und
24.000 Gulden in den nichsten Jahren auszuzahlen. Es dauerten
aber die Korrespondenzen in dieser verwickelten Angelegenheit
noch etliche Dezennien fort. ")

Der langwierige Kassestreit konnte im Wege eines giitlichen
Ausgleiches erledigt werden, nicht so die Verordnetenfrage, deren
Losung unter dem Druck der verinderten Machtlage im Sinne der

1) 1621, Februar 1—3. Landesarchiv. A. 4. 17,

?) 1621, Februar 16. Landesarchiv. A. 4. 4.
%) Laut Rechnung der protestantischen Stinde hatten sie

1606 und 1610—1612 in die Hauptkasse eingezahlt . . . . 148.8314. 18 27¢
I =T Rl Sp, ! o e R e A L o oy 346.1501. 38 6¢
Summa . . .4949814, 58 33

Dagegen hatten sie bis 30. April 1620 empfangen . . . . . 404.22014. 18 10¢
Daher Summa ibrer Forderung . . . 90.7611. 33 2338

i) Stiinde an Kaiser Ferdinand, 1621, Dezember 16. Landesarchiv. A. 4. 4.
%) Landesarchiv. A. 4. 306,
%) Vergleich vom 20. April 1671. Ebenda.
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siegreichen katholischen Stindepartei den anderen aufoktroyiert
wurde. Mit der Verordnetenfrage hing das gesamte Landschafts-
wesen, das staatsrechtliche Verhéltnis zwischen Landesherrn und
Stinden zusammen: zu viel lag da im Spiele, als daB der Kaiser
die Friichte der Schlacht am Weillen Berge aus der Hand ge-
geben hiitte.

X. Endgiiltige Regelung der Verordnetenfrage. Katholisierung
der stédndischen Beamtenschaft, Schluf.

Seit dem Jahre 1610, da man den Verordnetenstreit damit
geschlichtet hatte, dal man sowohl im Herren- als im Ritterstand
»auf diesmal« je einen Katholiken den zwei protestantischen Ver-
ordneten zur Seite stellte, und somit die Zahl der Verordneten von
sechs auf acht erhtht worden war'), hatte sich auch jetzt, nach
dem grofien Umschwung, nichts gelindert. So wurden 1622 vom
katholischen Herrenstand an Stelle des Freiherrn von Urschenbeck
Hans Jakob Kuefsteiner und vom evangelischen Herrenstand an
Stelle des Paul Jakob von Starhemberg Ferdinand Freiherr von
Herberstein, ein Jahr darauf an Stelle des Siegmund Adam von
Traun Gundacker Hans von Polheim gewihlt.?) Es waren also
wieder vom Herrenstand zwei Protestanten und ein Katholik im
Verordnetenkollegium und nicht anders war das Verhiltnis bei
den Verordneten des Ritterstandes.?) Nun wurde freilich dieses Mil-
verhiiltnis durch die zwei Verordneten des Priilatenstandes wett-
gemacht, aber trotzdem war den Katholiken bei dem Verhiltnisse
4:4 die Majoritiit noch lange nicht dauernd gesichert. Es ist unter
diesen Verhiltnissen mehr als begreiflich, daf da eine Anderung
angestrebt wurde, umsomehr als jetzt ein starker Nachschub von
katholischen Stiindemitgliedern .im Gange war.?) Von wem die
erste Anregung dazu ausging, wissen wir nicht; moglicherweise
vom Hofe selbst.

) Vgl. oben, 8. 237 und 249,

) Landesarchiv. A, 2. 4—05.

) Hier saflen die zwei Protestanten Christoph Leysser und Niklas Gienger,
der dritte, Johann Baptist Weber, war Katholik. Ebenda.

) In den in politischer Hinsicht tonangebenden Herrenstand kamen fast
ausschlieflich Ausléinder, und zwar zumeist Romanen. Besonders grell tritt diese
auch anderwiirts wahrzunehmende Erscheinung (vgl. Zahns Aufsatz »Wilsche
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Am 4. Oktober 1623 verfafiten die katholischen Stiéinde ein
ausfiihrliches Gutachten, »was Gestalt fiir das erste in dem nieder-
osterreichischen Verordnetenamt die Priisidierung jederzeit bei denen
katholischen verbleiben kann, zum andern, dall sie die majora, wie
auch drittens die Bewohnung allzeit im Landhaus haben, viertens,
dall zu dem Einnehmeramt und der Buchhalterei katholische Per-
sonen gebraucht und fiinftens, dafi zu allen anderen gemeiner Land-
schaft-Diensten katholische Offiziere genommen werden mégen<. Die
Begriindung der Notwendigkeit dieser Verinderung fiel ihnen nicht
schwer. Wir kennen das Klagematerial zur Geniige aus ihren
fritheren Schriften. Mehr als vierzig Jahre, sagen sie, haben die
Protestanten das Priisidium im Verordnetenrat ununterbrochen inne-
gehabt und diese Stellung weidlich ausgenutzt: Vom obersten Befehls-
haber bis zum Torwart hinunter waren alle Angestellten des Landes
Protestanten, Millionen gingen aus Landesmitteln fiir ihre Religions-
zwecke darauf und bei der Eintreibung der Landesanlagen be-
kamen die katholischen Herren den Unterschied der Konfession
empfindlich zu fiihlen. Solange die derzeit noch in Ubung stehende
Alternierung im Prisidium aufrecht bleibt, werden sich diese Mili-
stinde so oft wiederholen, als das Priisidium in die H:inde der
Protestanten kommt. Weil zudem mit diesem Wechsel eine Menge
von Ungelegenheiten und Verzogerungen in der Erledigung der

Giéste« in: Styriaca. S. 158) zutage, wenn man die Liste der unter Ferdinand IIL
aufgenommenen Mitglieder durchgeht. 1620: Der Obersthofmeister Johann Christoph
Freiherr von Paar mit sieben Verwandten (Bergamo), Wilhelm Graf von Wratis-
law (Bshmen), Friedrich Reichsgraf von Cavriani (Mantua), der Arsenalhauptmann
Gilbert von Saint-Hillier (Piemont); 1622: der Geheime Rat Johann Baptist Weber
(Osterreich); 1623: der Generalfeldzeugmeister Ernst Graf von Montecuccoli mit
seinem Bruder Hieronymus (Modena), Graf Peter Strozzi (Florenz), Andreas Wil-
helm von Brandis (Tirol), Karl Fuchs Freiherr von Fuchsenberg (Tirol); 1624:
der Generalfeldwachtmeister Rudolf Graf von Colloredo mit zwei Briidern (Friaul),
Johann Freiherr von Montrichier (Schweiz), die Freiherren Karl und Hans Jakob
von KifBl (Krain), Johann Baptist Freiherr von Verda (Gorz), Max von Wald-
stein (Bohmen), Georg Kaspar Freiherr von Schrattenbach (Osterreich), die Frei-
herren Otto Josef und Karl von Kirchberg (Osterreich); 1626: Niklas von Draf-
kowicz (Kroatien), Friedrich Freiherr von Attems (Friaul), Bernhard Barbo (Krain),
Adam von Waldstein (Bohmen) usw. Auch der Ritterstand wurde gewaltig ver-
stirkt, groftenteils durch Regierungsbeamte, doch sind hier die fremden Ge-
schlechter nicht auffallend vertfeten, und hier erlangt auch noch ab und zu ein
Lutherischer die Landmannschaft, so Matthes Lehner (1624) und Hans Adam
Gabelhoven (1628).
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Amtsgeschiifte verbunden ist, so wiire es Sache des Landesfiirsten,
hier einzuschreiten und die Verfiigung zu treffen, dall in Zukunft
die Katholiken das Prisidium ebensolange continue innehaben sollen,
als es die Protestanten gehabt haben. Von alters her, sagen sie weiter,
auf den zweiten Punkt, die Majoritdt im Verordnetenrat, iibergehend,
sind nie mehr als sechs Verordnete gewesen. Nach einer Verfiigung
des Kaisers Rudolf II. vom Jahre 1604 sollte in den beiden Adels-
stinden mindestens je ein Katholik sitzen. Wenn nun die Evange-
lischen des Herrenstandes im Jahre 1610 zwei unkatholische Ver-
ordnete wiihlten, so war das ein ganz geschiiftsordnungswidriger
Vorgang, weil erstens der katholische Verordnete Khuen auf sein
Amt noch gar nicht resigniert hatte, auflerdem die Wahl nicht durch
den Landmarschall ausgeschrieben war. Nur der kaiserlichen Inter-
vention hatten es die Protestanten zu verdanken, daff damals diese
Wahl anerkannt wurde, doch mit dem Vorbehalt, dall auch die Katho-
liken mit je einer Stimme im Herren- und Ritterstand vertreten
sein sollten. Der Termin fiir die Giiltigkeit dieses Ubereinkommens
— vier Jahre — ist nun heute lingst abgelaufen, aullerdem muf
sich aber der Priilatenstand, der nur zwei Verordnete besitzt, durch
die Dreizahlin den weltlichen Stiinden verkiirzt fithlen!); es wird also
beantragt, den protestantischen Stéinden die kaiserliche Resolution
vom 7. Juli 1604 in Erinnerung zu bringen.

Hat man diesen Punkt ausgefiihrt, dann fillt es auch nicht schwer,
moglichst viele Katholiken im Landhaus zu bequartieren, was in
diesen unruhigen Zeiten zum Zweck der Sicherheit unbedingt not-
wendig ist, denn man hat ja gesehen, auf wen man sich verlassen
kionne. Den Abschlufl,des ganzen Werkshat dann die Katholisierung des .
Kanzleipersonales und der Befehlshaberstellen, die zum grofien’
Schaden der katholischen Stiinde und des Landes durch viele Jahre
ausschlieblich in den Hinden der Protestanten gelegen, zu machen.?)

Die katholischen Stéinde waren loyal genug, ibre Kollegen von
ihren geplanten Schritten im kommenden Landtag in Kenntnis zu
setzen. Und zwar verlangten sie im Sinne ihrer wiederholten An-
deutungen eine Reform des Kanzleiwesens, zu welchem Zwecke
noch vor dem Landtag gemeinsame Besprechungen gepflogen werden
sollen. Sie giiben sich auch, bemerkten sie weiter, keinem Zweifel

') Tatsiichlich verlangten spiiter die Priilaten auch einen dritten Verord-
neten. Hofschrift 1626, November 22. Landesarchiv. A. 2. 3—5.
?) Landesarchiv. B. 3. 27, A, 2. 3—5.
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hin, die evangelischen Verordneten werden wissen, wie eine ge-
raume Zeit hindurch bei der Besetzung der landschaftlichen Stellen
die Katholiken »ganz und gare priteriert worden, und alle Amter
und Dienste, wie das ganze Landhaus in den Hinden der Prote-
stanten wiren, daher es ihnen wohl nicht zu verdenken sei, wenn
sie diese einseitige Administration ebensolang oder eine andere Ent-
schidigung fiir sich in Anspruch zu nehmen gedenken. Wenigstens
der halbe Teil der Amter sollte in die Hinde der Katholiken ge-
langen. ') |

Die protestantischen Verordneten erwiderten: Sie wiifiten sich
keiner derartigen Andeutung zu erinnern, ebensowenig, dal auch
nur eine Stelle ohne Vorwissen ihrer katholischen Kollegen besetzt
worden sei. Vielmehr wird sich befinden, dafl alle oder doch die
meisten ihrer Beamten auch von diesen vorgeschlagen wurden. Das
war in der Tat richtig; aber um dieser Zwangslage in der Zukunft
aus dem Weg zu gehen, war eben notwendig, dafl die Katholiken
im Verordnetenamt die Majoritit erlangten, und auf dieses Ziel
steuerten diese unentwegt zu, wihrend die schriftlichen Auseinander-
setzungen wegen der parititischen Besetzung der Amter, die eben
nur darauf vorbereiten sollten, ihren Fortgang nahmen.?)

Der entscheidende Schritt dazu erfolgte im Landtag des Jahres
1624. Hier wurde, wie das iiblich war, durch einen Ausschul} eine
Instruktion fiir das Verordnetenamt ausgearbeitet. Sie enthielt gegen-
iiber der fritheren wesentliche Neuerungen. Unter anderen war sie
fiir die kiinftigen »>sechs Verordneten, aus jedem Stande zweic,
ausgestellt, allerdings war der Zusatz dabei: »Im Fall sich auf
freundliche Unterredung beederseits - Religion und Confession
lsbliche Stinde dahin vergleichen kénnen.« Nun mit dieser freund-
lichen Unterredung ging das Werk nicht gut weiter. Die neue Amts-
instruktion enthielt aber auch einige Punkte, die auf den Widerstand
der Verordneten und einzelner Stindemitglieder ohne Unterschied
der Konfession stieflen.?) Unter solchen Umstéinden konnte sie, in

) 1623, Dezember 14. Landesarchiv. B. 3. 27,

?) Katholiken an die Evangelischen. 1623, Dezember 20. — Evangelische
an die Katholiken, 1624, Februar 1. Landesarchiv. A. 4, 2,

9) Namentlich fiel ihnen beschwerlich, da sie von nun an auf ihre Instruk-
tion beeidigt werden sollten, und sie so einen ausgesprochenen Beamtencharakter
bekamen. In dem »Jurament« sahen sie ein Zeichen des >Mifitrauense«, das sie als
»ehrliebende, gewissenhafte Landesmitglieder« nicht verdient hiitten. Verordnete
an Stinde. 1627, Mirz 11. Landesarchiv. A, 2. 3—5. '
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manchem modifiziert, erst zwei Jahre spiiter, im Landtag von 1626
den drei Stinden vorgelegt werden.') Die Reduzierung der Zahl
von acht auf sechs, womit den Katholiken die Majoritit endgiiltig
gesichert war, wurde auf eine Weise begriindet, die auf alle Par-
teien zu allen Zeiten Eindruck zu machen geeignet ist: es wurde
unter Hinweis auf die schlechten Zeiten die Notwendigkeit von Er-
sparungen ins Treffen gefiihrt. Trotzdem waren damit die Prote-
stanten nicht einverstanden und leisteten kriiftigen Widerstand. Der
Landtag wurde geschlossen, bevor iiber diesen kritischen Punkt eine
Entscheidung getroffen werden konnte. Erst im nichsten Land-
tag von 1627 wurde die neue Ordnung den Verordneten intimiert?)
und einige Tage spiiter entgegen den Vorstellungen derselben als
vollkommen beschlossene Tatsache bezeichnet.?)

Die protestantischen Stinde beschwerten sich deshalb bei
Kaiser Ferdinand. Die frithere Ordnung kionne vermoge der aus-
driicklichen Bestimmung des im Jahre 1610 geschlossenen und von
Kaiser Matthias ratifizierten Ibereinkommens — dasselbe sollte
danach so lange in Geltung bleiben, »bis sich die Stinde beider
Religionen eines anderen vergleichen werden« — nicht ohne gegen-
seitiges Einverstiindnis, nur auf dem Wege eines giitlichen Ver-
gleiches umgestollen werden, und darauf gestiitzt habe man in der
1624 verfafiten und 1626 revidierten Verordneten-Instruktion den
entsprechenden Vorbehalt hinzugefiigt. Also durch eine freundliche
Unterredung, nicht aber, wie dies hier geschehen, durch Stimmen-
mehrheit konne man einen Vergleich zustande bringen. Der Kaiser
wird daher gebeten, sie bei der Handhabung der alten Ordnung zu

schiitzen.?) Ferdinand gab dieses Schriftstiick dem Landmarschall
zur Berichterstattung. %) '

Der Landmarschall Graf Hoyos. duflerte sich darauf: Man
habe mit Riicksicht auf die grofen, durch die Kriege verursachten
Auslagen, das »abgewiirdigte« Geld®) und die grofie Schuldenlast

') Der Entwurf ist vom 19. Juni 1626 datiert. Landesarchiv. A, 2. 2,

) Dekret vom 3, Mirz 1627. A. 2. 3—5,

%) 1627, Mirz 26. Ebenda.

*) Prisentiert am 31. Mirz 1627. Ebenda.

5) 1627, April 10. Ebenda.

6) In dor AusschuBerledigung des Ritterstandes iiber die Verordneten-Amts-
relation vom Jahre 1627 wird iiber die Einfilhrung der langen Miinze geklagt und
der die Stinde treffende Schaden mit 1,667,141 fl, beziffert.
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alles in Bewegung gesetzt, um ihren traurigen Finanzen aufzu-
helfen, und da haben es im Juni des Jahres 1624 die Stéinde beider
Religion filr gut befunden, die Anzahl der Verordneten auf sechs
zu reduzieren. Die Zusatzklausel in der neuen Instruktion habe man
aus dem Grunde eingefiigt, weil man primo intuitu glaubte, die
evangelischen Stiinde wiirden in der Reduktion der Verordnetenzahl
etwas ihrer Religion prijudizierliches sehen.

Im Landtag des Jahres 1626, wo man die ganze Angelegen-
heit nochmals reiflich erwog und durchbesprach, sei dann geltend
gemacht worden, dall diese Verordnetenangelegenheit als reine Wirt-
schaftssache, mit der Religion gar nicht in Zusammenhang stehend,
aufzufassen sei, und daraufhin sei denn der neue Instruktions-
entwurf von den Stinden per majora akzeptiert und unterfertigt
worden.

Durch ein ihm unbekanntes Versehen aber sei die Klausel,
die doch nach dieser Unterfertigung gegenstandslos geworden war,
wieder aufgetaucht. In dem gegenwiirtigen Landtag habe man dann
iiber diese ganze Angelegenheit neuerdings debattiert und sie, als
es in dem dafiir eingesetzten groflen Ausschull zu keinem Vergleich
kam, wiederum vor das Plenum gebracht. Er, der Landmarschall,
habe nun hier, in der Sitzung vom 19. Februar, den Stiinden die
Frage vorgelegt, ob sie es bei der neuen Instruktion verbleiben
lassen oder eine Unterredung anstellen wollten. Daraufhin haben
sich 25 fiir das erstere, 15 fiir das letztere entschieden und bei
.diesem Schlufl ist es auch geblieben, trotzdem sofort im Namen der
evangelischen Stiinde Ferdinand Freiherr von Herberstein und
spiiter ein eigener Ausschufl dagegen protestiert hat. Die Sache kam
-wieder in die Sitzung vom 25. Februar und hier wurde die Unter-
redung neuerdings mit grofler Majoritit (25:5) abgelehnt, worauf
.dann der Beschluff den Verordneten intimiert wurde. Der Kaiser
sehe also, daB ganz der Ordnung gemifi vorgegangen wurde, und
moge ihnen dazu verhelfen, dafl sich die Protestanten diesem
Schlusse fiigen.')

Die Beschwerde der protestantischen Stiinde hatte nichts ge-
fruchtet. Vom Jahre 1627 angefangen finden wir nur mehr sechs
Verordnete und so blieb es bis zur Aufhebung der stindischen Ver-
fassung im Jahre 1848. Wenn auch noch lange ein oder der andere

) Prisentiert am 26. April 1627. A, 2. 3—5,
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Anhénger der lutherischen Konfession im Verordnetenrat sall!)
mit der Fiihrerschaft war es vorbei. Offiziell gab es nur Verord-
nete des Prilaten-, des Herren-, und des Ritterstandes, keine Ver-
ordneten der evangelischen Stinde. Wenn sich trotzdem fast bis
ans Ende des XVII. Jahrhunderts (1671) die Formel findet: » Wir
endsunterschriebene der 16bl. n. ©. A. C. und teils katholischer Re-
ligion zugethanne Stind Verordnete und erkieste Ausschufi«<2), und
diese Bezeichnung auch in den vom Hof ausgegangenen Zuschriften
angewendet wird, so bezieht sich das nicht auf das Verordneten-
kollegium, sondern auf die im Jahre 1616 zur Ordnung »des Hor-
nerischen Schuldenwesens« eingesetzte Kommission.?)

In diesem Zusammenhang steht jedenfalls die Tatsache, dal
auch nach der Durchfiihrung der Restauration in offiziellen Akten-
sticken eigene Beamte der evangelischen Stiinde ), ja noch in den
achtziger Jahren des XVII. Jahrhunderts eine eigene Registratur ®)
derselben erwithnt werden.

") So wurde gleich 1628 der Protestant Paul Jakob (II) von Starhembérg
(vgl. iiber ihn: A. Mayer, Das Archiv und die Registratur der niederdsterreichi-
schen Stinde. S. 25) zum Verordneten des Herrenstandes gewiblt. Von 1642 bis
1850 finden wir im Ritterstand den Protestanten Christoph Adam Geyer, der bei
seinem Abgang von den Stinden ob seines >riihmlichst getragenen Amtes« belobt
wurde. An seine Stelle riickte wieder ein Protestant, Ferdinand von Hohenfeld,
und erst als er 1654 auf sein Amt resignierte, intervenierte der Hof und gab mit
Dekret vom 25. Juni seinen Willen kund, es solle die erledigte Stelle wie beim
Herrenstand mit einem katholischen Landesmitglied besetzt werden, ohne indef
dem Ritterstand an seiner »gebriuchigen« Wahl etwas zu benehmen. Bei der
Wahl fielen 17 Voten auf die Wiederwahl des Hohenfeld, 21 auf Hans Ernst von
Hitzenberg. Der Land-Untermarschall teilte das Resultat dem Kaiser Ferdinand IIL.
mit und erbat sich die Weisung. Darauf erfolgte am 6, Juli die Resolution: Man.
habe beziiglich des Hohenfeld kein Bedenken, »da man mit seiner bisherigen Be-
dienung zufrieden, nachdem aber sonsten des Landes Nutz und I. Maj. Dienst er-
fordert, dafi auch anjetzo bei dieser gegenwiirtigen Occasion die erledigte Stelle
mit einem katholischen Subject besetzt werde<, so moge der Landuntermarschall
darauf bedacht sein, dass der Schlufl den »ergangenen« Stimmen nach gemacht
werde. Hierauf wurde Hitzenberg installiert. (Landesarchiv. R. I. Verordnete.)

“) Landesarchiv, A. 4, 36.

%) Vgl. oben, 8. 243.

4) SoMichael nghammer, Sekretir der evangelischen Stinde (1636) Landes-
archiv, A, 4. 36.

) In dem AusschuBgutachten iiber die Amtsrelation 1680/81 wird unter
P. 11 der Syndikus beauftragt, nachzusehen, ob nicht in der Registratur der Stande
Augsburger Konfession Platz zur Aufnahme von Akten des Raltkollegmms vorhan-
den wiire. Landesarchiv, Stindeprotokolle 1681—1686. '
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Nachdem die Verordnetenfrage zu ungunsten der Protestanten
gelost war, liell die Katholisierung des stiindischen Beamtenperso-
nales nicht lange auf sich warten. Mit Dekret vom 19. Juli 1628
gab Kaiser Ferdinand den Stinden bekannt, dali er die fiir die
Biirgerschaft Wiens verfiigte Religionsreformation auf alle der
Landschaft mittelbar oder unmittelbar unterstehenden Beamten aus-

- gedehnt haben wolle. Er befehle daher, dafl die Verordneten allen

Unkatholischen einen »gewissen und kurzen Peremptori-Termin e«
stellten, bis zu welchem sie sich zur katholischen Religion zu be-
kehren hiitten, - widrigenfalls sie entlassen werden sollten.!) Die
Stiinde beeilten sich nicht mit der Ausfithrung dieses kaiserlichen
Befehles, offenbar weil sie die Beamten nicht entbehren konnten ;
daher wenige Wochen darauf eine neuerliche Aufforderung vom
Hofe erging.?) Erst jetzt wurden alle protestantischen Beamten vor
die Verordneten gerufen, ihnen die Resolution vorgehalten und ein
Termin von drei Monaten gesetzt. Einer davon, der Sekretir Daniel
Walther, scheint deshalb beim Kaiser Vorstellungen gemacht zu
haben, denn ein kaiserliches Dekret vom 12. September 1628 gibt
den Verordneten zu verstehen, dall man nicht gesonnen sei, von
dem Sekretéir in Sachen, »so immediate ex arbitrio principis de-
pendieren«, irgendwelche Kondition sich »fiirschreiben« zu lassen,
und dafl dieser ebenso wie die anderen Beamten, die sich nicht
wihrend der drei Monate in religione catholica informieren lassen
wollten, zu behandeln sei.?)

Die schriftlichen Erklirungen, die nach Ablauf des Termines
von den Beamten einliefen, waren durchaus nicht befriedigend. Man
erkannte auch recht wohl, dafl die plétzliche Entlassung so vieler
und auf den verantwortungsvollsten Posten befindlichen Personen
ohne empfindliche Storung des Amtsbetriebes unmoglich sei, und
so liel sich der Kaiser dazu herbei, dall den Rentmeistern, Konzi-
pisten, Registratoren und Kanzleipersonen, wie auch den Viertel-
medieis, Apothekern und Barbieren der Termin auf niichsten
Friibling, dem FEinnehmer, dem Gegenschreiber und Buchhalter
aber, weil ihre Rechnungen vor dem 1. Mai nicht abgeschlossen
werden konnten, bis zu diesem Tage erstreckt werde. Doch sollten

sie mittlerweile »die katholischen Predigten fleilig besuchen und

!) Landesarchiv. B. 3. 27,
%) 1628, August 5. Ebenda.
) Ebenda,
Jahrbuch d. V. f. Landeskunde. 1903. 21
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horen, auch andere der geistlichen Personen Vermahnungen und
Informationes in Religionssachen nicht ausschlagen, sondern die-
selben mit emsigem Eifer frequentieren und annehmen.«!) Ein Ver-
ordnetendekret vom 3. Mirz 1629 verfiigte, dall die Beamten noch
vor Ablauf dieses Monates ihre endgiiltige Erklirung vorzulegen
hitten.

Fiir den 19. Mai wurden dann alle Beamten, die sich noch
nicht dazu bereit erkldrt hatten, sich unterweisen zu lassen, vorge-
laden. Aber trotzdem die Verordneten dem Hofe versicherten, dafi
jetzt alle Akatholiken entfernt oder zum Katholizismus iibergetreten
wiren, mit Ausnahme eines einzigen, des Buchhalters Leopold
Schnitzer, fiir den sie bisher ungeachtet aller Bemiithungen keinen
Ersatz gefunden, bemerkte jener, dafl es noch immer im Land-
schaftsdienst etliche Personen giibe, die nicht der katholischen Re-
ligion zugetan seien und auch nicht die geringste Hoffnung auf Kon-
version gewiihrten. Diese wiren bis zu Lichtmell aufzufordern, zum
Katholizismus sich zu bekehren, widrigenfalls sie den Abzug aus
allen Threr Majestit Konigreichen und Léndern zu nehmen hiitten.?)
Auch der Buchhalter ward von diesem Dekret in Kenntnis gesetzt *),
doch die Stinde selbst setzten sich bei Ferdinand dafiir ein, dal
der erfahrene Beamte, der 20 Jahre gedient, in diesen schwierigen
Zeiten im Amte belassen werde, wo nicht fiir sein ganzes Leben,
so doch' fiir einige Jahre, bis die Kriegskommissionen zu Ende
und die Rechnungen der Kommissére in Ordnung gebracht wiiren.*)
Im Gnadenweg wurde den Stéinden ein neuerlicher Termin von
zwei Monaten eingeriumt, damit sie sich mittlerweile nach einem
Ersatz umsehen konnten.’) Wiederum schritten die Stéinde fiir ihn
ein ®), und er scheint denn tatstichlich noch lingere Zeit als In-
struktor fiir den neuen Buchhalter Matthias Pottl ) in Verwendung
gestanden zu sein, wie sie sich auch wiederholt an ihn schriftlich
um Auskiinfte wendeten. Auch fiir den Einnehmer Balthasar Thurner
verwendeten sich die Sténde, damit er linger im Amte bleiben

1) 1628, November 22, Dezember 14. B, 3. 27,

?) 1632, Dezember 9. Landesarchiv. Ebenda.

%) 1632, Dezember 13. Ebenda.

4) 1633, April 26, Ebenda.

%) Regierungsintimation. 1633, Mai 24. Ebenda.

6) 1633, Juli 31. Ebenda.

7) 1632 erscheint er als Buchhalter. Landesarchiv. R. I. Verordnete. 1636
taucht aber neben ihm wieder Schnitzer auf.
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kionne; doch wurde dieses Gesuch abschligig beschieden.!) Ein
Dekret der Verordneten vom 9. Januar 1634 verbot den Kanzlei-
personen, sich ohne FErlaubnis in Geschiiften der evangelischen
Stéinde gebrauchen zu lassen.?)

Als nach der Erlassung des Reformationspatentes vom 4. Ja-
nuar 1652 die Stinde vom Kaiser aufgefordert wurden ?), alle un-
katholischen Beamten namhaft zu machen, da fanden sich drei
Personen vor, von denen aber zwei einen Beichtzettel beibrachten.?)

Die Katholisierung der stéindischen Aktivitiitsorgane bildet
den Schlufiakt des grofien Dramas, das sich iiber einen Zeitraum
von mehr als einem Jahrhundert erstreckt. Unter dem stiindischen
Adel lebte der Protestantismus noch lange weiter. Wir haben aus
dem Jahre 1647 eine Liste der protestantisch gebliebenen Adeligen:
75 Geschlechter mit iiber 200 Personen; fast lauter stolze Namen
sind es, deren Hilferuf auf dem denkwiirdigen Friedenskongreli zu
Miinster und Osnabriick erscholl. Die Hoffnung, in das Friedens-
werk einbezogen zu werden, ging nicht in Erfiillung, und meist
schon die niichste Generation unterlag den unausgesetzten Placke-
reien von Seite der Behorden, der schonen Aussicht auf Glanz und
Ebren; gegen Schluf des XVII. Jahrhunderts lichteten sich ge-
waltig ihre Reihen. Indes ob protestantisch oder katholisch, als
politische Machthaber spielten die Stiinde nach der Schlacht am
Weillen Berge keine Rolle mehr; die Kraft des Uradels war ge-
brochen, in die durch Tod oder Exil gerissenen Liicken trat viel-
fach ein landfremder, dem Kaiser treu und dankbar ergebener
Dienstadel.

1) 1633, Mirz 14. Landesarchiv. O. o. L

) Landesarchiv, A. 2. 7.

%) Weitere Befehle vom 7. Dezember 1652 und 20. Mirz 1653. Landes-
archiv. B. 3. 27,

%) Relation des Landschaftssekretirs. 1652, Dezember 20. Ebenda.
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