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Kapitel 1.

Die veranlassenden Umstinde zu einer Regulierung der
Donau bei Wien. Ursache der fritheren Millerfolge.

AWéihrend oberhalb Wiens durch die Talbildung zwischen dem

Kahlengebirge und dem Bisamberge, unterhalb Wiens durch die

Enge zwischen dem Leithagebirge und den kleinen Karpaten die
Natur den Lauf der Donau vorgezeichnet hat, war der Strom bis
zur jiingsten Regulierung in der Ebene bei Wien sich frei iiber-
lassen. Er teilte sich in viele Arme, welche infolge von Ge-
schiebeablagerungen und Bildung von Sandbiinken fortwiihrende
Verinderungen ihres Laufes erfuhren; sogar der Hauptarm der
Donau wechselte im Laufe der Jahrhunderte allmiihlich sein Bett;
bei Hochwiissern und Eisgiingen endlich war durch die ungeziigelte
Elementarkraft des Stromes die Ebene bei Wien schutzlos der Ver-
wiistung preisgegeben.

War die Donau einerseits als natiirliche, das Weichbild Wiens
durchziehende Hauptverkehrsader berufen, auf die Entwicklung des
wirtschaftlichen Lebens der Stadt einen eminent fordernden Einfluld
zu iiben, so setzte anderseits die Verwilderung des Stromes seiner
Verwertung als Handelsweg bedeutende Schwierigkeiten entgegen,
deren Beseitigung als eine volkswirtschaftliche Aufgabe von unab-
weisbarer Notwendigkeit sich fithlbar machte. So setzt denn auch
die Geschichte der Donauregulierung schon in den Zeiten ein, als
die Stadt Wien durch die kluge Handelspolitik Leopolds des Glor-
reichen und Friedrichs des Schonen zu einem Hauptstapelplatz und
Niederlagsort fiir allen donanabwiirts gehenden Verkehr geworden
war. Es ist ein Jahrhunderte dauerndes, miihseliges Ringen mensch-
licher Technik mit der Elementarkraft des Stromes; bedeutende
materielle Opfer wurden von Seite des Staatswesens, der Stinde
des Landes und der Biirgerschaft der Stadt im Dienste dieser
Kulturaufgabe gebracht. Gleichwohl waren die erzielten Erfolge
bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts stets nur geringe und von kurzer
Dauer und die Bewilticung des Problems schien eine Danaiden-
arbeit zu sein. Dall man trotz aller Millerfolge den Gedanken der
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Regulierung nicht fallen lief’, lifit ermessen, einem wie tiefgehenden
wirtschaftlichen Bediirfnisse er entsprang.

Die Ursache des Fehlschlagens der Regelungsversuche lag
darin, dall die Hydrotechnik unserer Vorfahren der Durchfiihrung
einer so schwierigen Aufgabe nicht gewachsen war. Die Donau-
regulierungsarbeiten der fritheren Jahrhunderte waren und hlieben
nur Versuche und Stiickwerk. Es mufl jedoch hervorgehoben werden,
dall) man auch anderwiirts mit #hnlichen Unternehmungen vielfach
nicht gliicklicher gewesen ist; so, um ein Beispiel anzufiihren, er-
wiesen sich die am Rheine bei Diisseldorf im XVIII. Jahrhundert
ausgefithrten Strombauten als verfehlt, obwohl gerade am unteren
Rheine sich ' die Wasserbaukunst frither entwickelte als bei uns.!)
Und noch gegenwiirtig ist ja die Wasserbautechnik nach dem Aus-
spruche eines der ersten Fachmiinner unserer Zeit, Girardon, »eine
ziemlich unvollstindige Wissenschaft und der Kampf gegen die
hydraulische Gewalt eines Stromes nicht nur ein schwerer und kost-
spieliger, sondern in seinem FErfolge nur zu oft zweifelhafter. «?)
Dies miissen wir uns bei Beurteilung des Wertes und Nutzens der
dlteren Regulierungsarbeiten an der Donau bei Wien vor Augen
halten, welche sich demnach als die Entwicklungsstufen einer erst
im Werden begriffenen technischen Kunst darstellen; wenn sie auch
nicht unmittelbar ihrem Zwecke entsprochen haben, so ist ihnen
doch die allmihliche Erkenntnis der Eigenheiten des Stromes bei
Wien und die stufenweise Aushildung der heimischen Hydrotechnik
zu danken. Doch nicht nur die heimische Wasserhaukunst wuchs
an der Bewiiltigung des Problems empor; es lifit sich vielmehr die
Losung der Aufgabe schon seit dem Ausgange des XVI. Jahr-
hunderts als eine Leistungsprobe europiischer Technik ansehen.
Denn schon seit dieser Zeit erregte die Frage das Interesse auch
der auslindischen Techniker und im Laufe des XVII. und XVIII.
Jahrhunderts kamen ihrer viele aus den Niederlanden. aus Frank-
reich und Italien nach Wien, um hier Studien und Projekte zu
machen, wodurch ein fiir den Ausbau der Wasserbaukunst nutz-

und fruchthringender Austausch der Kenntnisse und Erfahrungen
entstand.

') Hagen, Wasserbaukunst, II, 1, S. 381.

) Die Regulierung der Rhéne in Frankreich. Vortrag, gehalten am
22, Oktober 1900 von FErich Graf Kielmansegg, 8. 11 und 14. Separat-
abdruck aus der »Wiener Zeitunge, Nr. 244 und 245,




Kapitel 2.
Allgemeine Einteilung des Stoffes.

Drei Hauptperioden lassen sich in der Geschichte der Donau-
regulierung bei Wien unterscheiden, deren iilteste bis zum Beginne
des XVIII, die folgende bis zur Mitte des XIX. Jahrhunderts reicht
withrend die jiingste Stromregulierung sich erst gegenwiirtic ihrer
Vollendung zuneigt. Blof auf die Strombauten bis zur Mitte des
verflossenen Jahrhunderts erstreckt sich die vorliegende Arbeit,
welche der chronologischen Scheidung gemifl in zwei Abschnitten
erscheinen soll.!)

Zwischen den zwei ersten Bauperioden liegt eine Pause von
mehreren Jahrzehnten; es ist kein géinzlicher Stillstand in den Arbeiten.
doch griliere Baufithrungen wurden nicht unternommen. Abgesehen von
dieser rein zeitlichen Trennung bestehen aber auch sachliche Unter-
schiede in der Konstruktion der einzelnen Bauten. Besonders die
Bezimmerung der Piloten war in der iilteren Bauzeit von eigen-
timlicher Art.?) Im einzelnen sind wir iiber die technische Aus-
fithrung der Wasserbauten dieser Epoche nur sehr diirftig unter-
richtet, da Konstruktionspline und Zeichnungen derselben nicht
vorhanden sind. Bei den 1871—1874 vorgenommenen Baggerungs-
arbeiten der Rudimente der Wasserwerke, welche ohnehin durch die
oftmaligen Zerstorungen und Ausbesserungen nur mehr wenig von
der urspriinglichen Konstruktion aufwiesen, konnte selbst ein aufmerk-
samer Beobachter wie Prokesch nicht mehr die Bauweise heraus-
finden, »weil die einzelnen Konstruktionsteile gebrochen und zer-
rissen, mit Schotter, alten vermorschten Faschinen und Steinen zu
einem Chaos vermengt, zu Tage gefordert wurdenc,

Kapitel 3.
Geschichte der Laufverinderungen des Stromes bei Wien.

Da die bestiindigen Verinderungen im Strombette bei Wien
Ursache und Anlafl zu den Regulierungsversuchen gegeben haben.
gebe ich zuniichst eine iibersichtliche Geschichte des Donaulaufes
bei Wien.

1) Den zweiten Abschnitt wird der nichste Jahrgang des Jahrbuches bringen.

%) Vgl. das Nihere bei Anton Prokesch, »Die alten NuBdorfer Wasserbau-

werkee, in den Blittern des Vereines fiir Landeskunde, 1876, S. 87, insbesonders
die Abbildungen von Steinkiisten und Piloten aus diesem Zeitraume,
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Uber den Lauf der Donau in vorhistorischer Zeit gibt uns
die Bodengestaltung Wiens einigen Aufschluf.

In der Bodenbeschaffenheit der Stadt lassen sich zwei Haupt-
stufen unterscheiden. Die tiefere Stufe ist fast eben und besteht
aus den jiingsten Anschwemmungen der Donau; auf ihr liegen der
II. und XX Bezirk sowie die tiefgelegenen, dem Donaukanale
anliegenden Teile des IX., I. und III. Bezirkes. Diese Stufe, das
Alluvialgebiet der Donau, ist von der htheren Stufe durch einen
Steilrand getrennt, welcher sich von den Abhingen des Leopolds-
und Nubberges tiber die Hohe Warte, dic Doblinger Hauptstrale,
die Nufidorfer- und Wiihringerstralle bis zum Schottenring hin-
zieht. Hier wird der Steilrand durch einen sanfteren Abfall unter-
brochen, tritt jedoch deutlich wieder durch die abschiissigen Gassen
und Stiegen hervor, welche zum Salzgries und Franz-Josefs-Kai
fithren. Jenseits des Wienflusses lidllt sich der Steilrand vom In-
validenhause quer {iiber die Rasumofskygasse bis in die Nihe der
Erdbergstrale und von hier, in zwei Abstufungen zerfallend, bis
zur St. Marxerlinie verfolgen. Derartige Steilréinde nun entstehen
infolge der Unterwaschung der Ufer durch Fliisse; ein solcher Ab-
sturz ist durch den Donaustrom zwischen Fischamend und Hain-
burg am rechten Ufer erzeugt worden, ein Absturz, welcher den
von Nulidorf her durch Wien sich hinziehenden Abfall unmittelbar
fortsetzt. IEs kann mit Sicherheit angenommen werden, dall der
Wiener Steilrand gleichfalls durch Unterwaschung entstanden ist
und somit den Lauf kennzeichnet, welchen der Strom in vorgeschicht-
licher Zeit genommen hat.")

Es war ein wasserreicher, schiffbarer Arm, wie der Umstand
schlieflen li(it, dall man bei den Grabungen fiir den Bau der Salzgries-
kaserne im Jahre 1746 auf starke holzerne Wehren gegen den An-
drang des Wassers stiefl; im Jahre 1770 sollen ferner an einem
Turme des Passauerhofes in der Nihe der Kirche Maria am Ge-
stade noch starke Eisenringe zum Befestigen der Fahrzeuge gesehen
worden sein. ?)

') Suell Eduard, Der Boden der Stadt Wien. Wien (Wilhelm Brau-
miiller) 1862, 8. 21 ff. und 27ff, — Doch schon Hormayr, Wiens Geschichte
und Denkwiirdigkeiten, Wien 1825, II, 3, 8. 29, ist auf den Strich der Hiigel-
reihe von Nulidorf nach Erdberg aufmerksam geworden.

®) Hormayr, a. a. O., 8, 31; Kirchliche Topographie, XV. Bd., 8. 315 f.;
Hofbauer Karl, Die Roflau und das Fischerdorfchen am oberen Werd, Wien
1859, S, 4.
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In romischer Zeit diirfte der Hafen fiir die Donauflottille »aus
einer langen, schmalen, zum Teile in den Steilrand eingetieften
Bucht zwischen der Rotenturmstralie, Griechengasse und dem
etwas vorspringenden Laurenzerberg bestanden habene<.!)

In historischer Zeit lifit sich ein allméhliches Zuriicktreten
des Donaustromes vom Steilrande verfolgen, wodurch einschneidende
Verinderungen des Landschaftsbildes sich ergeben haben. Von dieser
Erscheinung wurde naturgemiify der urspriinglich lings des Steil-
randes fliefende Arm am meisten in Mitleidenschaft gezogen und
da dieser mit der Geschichte der Stadt in mehrfacher enger Be-

Lauf der beiden, bei Nufidorf abzweigenden Donauarme. Nach eéinem ungefihr 1750 hergestellten,
1795 von Maldiny reproduzierten Plane Wiens. (Niederdsterreichisches Landesarchiv.)

ziehung steht, sind wir iiber die einzelnen Phasen des Zuriicktretens
im wesentlichen unterrichtet. |

Die Abzweigung bei Nulidorf erfolgte noch in historischer
Zeltin zwei Armen, von denen der stiirkere lings des Steilrandes etwa
durch die heutige Heiligenstidterstrafie, Liechtensteinstralie, Porzellan-
gasse und den unteren Teil der Berggasse lief, der schwiichere
aber ungefihr das Bett des sogenannten Donaukanals einnahm.
In der Nihe der ehemaligen Lamplmaut®) vollzog sich die Ver-
einicung der beiden Arme, welche durch eine Reihe von Wasser-

) Fr. Kenner in »Geschichte der Stadt Wien«, herausgegeben vom
. Altertumsverein, I, S, 92, .

*) Das Gebiude befand sich zun#chst der Augartenbriicke und wurde
anlifilich des Baues der Donaukanallinie der Wiener Stadtbahn demoliert.
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adern miteinander verbunden waren.!) Von diesen ist jener her-
vorzuheben, welcher zuniichst der alten Nufidorferlinie in die
Spittelanergasse abzweigte und oberhalb der heutigen Brigitta-
briicke miindete.

Der Lauf in der Liechtensteinstralie trocknete am friihesten
aus und nunmehr vereinigten sich die Arme bereits oberhalb der
Brigittabriicke, wie dies auf dem Plane Anguissolas vom Jahre 1706
zu sehen ist.

Im XIV.und XV. Jahrhundert machte sich die fortschreitende
Versandung der zur Stadt filhrenden Donauarme bereits in so
bedenklicher Weise geltend, dall man kiinstliche Vorkehrungen
treffen muflite, einen der Arme in schiffbarem Zustande zu erhalten.
Man wiiblte den nordlichen Lauf als die kiirzere Verbindung,
withrend der Arm lings des Steilrandes seinem Schicksale iiber-
lassen wurde. Doch noch auf Plinen aus der zweiten Hilfte des
XVIII. Jahrhunderts ist er als Wasserlauf ersichtlich gemacht ), und

sein Rinnsal erhielt sich zum Teile bis in die ersten Jahrzehnte des
XIX. Jahrhunderts. ®)

') Die so gebildeten Inseln hieflen der obere Werd, der Altliechtenwerd, die
Spittelan und die Klosterneuburger- oder Halterau.

*) So auf der Karte des Donaugebietes bei Wien, beigeheftet einer Denk-
schrift des Ingenieurs Spallart iiber die Regulierung der Donau bei Nufidorf
aus dem Jahre 1762 (Staatsarchiv, Bihm, Supplement, Kodex 397). — Der
Nagelsche Plan aus dem Jahre 1770, von Hormayr, Geschichte Wiens, II, 3,
reproduziert, bezeichnet den Wasserlauf als den »alten Kanale,

9) Uber das Rinnsal fithrte in der zweiten Hilfte des XVIII, Jahrhunderts
zuniichst der Nulfldorferlinie eine Briicke von Liechténthal in die Spittelau.
In der Nihe der urspriinglichen Vereinigung der Arme bei der Lamplmaut
wurde der Wassergraben im XVII. Jahrhundert mit drei steinernen Briicken
iiberquert; 1628 wurde je eine Briicke bei der Lamplmaut und bei der heutigen
Hahngasse, 1658 eine dritte zunichst der Servitengasse errichtet (Hofbauer,” a.
a. 0. 8. 27). Als 1836/1837 hier die Kanalisierung durchgefithrt wurde, ver-
schwanden die Briicken und das Rinnsal wurde iiberwilbt (Hofbauer, 8, 29).
Auf einer von Schimmer versffentlichten Ansicht der Roflau aus dem XVIII,
Jahrhundert sind die Briicken zu sehen. Es ist kein Zweifel, daB dieser Teil des
alten Donauarmes mit jenem Wassergraben identisch ist, welcher gegen Ende
des Mittelalters die Rofiau von dem Fischerdorfchen St. Johann trennte (Hof-
bauer, a. a. O, 8. 9). Weill (Topographie von Niederssterreich, II, 8. 17) ver-
mutet, dal in diesen Wassergraben 1459 jene Abzweigung der Als geleitet wurde,
welche seit der Wende des XII. und XIII. Jahrhunderts durch die Alserstrafie und
den tiefen Graben gegangen und spiiter, 1455, in den Stadtgraben geleitet worden
war, Dies ist jedoch nicht zutreffend. Denn in den Rechnungen der Stadtkammer
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Von der Vereinigung der beiden, bei Nufidorf abzweigenden
Arme abwiirts nahm der Wiener Arm wohl noch in der Mitte des
XII. Jahrhunderts seinen Lauf iiber den heutigen Salzgries. Hie-
fir spricht der Umstand, dall in der Stiftungsurkunde des Schotten-
klosters, 1158 ausgefertigt, zur niiheren Bezeichnung der Lage einer
Marienkapelle der Ausdruck »in litore,« »>am Gestade« gewiihlt
wird.!) Doch zur Zeit der zweiten Stadterweiterung durch Herzog
Leopold VI. um 1219 hat die Donau ihren Lauf bereits mehr nach
Norden verlegt, da die Uferstriche des spiiteren Salzgrieses damals
bereits in die neue Mauerumwallung einbezogen wurden. Aus der
Bezeichnung »in-:dem grieze,« welche zuerst 1276 auftaucht, und
»salzgrieze«, zuerst 1322 nachweisbar, kann geschlossen werden,
dall die Donau auck noch im spiteren Mittelalter niher der Stadt
vorbeifloll als gegenwiirtig.?) Die aus dem XV. Jahrhunderte stam-
menden Stadtansichten weisen jedoch schon einen breiten Land-
streifen zwischen dem roten Turme und dem Flullufer auf.?)

heift es bei Nachweisung der Geldauslagen: »1455 auf New Rinnen zur Als pei
Alsertor; 1456 Besserung des Wasserlaufs der Als in den Stadtgraben; 1459 die
Als pei Maria Magdalena hereinzubringen; 1466 fiir Rinnen, da die Als in den
Graben fillte (Schlager, Wiener Skizzen aus dem Mittelalter, I, S. 59). Diese
Notizen lassen sich in zwangloser Weise nur dahin erkliren, daf es bei der
Leitung der Als in den Stadtgraben geblieben war.

Der obere Lauf in der Heiligenstidterstrafie war in der Zeit Kaiser
Josef II. so weit ausgetrocknet, dall das Bett bepflanzt werden konnte (Hor-
mayr, Geschichte Wiens, II, 3, S. 30).

Als 1831 in der Liechtensteinstrafie zunichst dem Dietrichsteingarten Kanal-
grabungen vorgenommen wurden, stiel man in einer Tiefe von etwa vier Full auf
grobkirnigen Flufischotter (Kirchliche Topographie, XV. Bd., S. 315).

Um die Mitte des XIX. Jahrhunderts deutete ein kleiner Wassergraben in
der heutigen Spittelauergasse die letzten Reste des alten Donauarmes an (Suelb,
Der Boden der Stadt Wien, S. 27, N. 1). Doch noch in unseren Tagen kann
man in dem bogenformigen Verlaufe der Spittelauergasse, sowie der Porzellangasse
und des anschlieffenden Teiles der Berggasse seine Laufrichtung erkennen,

1) Font. rer. Austr.,, II, 18, S. 3.

%) Miiller R. in »Geschichte der Stadt Wien«, I, 8. 233, 247; vgl. den
»Plan der Stadt Wien 1137—1310« nach S. 252.

%) Als man im Jahre 1819 gelegentlich der Erbauung der Ferdinandsbriicke
Grabungen vornahm, stiel man in einer Tiefe von etwa 3 m auf das alte Flufi-
bett (Hormayr, II, 3, S. 30 f.).

Bis in das XVII. Jahrhundert soll sich am linken Ufer des Donaukanals

.in der Nihe der Schiffamtsgasse die »Paderinsel« befunden haben; um diese Zeit

versandete der die Insel vom unteren Werd trennende schmale Wasserarm
(Weschel, Geschichte der Leopoldstadt, S. 292).
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Der Lauf des Donauarmes von der Wienflubmiindung ab-
wiirts hat sein Bett bereits im XIV. Jahrhunderte nordwirts vom
Steilrande verlegt, wie aus Urkunden aus den Jahren 1347, 1399
und spiteren hervorgeht, welche die Bezeichnung »alt-tunawe (Alt-
donau) fiir das Gebiet der ehemaligen Vorstadt Weillgiirber an-
wenden.') Am Ende des XVI1I. Jahrhunderts war das alte Rinnsal
zum groflen Teile nicht mehr sichtbar, wie eine Beschreibung der
Gerichtsgrenzen der Vorstadt Weiligiirher vom Jahre 1693 fest-
stellt. Nur jener Teil des alten Gerinnes, welcher in einem grofien
Bogen um das Erdbergermais flol und in seinem Verlaufe eine

m R f“:““‘-“'r:'"‘-:.

e Gidos
icss: Gl

Skizze der Emmiindung des Donauarmes vor und nach der Geradestreckung des Laufes. Nach
einer Handzeichnung von Anton Thomayr (1836) im k. k. Archiv von Niederdsterreich.

/Alte Miindung, =—— neue MUndling.

Insel, Schrankenhiiufel, bildete, erhielt sich bis Ende des X VIIL. Jahr-
hunderts und wird noch auf einem Plane aus dem Jahre 1800 als »aus-
getrockneter Arm« bezeichnet. 2) Der S-formigen Windung des unteren
Laufes wurde durch eine 1836 vorgenommene Geradestreckung ein

') Quellen zur Geschichte der Stadt Wien, I, 4, Nr. 3735, 4217, 4305;
II, 1, Nr. 313; II, 2, Nr. 2198.

‘) Weill in »Topographie von Niederisterreiche, 1I, S, 9 f Bis etwa in die
Mitte des XVIII. Jahrhunderts zweigte oberhalb der heutigen Sophienbriicke vom
linken Ufer des »Donaukanals« ein Seitengerinne ab, welches in einem bogenfsrmi-
gen Verlaufe sich tief in den Prater fast bis zum Heustadelwasser erstreckte und
gegeniiber der alten Erdbergerlinie mit dem »Kanale« sich wieder vereinigte.
Nagels Plan (1770) deutet das Gerinne nur mehr an,
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Ende gemacht und dem Donauarme die jetzige Richtung gegeben.
Die Freudenau, vordem zur Simmeringer Haide gehorig, bildete
nunmehr einen Teil des Praters. Ein Uberrest des alten Laufes ist
der siidlich des Lusthauses gegenwiirtig noch vorbeiziehende tote Arm.

Wesentlich kiirzer als mit den Laufveriinderungen des
Donauarmes bei Wien konnen wir uns mit jenen des Haupt-
stromes befassen. Die frithesten Nachrichten iiber den Lauf des-
selben geben die Rundansicht Meldemanns von Wien aus dem
Jahre 1529 und der aus 1549 stammende Lobspruch auf Wien,
vom Schulmeister Wolfgang Schmelzl verfafit. ') Danach floli zu
dieser Zeit der Hauptstrom in der Richtung des hinter dem Augarten
sich hinziehenden Fahnenstangenwassers; nordlich vom Haupt-
strome lagen noch mehrere Arme. Wolfgang Schmelzl erzihlt, daf)
man. von Korneuburg kommend, zuerst tiber die Wolfsbriicke kam,
weleche 13 Joch und 260 Schritte zihlte?), hierauf iiber eine kleine
Briicke von 8 Joch und 160 Schritten, sodann iiber die lange Briicke
von 30 Joch und 500 Schritten, welche zum Tabor fiithrie, und
endlich tiber die Schlagbriicke von 5 Joch und 96 Schritten, bei
welcher damals die Kriegsfahrzeuge lagen.

- Wie aus dieser Mitteilung zu schliefien ist, war damals schon
der nordlichste Arm von erheblicher Breite; anfangs des X VIIL
Jahrhunderts ist er bereits zum Hauptstrome geworden, wie die
Karte Anguissolas vom Jahre 1706 zeigt und wie dies bis zur
jingsten Donauregulierung der Fall war.

Von den vielen kleineren Armen sei nur der Fugbach her-
vorgehoben, von welchem der Plan Suttingers (1684) die erste Kunde
gibt. Er zweigte vom Fahnenstangenwasser durch die heutige Fug-
bachgasse ab, flofi iiber den Praterstern und durch die Franzens-
briickenstrale und miindete beim Schiittel in den Donaukanal,
den Prater von der Leopoldstadt scheidend; zwei Briicken stellten
die Verbindung iiber den Bach her. Wiederholt wurde die Leopold-
stadt bei hohem Wasserstande der Donau durch den Fugbach
iiberschwemmt und im Jénner 1743 dringte der Eisstoll solche
Wassermassen in den Bach, dall sich die Donau durch ihn einen
neuen Lauf zu bahnen drohte. Seither wurde durch eine Einengung
seines Bettes der Wasserzuflull zu mindern gesucht; da sich aber
diese Versuche als fruchtlos erwiesen, lieli Kaiser Josef II. im

) Schmelzl Wolfgang, Lobspruch der Stadt Wien, 1549, Vers 69—104.
*) 1561 bestand die Wolfsbriicke bereits aus mehr als 24 Joch, Vgl. 8. 133.
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Jahre 1775 den Ausflull zun#chst der Taborbriicke abddmmen und
das Bett allmidhlich verschiitten. )

Auf die iibrigen Arme sei picht niher eingegangen, da sie
kein weiteres Interesse bieten. Hinreichenden Aufschluff tiber die
topographischen Benennungen von Nufidorf bis Stadlau, wie sie
zu Beginn des XVIIL Jahrhunderts bestanden und teilweise, soweit
die letzte Stromregulierung nicht veréindernd eingegriffen, bis in die
Gegenwart bestehen, bietet die beigefiigte Reproduktion des Planes
von Anguissola, Marinoni und Steinhaus.?)

Uberblicken wir die Vertinderungen, welche der Donaustrom im
Weichbilde der Stadt Wien im Laufe der Zeiten erfahren hat, so lLilt
sich, so mannigfach diese Veriindernngen auch waren. ein einheit-
licher Grundzug nicht verkennen; es ist das Bestreben des
Stromes, seinen Lauf mehr nach Norden, von Wien weg dem
Marchfelde zu, zu verlegen.?) Wiihrend am linken Ufer infolge
des heftigen Wasserandranges fortwiithrend Briiche und Risse ent-
standen, welche in weiterer Folge zur Bildung neuer Arme fiihrten,
lagerte der Strom gegen das reche Ufer zu infolge des geringeren
Gefilles sein Gerdlle und Geschiebe ab. Der Wasserreichtum des
Stromes wandte sich den nordlichen Armen zu, wihrend die
stidlichen, bei Wien gelegenen zu versanden drohten. Diese

') Bergenstamm, Geschichte des unteren Werdes, Wien 1812, S, 50f.,
168 f. Weschel, Die Leopoldstadt bei Wien, Wien 1824, 8. 440 f,

*) Die vollstindigste Bezeichnung der Ortlichkeiten im Donaugebiete niichst
Wien enthiilt der »Atlas des kaiserlichen Wildbannes in Niedertsterreich 1726« von
Marinoni, in der Hofbibliothek befindlich. -

%) Oberhalb der Enge zwischen dem Kahlenberge und dem Bisamberge
dagegen griff die Donau in historischer Zeit ihre beiden Ufer an. Am rechten
Ufer fiel die #lteste Siedlung von Neuburg um die Wende des XI. Jahrhunderts
den Fluten der Donau zum Opfer. Auch die Muckerdu, welche gleichfalls bewohnt
war, wurde im XIJ. Jahrhunderte vom Strome zerstort. 1912 lag noch beim
Leopoldsberge die Gielienau; 1530 war sie verschwunden (Starzer, Geschichte
Korneuburgs, 8. 19, 22 ff,; Grund, Veriinderungen der Topographie im Wiener-
wald und Wiener Becken, 8. 65). Durch den zerstorenden Andrang der Wogen
gegen das linke Ufer sahen sich am Beginne des XVIIL. Jahrhunderts die Be-
wohner des damaligen Korneuburg veranlafit, vom Strande hinweg weiter land-
einwiirts zu ziehen; um die Mitte des XV. Jabrhunderts fand der siidostlich von
Korneuburg gelegene Ort Hofen durch den Strom seinen Untergang (Starzer,
a. a, 0., 8, 28, 690). Schutzbauten begann man im XVI. Jahrhundert bei Kloster-
neuburg, Korneuburg und Tulln zu errichten, Hieriiber findet sich niiheres in die
Darstellung des Hauptgegenstandes eingeflochten,
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Gefahr nun, deren Verwirklichung den Wiener Donauhandel in
seinem Lebensnerv getroffen hiitte, gab das Motiv zu den dlteren
Regulierungsarbeiten. Vorziiglich zu dem Zwecke, eine geregelte,
auch von grollen Handelsschiffen benutzbare Wasserverbindung bis
unmittelbar an die Stadt heran zu erhalten, wurden die Wasser-
bauten im XVI. und XVIL Jahrhunderte aufgefiihrt. Aber auch
militirisch-strategische Riicksichten waren hiebei wirksam, da
in dem Wasserreichtum des bei der Stadt vorbeiziehenden Armes eine
Verstirkung der Position Wiens gegen feindliche Bedrohungen lag.
Die Bedachtnahme, der Stadt Schutz gegen Uberschwemmungen
zu bieten, wurdein zweite Linie geriickt. Erst im Laufe des XVIII.
Jahrhunderts, besonders unter Josef II. nach den verheerenden
Uberschwemmungen der Jahre 1784 bis 1787 wurden Inundations-
bauten an beiden Seiten der Donau im groflen Stile errichtet.
Waren diese Vorkehrungen mehr defensiver Natur, so tauchte
anfangs des XIX. Jahrhunderts (1810), der Gedanke an eine
radikale Abhilfe auf, der Gedanke, siimtliche Arme, mit Aus-
nahme des Wien zuniichstliegenden, in ein Normalbett zusammen-
zufassen, ein Projekt, welches sowohl die Behebung der Uberschwem-
mungsgefahr als auch die Verbesserung des Schiffahrtsverkehres
beabsichtigte. An die Verwirklichung dieser Idee wurde jedoch
erst unter dem Eindrucke des grollen Hochwassers im Jahre 1862
geschritten.

~

Kapitel 4.

Von den iiltesten Regelungsversuchen bis zur Berufung
Gasteigers.

Ich gehe nun auf die Geschichte der Regulierungsversuche ein.

Die iilteste Nachricht stammt aus dem Jahre 1376, aus welchem
uns eine Stadtrechnung iiber die Vornahme von Baggerarbeiten im
Wiener Donauarme unter Anwendung von Wasserpfliigen, eine Art
von Handbaggern, vorliegt.!) Durch diese primitive Maliregel konnte
jedoch der fortschreitenden Versandung kein Einhalt geboten werden
und der Verlust der unmittelbar zur Stadt fiihrenden Wasserverbin-
dung schien unaufhaltsam. Da bot sich der Wiener Biirgerschaft ein

') Notizenblatt der kaiserlichen Akademie, 1855, 8. 373; Prokesch, Die

iltesten Nulidorfer Wasserbauwerke, in den Blittern des Vereines fiir Landeskunde.
1876, S. 83.

Jahrbuch d. V. f. Landeskunde. 1903. 9
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Retter in der Not, indem Herzog Sigmund von Tirol 1455 der Stadt
den Wasserbaukiinstler Kaspar Hartneid aus Augsburg angelegent-
lichst empfahl. Hartneid hatte sich bei den Wasserbauten im unteren
Inntal als sehr geschickt erwiesen und er erbot sich nun, den Donau-
arm beim Diblingerbache derart zu vertiefen, dali selbst die groflen
Hohenauerschiffe mit ihrer Ladung bis zur Stadt fahren konnten.
Vermutlich hatte Hartneid im Auge, zunéchst den Lauf lings des Steil-
randes bis zur Miindung des Diblingerbaches zu regulieren, dann aber
iene Wasserader zu erweitern, welche der Miindung des Baches
gegeniiber begann und die Spittelau von der Halterau trennte. Die
Wiener gingen auf das Anerbieten einj doch Hartneid hatte keinen
Erfolg. Als nicht weniger als 800 Pfund Wiener Pfennige nutzlos auf
den Bau verbraucht worden waren, ril den Biirgern die Geduld und
sie wiren dem ungliicklichen Baumeister, der seinen Kopf fiir das
Gelingen der Unternehmung eingesetzt hatte. scharf zu Leibe ge-
gangen, wenn sich nicht Herzog Sigmund seiner angenommen
und seine Freigebung erwirkt hitte.!)

Liegen uns bis zum Beginne der Neuzeit nur vereinzelte
Nachrichten iiber Regulierungsversuche vor, so setzt von da ab die
zusammenhiingende Geschichte derselben ein. Unter der Regierungs-
zeit Ferdinands I. macht sich bereits ein hoherer Gesichtspunkt
in den hydrotechnischen Arbeiten an der Donau geltend. Es wird
nun nicht mehr blofl dem Wiener Arme, sondern auch den Ver-
hiltnissen des Hauptstromes Beachtung geschenkt. Im Jahre 1539
wurde eine Vorschrift betreffend die Reinhaltung des Strombettes
von Stocken, rauhen Biumen und ihnlichen Schiffahrtshindernissen
erlassen,?) eine Vorschrift, welche in der Folgezeit mehrmals (1540,
1541, 1549, 1558, 15549, 1573) erneuert wurde.

Um diese Zeit wurden die ersten Wasserbauwerke bei Nuli-
dorf errichtet, welche den Zweck hatten, das nordliche Ufer zu
sichern, die Stromung gegen das siidliche Ufer zu treiben und so
die Wasserverbindung ‘bis zur Stadt aufrecht zu erhalten. Uber
die Ortlichkeit dieser Bauten (Buhnen. Schlachten)®) lassen sich
nur ganz allgemeine Angaben machen. Sie befanden sich gegeniiber
Nulidorf stromabwiirts von Lang-Enzersdorf. Die dlteste Karte,

) Quellen zur Geschichte der Stadt Wien, II, 2, Nr. 3631,

°) Cod. Austr. I, S, 282f,

%) Schlachten (Bubnen) sind vom Ufer aus in den Strom vortretende Ein-
baue zum Schutze der Ufer und Erhaltung der Tiefe, :
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welche hieriiber einigen Aufschlull gibt, stammt aus dem Jahre
1623.") Im Jahre 1548 fand eine kommissionelle Besichtigung der
Bauten statt, welcher als Sachverstindige nebst Schiffleuten und
Fischern Wiens auch Schiffleute aus Gmunden, Ischl, Laufen,
Hallstatt, Enns und Wels beigezogen waren. Als Baumeister wird
Franciscus de Potzo (Francesco de Poco) genannt,?) welcher an-
Lifflich der fortifikatorischen Umgestaltung Wiens aus Mailand be-
rufen -worden war. Der Umstand, dall mit dem Festungs- und
Wasserbau derselbe Baumeister betraut wurde, ist kein zuftilliger.
Er erklirt sich daraus, dall einen wesentlichen Antrieb zur Er-
richtung der Wasserbauten neben den Riicksichten auf Handel und
Verkehr militirisch-strategische Griinde bildeten, worauf sechon oben
hingewiesen wurde. Zwei Dritteile der Kosten des Wasserbaues sollte
die Stadt Wien tragen, den Rest die Hofkammer.?) Von vier zu vier
Monaten sollte die Stadt je 2000 fl,, die Kammer je 1000 fl. beistenern,
bis der Bau beendet sei, wobei man annahm, dal wochentlich durch-
schnittlich 200 fl. aufgebraucht wiirden. Da jedoch die staatliche
Beitragsleistung nicht eingehalten wurde, fiel die ganze Last der
Kosten, welche sich von-1548 bis 15563 auf 13.000 fl. beliefen, auf
die Biirgerschaft. Uber ihre Bitte wurde 1552 den Biirgern nach
dem Tode Ulrichs Christoph von Tschernahor, welcher jihrlich
500 fl. aus der Wiener Schatzsteuer bezogen hatte, diese Summe
durch zwei Jahre erlassen, jedoch mit der Verpflichtung, sie auf den
Wasserbau zu verwenden und hieriiber Rechnung zu legen.*) Fiir
das personliche Interesse Ferdinands I. an dem Fortschreiten der
Bauten legt eine 1553 durch ihn vorgenommene Besichtigung der-
selben Zeugnis ab.

Kapitel 5.

Die Titigkeit Hans Gasteigers.
.ea
Im Jahre 1555 wurde Hans Gasteiger, Wasserbaumeister aus
Miinchen, nach Wien berufen, welcher durch fast zwei Jahrzehnte

im Vordergrunde der Regulierungstiitigkeit stand. Von den ihm

1) Vgl. die Reproduktion desselben S. 152, Besser unterrichtet eine zweite
Karte aus dem Jahre 1762, welche dem II. Teile der Arbeit beigefiigt werden wird.
%) Reichsfinanzarchiv, Osterreich, W. fasc. 41, Auch das folgende bis 8. 146
_ beruht, wenn keine andere Quelle angegeben ist, auf diesen Akten.
% Dekret Ierdinands I. vom 12. September 1550,
4) Dekret Ferdinands I. vom 21. April 1552,
g%
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zuniichst tibertragenen Missionen stand nur die eine in Zusammen-
hang mit der Regulierungsfrage; Gasteiger sollte niimlich das Donau-
bett zwischen Wien und Krems von Schiffahrtshindernissen réumen,
wofiir er am 24. Jinner 1559 1600 Taler erhielt. Die andere Auf-
aabe bestand in der Zuleitung von Wasser auf die Basteien und
in die Gassen der Stadt, zu welchem Zwecke er drei Brunnen-
werke zwischen der Ringmauer und dem Stadtwalle errichtete.?)
Als im September 1558 eine Kommission zur Beratschlagung
iber die Aushesserung und Ausgestaltung der Wasserbauten bei
Nulidorf zusammentrat, befand sich in ihr auch Gasteiger als Sach-
verstindiger.?) Die Bauleitung hatte damals noch Francesco de Poco,
und neben ihm Benedikt Kolbl iiber.?) Der Befund der Kom-
mission ging dahin, dafl die vor Jahren hergestellten zwei Haupt-
schlachten ober und um Nulldorf sich zwar bewiihrt hitten, je-
doch in den letzten zwei Jahren an mehreren Stellen gerissen seien;
es sei die Ausbesserung der Schlachten sowie eine Verlingerung
derselben, der einen um 24, der anderen um 30 Klafter erforderlich.
Schwierigkeiten bot die Wiederherstellung der » Gegenschlacht«, unter
welcher durch die Wassergiisse des verflossenen Jahres 15568 ein
grofles Loch gerissen worden war. Gasteiger erbot sich, »wasser-
stitben oder sennckwerch in das loch zu sennckhen, und mit dem
griess dagegen {iiber zu beschwiiren, darzuo Er ain Rad wie an
ainer Miil aufrichten welle, das ainen Kisenschlegl selbs aufziehen
sol, damit Er die steckhen in gemelts sennckhwerch schlahen und

') Die Wasserwerke sollten im stande sein, téiglich 2500 Eimer gut flieBendes,
lauteres Brunnenwasser auf die Stadtmauern zu liefern; bei Briinden oder Dbei
sonstigem Bedarfe sollte das Wasser auch in die Gassen der Stadt geleitet werden
kinnen. Zur Wartung der Leitung wurde eine Person bestellt, welche jihrlich
30 Taler erhielt, IFiir die Herstellung der Werke forderte Gasteiger 2000 Taler,
wobei ihm jedoch auch das Material beigestellt werden mufite, dessen Kosten auf
400 Taler veranschlagt wurden, Der Vertragsbrief Gasteigers ist vom 12, Novemb@y
1565 datiert. (Original im Reichsfinanzarchiv.)

Gasteiger leitete auch 1555 mittels einer \Wasserhebmaschine das Wasser
der Wien in den kaiserlichen Lustgarten in der Burg (WeiB, Geschichte der
Stadt Wien, II, S, 322),

?) In der Kommission befanden sich ferner: Hans von Kharling; der Vize-
dom Hans Widenpeunter; der Salzamtmann Johann Jordan; der Handgraf Christoph
Zoppl; Thomas Praundorffer; Hermes Schallaunzer, Superintendent der »Statgepeu
hie«; der Biirgermeister von Wien mit etlichen Ratsherren,

) Kolbl ist durch seine Mitwirkung am Wolmutschen Stadtplane bekannt,
(Weilh, Geschichte der Stadt Wien, II, 314.)
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mit zehen personen sovil richten als mit hundert an den pruck-
werchen.« Er iibergab ein Modell zur Veranschaulichung seines
Verfahrens der Hofkammer, welche den Vorschlag annahm und
im Frithjahr 1559 durchfiihren lief. Zwei Jahre spiiter wurde
Gasteiger auch mit der Aushesserung der Wolfshriicke betraut, an
welcher 24 Joch neu einzusetzen waren. Er fiihrte diese Arbeit in
der Zeit vom 23. April bis 12. Juni 1561 durch, wofiir er 3000 Taler,
und als die Stadt Wien diese Summe zu hoch fand, sogar 4000 Taler
forderte.!) Die Kosten der Reparatur sollten aus dem Briickengefille
bestritten werden, dessen Ertrignis zur Hilfte dem Landesfiirsten.
zur Hilfte der Stadt Wien zufiel.?) Da der Landesfiirst sich jedoch
in ewiger Geldnot befand, mulfite die Stadt fiir die gesamten Aus-
lagen aufkommen; sie streckte der Regierung fiir den Briickenbau
2417 fl. vor, mit welcher Forderung sie auf die neue Salzsteigerung
von einem Heller per Kiiffel verwiesen wurde, deren jihrliches Mehr-
ertrignis auf 4838 fl. veranschlagt wurde.”) Fiir die Wasserbauten
bei NufBidorf, auf welche von 1548—1558 Wien aus KEigenem
16.000 fl. aufgewendet hatte, muliten sich auch andere Orte des
Landes zu Darlehen bequemen; so lichen 1558 Klosterneuburg,
Modling und Perchtoldsdorf je 1000 fl, Brunn a. Geb. 400
(Lang-)Enzersdorf und Nufidorf je 300 fl.; auch sie sollten aus der
neuen Salzsteigerung bezahlt werden.

Gasteiger scheint ein sehr erfindungsreicher Kopf gewesen
zu sein. Kr erfand eine Baggermaschine, auf welche er sich und
seinen Nachkommen von Kaiser Ferdinand I. 1563 ein Privilegium
ausstellen lief), welches ihm 1565 von Maximilian I[. erneuert wurde.
Mit Hilfe seiner Erfindung erbot er sich 1563, das Bett des Wiener
Armes zu reinigen und so die Schiffbarkeit desselben wieder her-
zustellen. Zur Durchfihrung der Arbeiten sollten ihm einige Schiffe,
Tagwerker sowie das notige Material an Eisen, Holz und Seilen
zur Verfiigung gestellt werden. Als Honorar bedang er sich fiir

) Die Stadt Wien wollte ihn mit 600 Talern entschidigen; iiber Ein-
schreiten des Kaisers wurde diese Summe von der Regierung auf etwa das Doppelte
erhoht; in welcher Weise eine Einigung erzielt wurde, ist nicht bekannt.

?) Quellen zur Geschichte der Stadt Wien, II, 2, Nr. 2705 und 2733. Seit
1540 hatte Wien siimtliche Einnahmen und Ausgaben der »langene< Briicke in
eigener Rechnung iiber (Hormayr, Geschichte Wiens, IV, 8. 217 f),

%) Eine weitere Salzsteigerung um drei Pfennige per Kiiffel (jdhrliches
Mehrertrignis 33866 fl.) sollte fiir die Vermehrung der Stadtwache und die Er-
richtung der Stadthauptmannschaft verwendet werden.
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den Fall des Erfolges 4000 Taler & 68 kr. Das Projekt wurde am
10. Mai 1563 von Ferdinand I. angenommen, doch an seine Durch-
fithrung erst 1567 geschritten, als Gasteiger seine Baggermaschine
vollendet hatte.

Mittlerweile trat im Sp#tsommer 1566 durch anhaltende Regen-
giisse eine Hochwasserkatastrophe ein, infolge deren der Lauf der
Donau géinzlich von Wien sich hinweg zu wenden und der Wiener Arm
zu verschwinden drohte;!) bei der » Scheiben « 2) hatte sich eine Wasser-
rinne gegen den Tabor zu gebildet. Die durch das Hochwasser ver-
ursachte Versandung des Armes liefl die geplante Baggerung um so not-
wendiger erscheinen und so wurde im Herbste 1567 hiemit begonnen. Um
den Schiffahrtsverkehr wiihrend der Arbeiten zu ermiglichen, wurden
diese withrend der Tagesstunden von 8—10 und 3—5 Uhr eingestellt
und durch eine weille Fahne die freie Fahrt angezeigt. Zuerst wurde
bei der »Scheiben« die Riéiumung des Bettes vorgenommen und das
gegeniiber liegende briichige Ufer durch eine Steinwiirfe festgelegt.
(Grasteiger begniigte sich nicht mit der Reinigung des Bettes, die
mehr als ein Jahr in Anspruch nahm, sondern versuchte auch
mittels zweier neuer Werke bei der Nufidorfer Abzweigung, »>die
Donau zur Stadt hereinzutreiben«. Das eine dieser Bauwerke diirfte
jene Schlacht gewesen sein, tiber welche 1820 der Schwarzlackensporn
erbaut wurde.?) Niheres ist tiber die Beschaffenheit der Werke nicht
bekannt, auller dall zu ihnen Eisenzeug erforderlich war, welches
bei dem Tochtermanne Gasteigers, Hans Piswanger, und Tobias Weild
in Steyr um 200 fl. bestellt wurde.?)

Am 16. Februar 1568 erhielt Gasteiger fiir seine vieljihrigen
treuen Dienste, insbesondere mit Hinsicht auf seine vielfache un-
entgeltliche Verwendung als Sachverstindiger bei Kommissionen,
von Maximilian II. zu freiem erblichem Eigentum ein Hiuschen,
welches der gewesene Baumeister Continella innegehabt hatte.

') Reichsfinanzarchiv und n.-6. Landesarchiv, Schinkirchnerbuch M., Nr. 66.

*) »Auf der Scheiben< wurde die Roflauerlinde zwischen der Pramergasse
und der Lamplmaut bezeichnet (Hofbauer, a. a. O,, 8. 127).

%) Vgl. hiezu Prokesch S. 84, welcher eine hiermit iibereinstimmende Ver-
mutung ausspricht,

1) Einen Bericht aus dieser Zeit ilber seine Arbeiten bei Nufidorf datiert
(Gasteiger mit: Reifling, 27. November 1568, und unterzeichnet ihn als Brunnen-
meister des >neuen gepeus« zu Reifling, ein Umstand, der darauf hinweist, daB
Gasteiger damals auch Wasserbauarbeiten im Ennstale vornahm,
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Im Jahre 1567 bestand bereits ein ganzes System von Buhnen
im Strome bei Nufidorf. Es werden unterschieden: eine lange Haupt-
schlacht, eine Gegenschlacht, eine Nachschlacht, eine Seeschlacht,
bei welcher das Wasser auf den » Wolf« (offenbar die Wolfsschanze,
den befestigten Briickenkopf der von der Wolfsau iiber den nird-
lichsten Donauarm fiihrenden Wolfsbriicke) rinnt, das » Alt-Schlichtl «
und die in Errichtung beriffene »neue« Schlacht. Nach dem Hoch-
wasser von 1566 mufliten die Bauwerke wieder in stand gesetzt
werden, was an 3000 fl. kostete; als Baumeister waren damals Kolbl
und Valentin Renner tiitig; als Arbeiter wurden im Sommer 1567
Leute aus den umliegenden Ortschaften') gegen Taglohn beordert.
Uber eine Anzeige des Bauschreibers Fux wurde am 14. Mai 1568
das Verbot erlassen, die Rosse und Schiffziige bei der Bergfahrt
iiber die im Bau befindliche neue Schlacht am linken Donauufer
zu fiihren, da hiedurch das Geholz und Steinwerk des Wasser-
baues verdorben wiirde. Auch knapp unterhalb Klosterneuburg be-
fand sich eine Schlacht, Fiixl?) genannt, welche 1567 neu gebaut
werden mufite. Zu den Kosten von 600 fl. wurden auch die Stadt
und das Stift Klosterneuburg um Beitragsleistung angegangen.

Die Landstralie von Klosterneuburg nach Wien wurde 1568
mit einem Kostenaufwande von 250 fl. wieder in stand gesetzt.

Wiihrend das Hochwasser vom Jahre 1566 eine fast voll-
stindige Versandung des siidlichsten Donauarmes herbeizufiihren
drohte, hatte es am Nordufer des Stromes mehrere gefahrdrohende
Bruchstellen verursacht und die Schlachten daselbst arg mit-
genommen. Auch bei Korneuburg-Tuttendorf beim > Wolfshaupte«
hatte sich ein Ausbruch gegen das Marchfeld zu gebildet.
Gasteiger wies auf die Notwendigkeit von Schutzbauten an
dieser Stelle hin und erbot sich zur Ausfithrung derselben. Ob-
wohl er bei den hierilber gepflogenen Vorerhebungen in den

') Hernals, Dornbach, Wihring, Weinhaus, Gersthof, Pétzleinsdorf, Neustift,
Salmannsdorf, Sievering, Dibling, Grinzing, Heiligenstadt, Nulidorf, Kahlenberger-
dorf am rechten Donauufer; Lang-Enzersdorf, Bisamberg, Hagenbrunn, Strebers-
dorf, Stammersdorf, Jedlesee, Jedlersdorf, Gerasdorf, Eipeldau, Kagran, Hirsch-
stetten, Aspern, Stadlau am linken Ufer. _

*) Zwischen Klosterneuburg und Nufidorf bestanden bis zum Jahre 1816
eine Reihe von Inseln, welche bis auf die Kuchelau damals verschwanden. Zwei
_ dieser Auen wurden der grofe und der kleine Fuchs genannt; zu ihrem Schutze
diirfte die Schlacht »Fiixl« erbaut worden sein, wie in dhnlicher Weise die Kuchel-
au 1821 gegen fernere Uferbriiche mittels eines Uferschutzbaues gesichert wurde.
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meisten Fragen einen anderen Standpunkt einnahm als die Re-
gierungsorgane, wurde ihm durch die Dekrete vom 14. November
1568 und 11. Mai 1569 der Bau iibertragen und ihm eine »statt-
liche summe gelts« fiir seine Kunst zugesichert, ein Beweis, wie
sehr er sich der kaiserlichen Gunst erfreute. Er versprach, noch
1569 den Bau fertigzustellen, hatte jedoch im Herbste 1570 noch
nicht einmal begonnen. Am 22. September 1570 besichtigte der Statt-
halter Joachim Freih. v. Schinkirchen die immer gefithrlicher werdende
Ausbruchstelle und erhob Beschwerde beim Kaiser iiber Gasteigers
Zeitversiumnis. Auf eine neuerliche Klage im Friihjahr 1571, daf) der
Bau noch immer nicht in Angriff genommen worden sei und Gasteiger
auf eine Anfrage erklirt habe, »nichts khan furgenommen werdenc,
erhielt Gasteiger am 20. Mai den Auftrag, sich chestens nach
Tuttendorf zu begeben. Uber die tatsiichliche Durchfihrung des
Baues findet sich jedoch keine Nachricht vor; vielmehr erscheint
der Baumeister in der niichsten Zeit mit einer anderen Unter-
nehmung beschiiftigt. Er errichtete némlich 1571—1575 auf An-
ordnung Maximilians II. eine Wasserleitung von der Schwechat (bei
der Lorenzenmiihle) in den kaiserlichen Fasangarten in Laxenburg.
Es scheint also das geplante Wasserbauwerk bei Tuttendorf fallen
gelassen worden zu sein.

Die Wasserleitung nach Laxenburg war Gasteigers letzte
Leistung. 1579 suchten seine Erben um Begleichung einer von
dieser Arbeit her noch ausstindigen Schuld von 358 fl. 56 kr. an,
konnten dies jedoch erst nach achtjihrigen Verhandlungen erreichen.

Kapitel 6.
Die Bautiitigkeit vom Tode Gasteigers bis zum Projekte
des Frh. v. Hoyos.

Im Sommer 1583 begann sich unterhalb der Briicke tber die
schwarze Lacke eine Abzweigung gegen Leopoldau zu zu bilden.
Da ein solcher Arm die Uberschwemmungsgefahr fiir das March-
feld erhohte, wurde an der Ausbruchstelle ein Damm errichtet,
wozu die Orte im Marchfeld zuniichst der Donau Robot leisten
muften. !)

In enger Verbindung mit der Regulierungsfrage stand schon
seit dem XVI. Jahrhunderte eine zweite, fiir den Handel und die

1) N. O. Landesarchiv, Schénkirchnerbuch M., Nr. 149, 150, 154.
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Approvisionierung der Stadt Wien nicht minder wichtige Angelegen-
heit, die Erbauung einer stabilen Briicke iiber die Donau. Die seit
1440 tiber die Donauarme bei Wien unterhaltenen Briicken waren
von Holz und mufliten, da sie bei Eisgiingen und Hochwiissern nicht
hinreichenden Widerstand zu leisten vermochten, hiiufig neu in stand
gesetzt werden; wihrend der Unbrauchbarkeit der Briicken wurde
die Verbindung iiber den Strom durch eine Uberfuhr bei Nufidorf
aufrecht erhalten, welche jedoch mit grofien Kosten verbunden war.
Beim Wiederaufbau der Briicken wurde nicht immer der gleiche
Standort gewiihlt; eine betrichtliche Verschiebung des Zuges der
Stralle und der Briicken iiber die Donau, weleher urspriinglich etwas
westlicher, etwa durch die heutige Augartenstralle und durch die
Brigittenau bei der Brigittakapelle voriiber ging, fand gegen Ende
des XVII. Jahrhunderts statt. Auch die Briickenfrage zog sich durch
Jahrhunderte und fand erst mit der jiingsten Stromregulierung ihre
endgiiltice Losung. Ich gehe des Niheren auf sie nicht ein, da sie
vor der Mitte des XIX. Jahrhunderts iiber das Stadium der Projekte
nicht hinausgekommen ist, filhre jedoch das Wesentliche im Zu-
sammenhange mit der Geschichte der Regulierung an.')

Arge Verheerungen an den Wasserbauten und Briicken bei
Wien richtete der Eisstol im Friithjahre 1586 an. Die lange Briicke
und jene tiber die schwarze Lacke wurden vollstindig weggerissen,
wihrend die Tabor- und Schlagbriicke unversehrt blieben?), ein Um-
stand, welcher zeigt, dal damals schon die Hauptstromung sich den
nordlichen Armen zugewendet hatte. Die Wiederherstellung leiteten
der Oberbaumeister des Nufldorfer Wasserbaues Hans Gast und der
Briickenmeister Peter Krebs.?) Da das Salzamt den bedeutenden
Geldanforderungen fiir diese Bauten nicht nachkommen konnte®).

') Geschichtliche Nachrichten iiber die Briickenbauten und -projekte finden
sich zerstreut im Reichsfinanzarchiv, Osterreich, W. fasz. 41 aus den Jahren 1559,
1565, 1567, 1569, 1603, 1609, 1646, 1683/84, 1701/05 und 1744 vor, ferner im
n. 6. Landesarchive, Schonkirchnerbuch M., Nr. 69, 72—91, Y9 bis 102, 105 bis
107, 113 bis 115, 122 bis 131, 135, 139 bis 142, 145 bis 148 aus den Jahren
1576, 1586/87, 1590 und 1595. Vgl. auch Prokesch a. a. O., 8. 93 ff, ferner Feil,
die Schweden in Osterreich. S. 27, N. 1,

?) Schonkirchnerbuch M., Nr. 142—147.

%) Schonkirchnerbuch M., Nr, 112, Einem Gesuche des Baumeisters Hierony-
- mus Breuttigam aus Danzig um Verwendung beim Nufidorfer Wasserbau wurde
keine Folge gegeben. Schonkirchnerbuch M, Nr. 108—111.

1) Schonkirchnerbuch M., Nr. 11-—-14.
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verfiel die Hofkammer auf den Ausweg, allen Interessenten am
Donauhandel eine Kontribution aufzuerlegen. Im Friihjahre 1587
wurde diese durch die Gemeinde Wien im iibertragenen Wirkungs-
kreise eingehoben und erregte namentlich in den Kreisen der fremden
Handelsleute viel bioses Blut.')

Im Zeitraume 1580 bis 1590 wurde auf die Riéumung des
> Nullddorfer Wassergrabens« 811 fl. 5 3 20 4 ausgegeben?); ob mit
diesem Graben der damals in Versandung begriffene Donauarm
lings des Steilrandes gemeint ist, der etwa fiir kleineres Fahrzeug
beniitzbar gemacht werden sollte, lifit sich nur mutmafQen.

Grofie Schwierigkeiten bot eine, durch die Hochwasserkata-
strophe im Jahre 1586 verursachte Bruchstelle unterhalb Lang-
enzersdorf an einer Ortlichkeit, welche als »Lachstampf< bezeiclinet
wird. Schon vor 1593 war hier eine Schlacht erbaut worden, welche
in diesem Jahre so sehr beschidigt wurde, daf alle weiter abwiirts be-
findlichen Schlachten in die Gefahr der Vernichtung gerieten. Bei der
kommissionellen Besichtigung erhoben die als Sachverstindige bei-
gezogenen Wiener Schiffleute gegen den Baumeister Gast den Vor-
wurf, dall seine langsame und schlechte Arbeit den Schaden ver-
ursacht habe.?) Die Schlacht wurde wieder hergestellt, doch auch in
der Folgezeit zu wiederholten Malen zerstirt.

Seit dem letzten Jahrzehnte des XVI. Jahrhunderts bis in die
ersten drei Jahrzehnte des XVII. Jahrhunderts hatten die oberste
Leitung der Wasserbauten bei Wien zwei Bauinspektions-Kommissiire
iiber, deren einer vom niederdsterreichischen Regimente, der andere
von der niederjsterreichischen Kammer entnommen wurde. Sie hatten
in erster Linie die administrative und finanzielle Gebarung zu iiber-
wachen, doch waren ihnen auch die technischen Beamten untes-
stellt. Zur Beratung und Begutachtung jn wichtigen Fragen wurden
iibrigens auch dann noch fallweise Kommissionen aus den ver-
schiedenen Behorden (Hofkriegsrat, Hofkammer, n.-6. Regiment, n.-o.
Kammer, n.-5. Stinde und Stadt Wien) sowie aus Sachverstindigen
einberufen. Die erste derartige Kommission ist, wie erwiihnt, schon -
1548 nachzuweisen. Am 30. Jinner 1593 wurden als Wasserbau-

') Sehénkirchnerbuch M., Nr. 1—10, 15—22, 2729, 31, 32, 158—160, 163,
166 —170,

*) Schinkirchnerbuch M., Nr, 58S,

%) Schonkirchnerbuch M., Nr. 50, 52, 55, 56, 116, 118.
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Kommissiire der n.-6. Regimentsrat Alexander Freiherr von Sprinzen-
stein und der Vizedom Wolf Fiirth bestellt!).

Im Friihjahre 1599 trat ein Wechsel in der technischen
Leitung der Wasserbauten ein, welche bis zu dieser Zeit Hans Gast
inne hatte. Es bewarben sich um die Stelle der Augsbhurger Wasser-
kiinstler Jakob Schwarz, der Miinchener Hans Reiffenstuel und der
Strafburger Konrad Kiesel; es wurde jedoch der Wiener Baumeister
Baltasar Stainperger mit der Leitung betraut?), welchem 1602
Hieronymus Knaps (Knops) folgte, der 90 fl. monatlichen Gehalt
bezog.

Seit der Mitte des XVI. Jahrhunderts bis etwa zum Beginne
des 30jihrigen Krieges wurde ohne Unterbrechung an den Strom-
bauten gearbeitet; freilich stellen sich diese Arbeiten als keine plan-
mifige Ausgestaltung der Wasserbauwerke dar, vielmehr bloli als
ein endloses Ausbessern an denselben. Funktionierte eine Schlacht
nicht mehr, suchte man durch Anbringung von Seiten- oder Gegen-
spornen abzuhelfen oder legte weiter stromaufwiirts einen neuen
Einbau in den Strom an. Zur Besorgung der laufenden Reparatur-
Arbeiten unterhielt man &in stiindiges Arbeitspersonal, welches 1603
aus 2 niederlindischen Teichmeistern, 4 Ubergehern, 1 Zimmerpolier,
1 Zeugknecht, 1 Zimmergesellen, 1 Schiffmeister, 6 Schiffknechten,
1 Steinbrecher, 1 Schwied mit 2 Gesellen bestand., welche durch-
schnittlich wochentlich 1 fl. 30 kr. bis 2 fl. pro Mann erhielten.
Selbstredend wechselte die Anzahl der Arbeiter nach dem Umfange
der Arbeiten.

Kapitel 7.
Das Projekt des Frh. v. Hoyos.

Der geringe Erfolg der bisherigen Strombauten zeitigte eine
Reihe von neuen Projekten, welche von Seite in- und auslindischer
Hydrotechniker der Regierung vorgelegt wurden. Unter den Offerenten
befand sich auch der Mathematiker Ferdinand Albrecht Freiherr

') Schénkirchnerbuch M., Nr. 117. Uber Alexander Freiherrn von Sprinzen-
stein vgl. »Die n.-6. Statthalterei 1501—1896«, S. 427 f. Nicht zu verwechseln mit
Alexander von Sprinzenstein ist jener Hans Albrecht Freiherr von Sprinzenstein
auf Neuhaus, welcher 1595 dem Erzherzog Matthias die Errichtung einer Schiff-
“briicke bei Wien vorschlug; das Projekt wurde jedoch auf das Gutachten Fiirths
- und des Briickenmeisters Hans Steghofer abgelehnt. (Schiénkirchnerbuch M., Nr. 48,
49, 122, 123.)

?) Schoénkirchnerbuch M., Nr. 34—36, 38, 44, 47.
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von Hoyos-Stixenstein, welcher als der Erbauer des Wiener »Donau-
kanals« gilt.!) Doch der so bezeichnete Donanarm ist kein kiinst-
licher Schiffahrtskanal, sondern fliefit in einem natiirlichen Bette,
welches als soleches durch die streckenweise starken Kriimmungen
und durch die Aufnahme mehrerer nicht unbedeutender Gebirgs-
wiisser gekennzeichnet erscheint.?) Die Benennung stammt von den
im letzten Viertel des XVII. Jahrhunderts ausgefiihrten Bauten zur
Hebung des Wasserzuflusses in diesen Arm her, ist aber, da sich
diese Arbeiten blof auf die Festlegung seiner Ausmiindung aus dem
Hauptstrome bei Nufidorf und die Regulierung seiner Ufer be-
schrinkten, nicht gerechtfertigt.?) Vordem wurde der Arm als
» Wiener-« oder »Nufidorfer-Arms« bezeichnet.

Welcher Art der Anteil des Freiherrn von Hoyos an den Wasser-
bauten bei Nulldorf war, soll nun im folgenden klargelegt werden.

Ferdinand Albrecht von Hoyos war in den Jahren 1591 bis
1593 n-6. Regimentsrat und er begleitete Erzherzog Ernst auf
seiner Reise nach den Niederlanden als Hofmarschallt), wo er die

Y Wisgrill, Schauplatz des landsiissigen niederosterreichischen Adels,
Bd. 1V, 8. 450; Mitis, Geschichte des Wiener Donaukanales, S. 9; Kirchliche
Topographie, Bd. XV, 8,317, und nach dieser Quelle Prokesch, a. a. 0., 8. 83,
nehmen an, dall Hoyos blofl einen Durchstich zwischen der Brigittenau und der
Halter- und Spittelau gegraben habe; doch auch hievon findet sich in dem mir
zur Verfiigung stehenden Aktenmateriale nichts vor,

*) Schon Mitis, 8. 3, ist hiedurch bedenklich gemacht worden.

9y Um die Mitte des XVIII. Jahrhunderts wufte man noch, dall der
»Kanal« eigentlich in einem alten Flubbette fliefie. Fuhrmann, Beschreibung
von Wien (Wien 1765), Bd. I, S. 279 f., erzihlt: »Da wir vom Canal, so
die Leopoldstadt von der Stadt scheydet. und durch die einzige Schlag-Brucken
vereiniget, melden, ist zu wissen, dass zwar vor langen Jahren schon ein
starcker Arm der Donau da vorbeygestrichen, aber nach der Zeit, als
sich das meiste Gewiisser bey Nussdorf in die grofie Donau ergoss und dieses
Rinn-Saal in ginzliches Abnehmen gekommen, also dass kein Schif mehr nach
der Stadt herein passiren konnte, war man darauf bedacht, einen Canal. ...
in Stand zu bringen, und in solchen zu erhalten. Es haben dahero Ihre Excellenz
Herr Graf von Well . . ... mittels vieler Ingenieurs stattlicher Projecten, das
Wasser bey gedachten Nussdorf abzuschneiden und von der grofien Donau in den
Canal hereinzuleiten, mit grossen Unkosten hierzu den Anfang gemacht«. — Bezeich-
nenderweise sagt Fuhrmann 8. 276, daB die Leopoldstadt >durch einen Canal oder
schmahlen Arm dieses I'lusses« von der Stadt getrennt werde; es ist also damals
die Benennung noch nicht viillig eingebiirgert. Der #lteste Gebrauch derselben kam
mir bei der aus dem Jahre 1686 stammenden Projektskizze Sebastian Galls unter,

1) Geschichte der n.-o. Statthalterei (1501—1896), S. 428, — Eine Lebens-
beschreibung des Ferdinand Albrecht von Hoyos, Freiherrn von Stixenstein, liegt
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niederlindischen Wasserbauwerke kennen lernte. Die auf dieser Reise
gesammelten Kenntnisse und Erfahrungen lieflen in ihm ein Projekt
zur Erbauung einer stabilen Briicke iiber die Donau bei Wien und
zur Schiffbarmachung des Nufidorfer Armes reifen. Im Jahre 1607
legte er seinen Plan der niederdsterreichischen Regierung vor;doch diese
mafl) dem Plane keinen Wert bei und die Hofkammer schlof) sich diesem
Gutachten an.') Gleichwohl fiel die Entscheidung des Kaisers Rudolf I1I.
zu Gunsten des Freiherrn von Hoyos aus und es kam am 28. Juni 1607
ein Vertrag zu stande, nach welchem sich Hoyos verpflichtete, zu-
nichst aus eigenen Mitteln eine Briicke iiber die Donau sowie
einen »Hafen (porto) oder Kanal zu bauen, dall genug Wasser nach
Wien hereinkomme«, wofiir er nach Vollendung des Werkes
80.000 Taler erhalten sollte. Da Hoyos im Gegensatze zur nieder-
osterreichischen Regierung mit der grofien Aufgabe betraut worden
war, kann es nicht wundernehmen, dal ihm bei der Durchfihrung
des Projektes nicht nur jede Unterstiitzung versagt, sondern ihm
vielmehr mehrfache Schwierigkeiten bereitet wurden. Einen Anlaf}

derzeit noch nicht im Drucke vor. Eine im Rahmen einer »Geschichte des Hauses
Hoyos in Osterreich« von Dr. Karl Leeder gearbeitete Biographie des Freiherrn
war mir durch die auferordentliche Giite Sr. Exzellenz des Grafen Ernst Hoyos-
Sprinzenstein im Manuskripte einzusehen ermoglicht, In Kiirze gebe ich die
wichtigsten Lebensdaten wieder.

Ferdinand Albrecht, der Stifter der jiingeren Hauptlinie des Hauses, wurde
am 13. Februar 1553 als der Sohn des Hans von Hoyos und der Judith Elisabeth
Freiin von Ungnad geboren. Nach Vollendung seiner Studien, welche er unter der
Leitung des Dichters Kaspar Sitnick (Sithius) in Wien betrieben hatte, trat er
am Hofe der Erzherzoge Rndolf und Ernst als Mundschenk ein, blieb, als 1576
die Hofhaltung geteilt wurde, als Kémmerer, spiter auch als Rat bei Erzherzog
Ernst, bekleidete von 1991 bis 1593 die Stelle eines Rates beim niederister-
reichischen Regimente, begleitete Erzherzog Ernst als Hofmarschall in die Nieder-
lande, war sodann bis zu seinem Tode Rat des Kaisers Rudolf II. und Rat und
Kimmerer des Erzherzogs Matthias. Auf die Vergrofierung und Arrondierung des
Hausbesitzes war er erfolgreich bedacht; 1593 erwarb er die Herrschaften Persen-
beug und Emmersdorf, welche wenige Jahre spiter ein Hauptschauplatz des
Bauernaufruhrs waren. Ferdinand Albrecht war ein gewiegter Finanzmann; er
verlieh oftmals Geld an die Regierung und sn Private. Grofie Summen verwendete
er auf alchimistische und mechanische Experimente, weshalb er der »Mathematiker«
genannt wurde. Er wurde in der von ihm gestifteten Gruft bei den Minoriten in
Wien beigesetzt. Seiner Ehe mit Regina von Lobkowitz entsprossen vier Sthne
und vier Tochter, von welchen drei Sthne und eine Tochter in zartem Kindesalter
- starben.

") Auf das Projekt beziigliche Schriften und Pliine befanden sich noch 1795
im griifl. Hoyos’schen Hausarchive; seither sind sie verschollen.
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zu einem Konflikte bot die Frage, ob Hoyos auch zur Instand-
setzung der friiher errichteten und nun wieder schadhaft gewordenen
Wasserbauten bei Langenzersdorf verpflichtet sei oder micht. Hoyos
machte die Wasserbaukommissiire darauf aufmerksam, dall die schlecht
gebauten und unvollendet gelassenen Schlachten im Eisenkolbl') und
im Lachstampf dringendst ausgebessert und vollendet werden miifiten,
worauf die Regierung erklirte, diese Arbeiten fielen nunmehr ver-
tragsmiiflig ihm selbst zu. Da Hoyos dies ablehnte, wurde die Ent-
scheidung des in Prag weilenden Kaisers angerufen; doch ehe diese
kam. war der Winter angebrochen und der Eisgang stand bevor.
Bei dem vernachlissigten Zustande der Schutzbauten war eine Kata-
strophe unvermeidlich. In diesen Stunden der Gefahr setzte Hoyos
kleinliche Bedenken beiseite und liefj auf eigene Kosten die not-
wendigen Vorkehrungen treffen, soweit solche die Kiirze der Zeit zu-
liel. Erst nach dem Eisgange kam der kaiserliche Bescheid herah, dafl
die Instandhaltung der schon bestehenden Wasserbauten nicht Hoyos.
sondern nach wie vor die niederdsterreichische Regierung treffe; gleich-
wohl erhielt Hoyos fiir seine Auslagen nicht nur keine Entschidigung,
sondern erntete fiir seine Opfer nur schndden Undank. Im Berichte
ither den durch den Eisgang verursachten Schaden versiumten die
Wasserbaukommisstire nicht, anzufiihren, daff die Uferbauten trotz
des Eingreifens des Freiherrn von Hoyos grofien Schaden erlitten
hatten, ohne hervorzuheben, dall Hoyos ohne jede Verpflichtung
gehandelt und ja nur Notmalfnahmen hatte treffen kionnen.?)

Die Zeit vom Sommer 1607 bis zum Herbste 1608 verbrachte
Hoyos mit Vorbereitungen zur Regulierung der Ausmiindung des
Wiener Armes bei Nulidorf. Er gedachte, von dem durch den Bau-
meister Knaps hergestellten Sporn angefangen stromaufwiirts in einer
Liingenausdehnung von 300 Klaftern Senkwerke zu legen. Besondere
Sorgfalt wollte er den'Kopfen der Buhmen zuwenden, um dem Ab-
schleifen derselben durch Eis und Stromung vorzubeugen. Die Werke.
16 an der Zahl, sollten 18 Klafter lang und etwa 5 Klafter breit
und hoch werden. Bei dem bevorstehenden niedrigen Wasserstande
im herannahenden Winter 1608 beabsichtigte Hoyos, die Stein-
kisten des ersten Werkes versenken zu lassen. Da setzten seine
Gegner nochmals alle Hebel in Bewegung, um ihn an der Aus-
fihrung des Werkes zu hindern. Eine am 25. September 1608

') Oberhalb des Lachstampfs befindlich, unterhalb Tuttendorf.
*) Bericht iiber die kommissionelle Besichtigung vom 3. April 1608.
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stattgefundene Generalkommission!) erklirte die Anlage der Senk-
werke als fiir die Schiffahrt hichst gefihrlich; tiberdies sei das bei
den Steinkiisten verwendete Holz so schlecht, dal durch das Gewicht
der Steine die Holzwiinde durchgedriickt werden miiliten, infolge-
dessen durch das Gestein Strudel und IFurten entstehen wiirden.
Es wurde im Interesse der Erhaltung des Donauarmes, welcher
in Friedens- und Kriegszeiten das grifite Kleinod der Stadt sei,
auf sofortige Einstellung der Arbeiten des IFreiherrn v. Hoyos
und auf nochmalige Uberpriifung des Projektes angetragen. )

) Mitglieder der Kummission waren: Marx Freiherr von Beck, von Seite
des Hofkriegsrats e'n‘tsendet; der Propst von Klosterneuburg von den Stinden;
Vincenz Muschinger von der Hofkammer; Hans Christoph Ursenbeck und Michael
Pudler von der niederdsterreichischen Regierung; Verordnete von Wien; ferner Ex-
perten vom Wasserbaufache und stromkundige Schiffleute. Zweck der Kommission
war die Besichtigung der Arbeiten des Hoyos sowie der schon bestehenden
Wasserbauten,

%) Herrn von Hoyes gepew betreffend.

Davon schreiben die von Wienn sub D) ausfierlich, denen wier ainmal ge-
halltner beratschlagung nach in ainem und andern beifallen und befunden, dass
er herr von Hoyes berait ein “senckwerch angefangen, so noch am Nus-
torffer lanndt steunt, ohngfar 18 claffter in der lenng, 5 in der
praitten und in der hech auch 5 claffter, dessen anfang in form
ainer mauer, daran sich das euss vnd wiilde Wasser abschneuden
soll, deren werckh er 16, je aines inner dreien wochen, doch somers-
zeyt zuversteen, ferttig zu machen und anjezo diss erste werkh ehest
and so balt sich ein niders wasser erzaigt, zu senckhen vor-
habens wer, welche werckh sich in die dreihundert claffter lang er-
streckhen sollen, die er alle 16 claffter von Nustorffer land hindan
und damit den anfanng negst oberhalb bemeltes Knapsen Sporn nemen
und bis heraban die Enckhisch schlachtsenkhen und schliessen wolte.

Weilen dann auch vorig ansechliche berathschlagungen zu erkhennen geben,
dass sein herrn von Hoyes anfangs angebotne prob so wenig als sein noch vor-
habent gepew niemals rathsamb befunden worden; was auch dabei fiir
schaden und gfar zubeanrichten, ermelte von Wienn anjetzo widerumb
genugsamb ausfuern, Als lassen wier es dabei allerdings bewendten, unnoth davon
absonderliche widerhollung zuerzelen befiint sich khainesweegs ratsamb, diss sein
herrn von Hoyes vorhabent werkh in die Thuenaw khomen zelassen, wurde dieselb
dadurch bey ohnedis aldorten wesentlicher legstatt dermassen fengt, dass nichts
andersts zubefahrn, dann das maiste alherkhombne schiiffung an dies sein senck-
werkh angheen und allerdings zu des ganzen lanndtwerckhlichen schadten
zu scheuttern ghen wurden. Wie dann auch solch werkh alles von schlecht
.geringem holz, dasselb gleichwol seines anjezo dabey befundtnen hofmaisters an-
zaigen nach solches werkh, wenn es jetzt gesenkht wiert, hernach erst Inwendtig
mit merern starkh holz verwahrt und mit sondern schwer von stainen gesenkht
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Dieser Schritt erhthte noch mehr die Spannung zwischen Hoyos
und den Regierungsorganen. Ein geringfiigiger Anlafll geniigte, daf
es zu Nufidorf zwischen Hoyos und zwei Baubeamten zu einem
heftigen Auftritte kam, bei welchem schwere Beleidigungen fielen
und Titlichkeiten zu befiirchten standen.!) Auf die Beschwerden
heider Teile bei Hofe griff Erzherzog Maximilian ein.?) Gleichwohl

werden solle, so befint es sich doch in gehaltner beratschlagung, dass nebem andern
und merern bedenkhen ainiche bestentigkheit dabei nit zu hoffen, sondern, dass
solche schwer durch kiinfftige euss und wassergiiss diss werkh von einander
druckhen, die stain zu striiter daligen bleiben und gleichsamb ein neuer geferlicher
strudl oder flueth daraus entsteen, auch solches, da es gar fiir nuz erkhent werden
soll, in vilen jaren sein endtschafft nicht erraichen wurde.

Werden demnach eur gstl.: und gl.: diss unser rithlich guedachten in
weutere beratschlagung ohne massgebung zuziechen und ierer khun: wrd zu dero
vereren genedigsten resolution zuibergehen wissen. Unsers gehorsamen erachtens
were der best und sicherste weeg (weilen sonderlich wier inspectionscommissary
ime herrn von Hoyes jederzeit suspect) ob sich ihre khun: wrd: diser haubtstatt
Wienn und dem ganzen vatterlandt wie auch gemainem wesen zum besten, auch
zu erhaltung des Thuenawstrombs, welcher zu friidt und kriegszeitten als das
gresste khlainoth bey der statt in hechster acht zunemen ist, dero genedigistem ge-
fallen und glegner zeyt nach neben dero ansechlich herrn riith selbst genedigisten
augenschein und bericht erinnern wolten, damit sy sich desto sicherer dieses
nottigen werckhs halber genedigist zu resolviern und der von Hoyes dawider zu
lamendieren oder sich in khonfftiz wider uns zu beschweren nit ursach hette.
Stolen demnach zu der khunig weiteren genedigistem gefallen, ob sy aus erzelten
ursachen und beiligentden von Wienn relation ime herrn von Hoyes sein senkh-
werch, welches er, wie obgemelt, in wenigen tagen in die Thuenau zebringen
vorhabens, bis auf derselben, nach gehaltnem augenschein weiter genedigisten
forderung suspendieren oder gar einstellen wollen,

') Beschwerde des Hoyos an die Regierung vom 20. November 1608 iiber
den Briickenmeister Steghofer und den Gegenschreiber Pallinger: Als er einen
Schlegel, welcher vor dem Baustadl schon seit Jahren unbeniitzt gestanden, be-
niitzen wollte, da er ihn gerade dringend benitigte, sei ihm der Gebrauch des-
selben von den Genannten mit hhnischen Worten verweigert und er in Gegen-
wart vieler Personen in beleidigendster Weise behandelt worden; er bitte um
Mafiregelung der beiden Beamten.

Beschwerde der Inspektionskommigséire vom gleichen Datum {iber Hoyos:
»Dieser habe im Baustadl zu Nufidorf die Baubeamten mit Schelten und Fluchen
gréblich beleidigt; sie hiitten schon mehrmals des Hoyos wegen um Enthebung
von ihrer Dienstleistung gebeten; obwohl auf Einstellung der Arbeiten des Hoyos
angetragen worden sei, arbeite dieser an seinem Senkwerke fort; sie bitten, dem
Hoyos aufzutragen, den Baustadl zu meiden und die Beamten unbehelligt zu lassen ;
es wiirde sonst zu Schligereien kommen,«

*) Dekret des Erzherzogs Maximilian vom 22. November 1608 im Wege
der niederdsterreichischen Regierung an Hoyos und an die Baubeamten beim
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*war es auch fernerhin ein unhaltbarer Zustand. Diesem setzte der
Tod des Freiherrn von Hoyos ein Ende. Am 2. Mirz 1609 sank
er ins Grab, ohne sein grofies Werk auch nur begonnen zu haben.
Mit ithm wurde auch sein Projekt begraben, wie es ja bei der
Stellungnahme der Regierung nicht anders zu erwarten war.

Kapitel 8.
Die Strombauten in den ersten Jahrzehnten des XVIL Jahr-
hunderts. — Finanzielle Heranziehung der Stinde.

Das Arbeitsprogramm fiir die niichsten Jahre bildeten die
Vorschlige der am 25. September 1608 abgehaltenen General-
kommission. Diese gingen dahin, dafi 1. die zwei dem Stifte Kloster-
neuburg gehorigen Schiffmiihlen unterhalb Tuttendorf, oberhalb der
Schlacht im Eisenkslbl, anderwiirts anzubringen seien, da die Miihlen
das Wasser von der Nufidorfer Linde hinweg an das linke Ufer
zogen; an Stelle der Schiffmiihlen sei ein Sporn, 10—15 Klafter
lang und 3 Klafter breit, anzulegen; beim Durchbruche der Schlacht
im Eisenkolbl ein Sporn -von gleichen Dimensionen. Falls die beiden
Sporne nicht ausreichen sollten, solle ober dem Einflusse in den
Lachstampf der Fuchsau gegeniiber ein dritter Sporn gebaut werden.
Uberdies solle die Linde vom Eisenkolbl bis zum Lachstampf mit
Mortel und »Peusch« ausgesiiumt werden, auf welche Arbeit sich
ein Fischer in Nulidorf, Othl genannt, wohl verstehe. 2. Die Schlacht
im Lachstampf, welche durch den letzten Eisstoi an die 20 Klafter
gerissen sel, miisse zugebaut und verwahrt werden, wenn nicht die
Donau an dieser Stelle vollig ihren Lauf dem Marchfeld zu nehmen
solle. 3. Die alten, von Gasteiger und Gast in der oberen und unteren
Schiferau gebauten Schlachten sowie der Sporn des Knaps miifiten
ausgebessert, an den letzteren ein neuer Sporn angebaut werden.
Die Herstellung der neuen und die Ausbesserung der alten Sporne
solle dem Polier Hans Reytter iibertragen werden, welcher nur eine
wochentliche Besoldung verlange. Der schlesische Baumeister Hans
Claus, welcher gleichfalls ein Offert eingereicht und durch niitzliche
Ratschlige die Sache gefordert habe, moge mit 50 fl. fiir seine
Reiseauslagen entschidigt werden. Da Holz- und Eisenmaterial nicht
Wasserbau in NuBdorf: Es werde beiden Teilen nachdriicklich aufgetragen, bei

strenger Strafe und der kaiserlichen Ungnade sich jeder Gewalttitigkeit zu ent-
halten.

Jahrbuch d. V. f. Landeskunde. 1903. 10
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mehr vorhanden sei und Steyr, wohin man schon 1030 fl. schulde,
ohne Bezahlung nichts weiter liefern wolle, miisse an Geldbeschaffung
gedacht werden; fiir den Anfang seien 200—300 fl. per Woche
notig; als Geldquellen werden Mautaufschlag beim Tabor und Roten-
turm, Salzsteigerung und Judenstener vorgeschlagen.

Die Regierung entschied sich fiir eine Salzsteigerung, indem
auf 99 Jahre der Preis eines kleinen Kiiffels Salz um 2 Pfennige
erhoht werden sollte, wodurch man eine jihrliche Mehreinnahme
von 16.185 fl. im Mittel zu erzielen hoffte. Fiir den augenblick-
lichen Bedarf sei das Geld wochentlich im Salzamte zu beheben.?)

Obwohl so fiir die Strombauten bei Wien eine eigene Finanz-
quelle geschaffen wurde, traten gleichwohl bei den Arbeiten, ins-
besondere da sie durch Wasserkatastrophen mehrmals bedeutenden
Schaden erlitten, infolge Geldmangels Stockungen ein. Die Finanznot
zwang die Regierung, die Stiinde um besondere Beitragsleistungen
zum Nulidorfer Wasserbau anzugehen. Schon 1602 und 1604 hatten
diese, freilich erst nach langem Widerstreben?), je 5000 fl. be-
willigt. Als die Wasserbauten am linken Donauufer, namentlich in
den Jahren 1614 und 1615, in einen bedrohlichen Zustand geraten
waren, wandte sich die Regierung abermals an die Stinde: dem
Beschlichte beim Eisenkolbl und Lachstampf stiinde die vollige
Vernichtung bevor; der Enzersdorfer Graben, der vordem 8 Klafter
breit gewesen, sei um 1!/, Klafter breiter geworden; es drohe der
Strom seinen Lauf villic durch den Graben auf die schwarze Lacke
zu nehmen,?) Die Stiinde bewilligten 1614 und 1615 je 10.000 fl.
und 1617 5000 fl., doch nur unter der Bedingung, daf das Geld

von einem den Stiinden unterstehenden Beamten verwaltet werde.?)

') Verordnung vom 6. November 1608,

*) 1604 wollten sich die Stéinde nur daza bequemen, daf die geforderten
5000 fi. von den 70.000 fl,, welche das Vizedomamt den Stéinden noch schuldete,
abgezogen werden; doch seien die restlichen 65.000 fl. samt Zinsen »bei augen-
scheinlicher gemainer Landtnoth und entblosster Cassac< baldigst zuriickzuerstatten.
(Niederdsterreichisches Landesarchiv, L. A, 8. 16.; auch das folgende bis zum
Schlusse fulit fast ausschlieflich auf dieser Quelle.)

°) Bericht des Vizedoms Christoph Straufl (s. d.) iiber die Besichtigung der
Wasserbauten.

1) Antwortschreiben der Stinde vom 31. Mirz und 11. April 1615, Im
letzteren weisen die Stéinde darauf hin, daf diese Bedingung schon im Vorjahre
gestellt, von Erzherzog Ferdinand acceptiert und vom Kaiser approbiert worden
sei. — Die Gewilbrung dieser Forderung bedeutete fiir die niederdsterreichischen
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Als solcher wurde Georg Flatz bestellt, welcher jedoch im Friih-
jahre 1615 auf sein Amt resignierte, worauf Erasmus Fiirth, der
Sohn des schon genannten Vizedoms Wolf Fiirth, zum stéindischen
Zahlmeister ausersehen wurde. Am 22. Mai 1615 trat dieser den
Dienst an, nachdem er sich mit Revers verpflichtet hatte, sich aus-
schlieflich an die ihm erteilte Instruktion!) zu halten und nur
die Anordnungen der Stéinde zu befolgen.

Nur notgedrungen hatte die Regierung in die Bedingung der
gesonderten Verwaltung des stiindischen Beitrages eingewilligt, da
hierdurch dem Gedeihen der Sache, welche einer einheitlichen, rasch
handelnden Leitung bedurfte, nur Eintrag gebracht werden konnte.
Die getrennte Verrechnung machte die Geschiiftsgebarung schwer-
fillig und barg den Keim von Verwicklungen in sich, welche auf
das Fortschreiten der Bauten hemmend und stérend einwirkten.,
Mangels einer genauen Abgrenzung des Wirkungskreises ent-
wickelten sich iiberdies noch personliche Differenzen zwischen den
kaiserlichen und dem stindischen Beamten, bis schliefilich ein offener
Konflikt zwischen ihnen zu Tage trat. Die Inspektionskommissire
Sebastian Greiss von Wald, Georg Schritl und Christoph Strauf}
erhoben gegen das »eigenmiichtige« Vorgehen Fiirths beim Ankaufe
der Baumaterialien Einsprache und beklagten sich tiber dessen an-
mallendes, fahriges Wesen, welches er auch gegen die Organe der

Stinde, welche sich in den ersten zwei Jahrzehnten des XVII. Jahrhunderts auf
der Héhe ihrer Macht befanden, einen sehr bedeutsamen Vorstofl gegen die Be-
fugnisse der Herrschergewalt; es ist der Anfang zu einer Besitzergreifung der
staatlichen Verwaltungstitigkeit. Einer weiteren Ausbildung des stindischen Ein-
flusses setzte wenige Jahre darauf der Sieg der kaiserlichen Waffen am Weillen
Berge (1620) ein Ziel; keineswegs aber war die Macht der Stinde gebrochen.
Auch fernerhin waren sie mit Nachdruck auf die Wahrung ihrer Gerechtsame be-
dacht. Vgl. S. 157 ff.

) Der wesentliche Inhalt der Instruktion fiir den »Zahloffizier der Stiinde
bei den Nufidorfer Wasserbauten« ist folgender: 1. Er hat nur den stindischen
Verordneten zu gehorchen; 2. er hat wichentlich einen eingehénden Rechenschafts-
bericht iiber die Geldausgaben den Stinden zu liefern; er hat darauf zu achten,
dafl das Baumaterial in einer dem Preise entsprechenden Qualitiit geliefert und
jeder UberfluB vermieden werde; Material und Werkzeuge hat .er in seiner Ver-
wahrung zu halten; 3. er hat auf piinktliche Einhaltung der Arbeitszeit und Fleil
der Arbeiter zu sehen, die tigliche Auszahlung derselben vorzunehmen, Ordnungs-
- widrigkeiten und Unfleil zu bestrafen; 4. aufler auf Arbeitslohne darf er keine
anderen Ausgaben ohne Geheif und Wissen der Stéinde machen, widrigenfalls er
diese selbst bezahlen miiflite.

10%
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Regierung zur Schau trage. Der kaiserliche Zahlmeister Stephan
Wiegster nahm sich der Bauarbeiter an, welche sich iiber schlechte
Behandlung und Lohnverkiirzung von Seite Fiirths beschwerten, und
stellte einen Streik derselben in Aussicht. Diese Beschwerden nahm
die Hofkammer zum Anlafl, an die Stinde um Abstellung der ge-
trennten Verrechnung im Interesse des Werkes, an dessen Zustande-
kommen dem Kaiser und dem Lande so viel gelegen sei, heranzu-
treten; das wochentliche Gelderfordernis mége vom stiindischen
Einnehmeramt dem kaiserlichen Zahlmeister gegen wichentliche
Rechenschaftslegung verabfolgt werden; eine Kontrolle iiber die
richtige Verwendung des Geldes sowie iiber den Fortschritt der
Bauarbeiten sei ja den stiindischen Verordneten jederzeit unbe-
nommen.!) Die Stinde beharrten jedoch bei dem ihnen einge-
riumten Zugestéindnisse mit dem Hinweise, dall die Oberleitung der
Bauten ohnehin den kaiserlichen Inspektionskommissiren zustehe.
Nicht ohne Gereiztheit wiesen sie die Verantwortlichkeit fiir den
schleppenden Gang der Arbeiten von sich, welchen jene verschulden,
welche »dergleichen difficulteten und disputen verursachtenc.?)

Die so eingetretene Spannung zwischen der Regierung und
den Stéinden mulite verschirfend auf den schon bestehenden
Konflikt zwischen ihren Organen einwirken. Die Verhiltnisse wurden
immer unleidlicher; personliche gegenseitige Beleidigungen der
Beamten kamen vor und des Geplinkels wurde kein Ende.
Schliefilich sah man doch auf beiden Seiten ein, daf unter solchen
Umstiinden eine gemeinsame Arbeit auf die Dauer unmoglich sei,
und so fiithrte man im Herbste 1615 eine genaue Regelung des
Dienstverhiiltnisses durch, worauf bei beiderseiticer Nachgiehigkeit
ein geordnetes Zusammenwirken erfolgte. Ein solches war damals
um so mehr von noten, als durch ein Hochwasser die kaum wieder
in Stand gesetzte Schlacht im Lachstampf neuerlich »von Grund
aus« zerrissen wurde; der Schaden betrug gegen 2000 fl. rheinisch
und war hauptsiichlich durch die Nachlissigkeit eines Baubeamten
verschuldet worden.?)

Als im Sommer 1616 die von den Stinden bewilligten Bei-
triige erschopft waren, legte Fiirth eine eingehende Rechenschaft

!) Schreiben der Hofkammer an die niederdsterreichischen Stinde vom
11. Juni 1615,

) Antwort der Stiinde vom 15. Juni 1615.

%) Bericht Fiirths an die Stiinde vom 15, Dezember 1615,
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iiber dieselben ab!) und iibergab die Geldgebarung dem kaiser-

) Lista oder khurtzer extract, wie dieyenigen ’l'%f., so eine ersame landt-
schafft dits erzherzogthumbs Oesterreich under der Enns zum Nussdorferischen
wassergepew verwilligt, spendirt und angewendt worden.

Erstlichen haben die zimmerleuth 1964!/, taglohn auf

den schlachten und pawstadl iedes tags 15 kr. verdient . . 491 f. 7 kr. 2.
Item haben die ratgeher 1299 taglohn iedes tags 12 kr.

verdient TR 2, BRTTUNE - ol LEL I 295 f. 48 kr.
Die tagwercher haben im stainpruch und auf den

schlachten 16.334 taglohn zu 10 kr. verdient . . . . . .2722 f. 20 kr.
Item auf erkhauffung zylln und saill per . . . . . . 322 f. 31 kr.
Auf erkhauf’fﬁng floss und andern holzes . . . . . . 1795 f. 17 kr.
Stachl und eysen khauff per . . . . . . . . . .1133 f 39 kr.
Auf gnadengaben, commission, zeerungen, wein, des

vbergehers und polliers adiuncten besoldung . . . . . . . . B71 f 15 kr.
Item 592 stibich kholl khauff, ieder per 14 kr. . . . 124 f. 4 kr. 2.

Item haben die stainprecher, pflasterer und schmidt-

khnecht 1383 taglohn iedes per 12 und 14 kr. verdient . 318 f. 26 kr.
Item auf abzallung pinter, pader, schmidts zerrung,

nibinger schmidt trinkh gelt, den schiffleuten und tagwerchern,

so woll conducierung der verstorbenen . . . . . . . . . 52 f. 35 kr. 2.
Item holz- und eysenfuehrn von Wienn und ausn walt

in kaysl: paustadl alhie zu Nussdorff; item scheibtruchen und

gchmer. khauff per . . v 0 o o o » o & pow 62 f, 42 kr, 2
Item ambtsuncosten, abgang am gelt . . . . . . . . 34 f 22 kr.
Des Colman Neusls verrichte stain, schidt und holz-

fuehrn, auf die neue schlacht underhalb TI'udtendorff und ins

Eiskholbl sein 861, von ieder 9 B, machen in gelt . . . . . 968 f. 37 kr, 2.

An obgemelte orth hat er 104!/, fuehr peusch gefuert,

aefelper: SRR B e A o x v v e m ek e et EOL TR
Item hat er im Lachstampf vom 16%" may bis 6's" au-

gusti anno 1616'* 700 stain und schitfuehrn verricht, von

ainer 30 kr.
An gemeltes orth 51 ainfache peuschfuehrn verricht,

von ieder 3 f. . . . £ il gl e E ot SRR A U103 Lo
Von obbeschribenen fuehrn, so Neusl im Lachstampf

verricht, ist ihme kheine ordinanz gemacht worden. Wan

mans aber bey dem alten lohn, wie es andere gefiirth vnd

dabey gar woll bestanten, verbleiben lest, so gebiirt ime von

einer toppelten peuschfuehr 6 f., von einer stain- vnd schit-

fiehr vom stainpruch bis im Lachstampf 30 kr. vnd mehrers

nicht, wie dan solches die wochen particular, so in des herrn

350 f. — kr.

Wolffen Fuerthen, gewesten vizdombs seeligen, raittungen von
anno 80t bis anno 1605t inseriert, mit mehrern, da man
bey der N: O: cammer buechhalterey nachschlagen wierdt,
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lichen Zahlmeister Wiegster. Infolge Geldmangels konnte jedoch
auch im Jahre 1617 die Herstellung des Beschlichtes am linken
Donauufer nicht vollendet werden, und so bewilligten die Stiinde
abermals 5000 fl., deren Verrechnung im Friihjahre 1618 wieder
Fiirth tibernahm. Die Wasserbauten waren damals durch den Eis-
gang in einen recht schlimmen Zustand geraten; die Schlacht im
Lachstampf war in einer Ausdehnung von etwa 20 Klaftern zerrissen
worden. Kaum wieder hergestellt, wurden durch das Hochwasser
im Sommer 1618 die Schlachten im Enzersdorfer Graben, Eisen-
kolbl und Lachstampf abermals arg beschiidigt; sie wurden wieder
ausgebessert; dann scheint die Baufiihrung durch Jahrzehnte hindurch
ginzlich eingestellt gewesen zu sein.

Der andauernde Millerfolg war nicht geeignet, zur heimischen
Wasserbautechnik Vertrauen gewinnen zu lassen. Da »trotz der
bisher aufgewandten grossen unkosten nichts befriedigendes ver-
richt worden« sei, lief Kaiser Matthias, welcher den Strombauten bei
Nulidorf groffes Interesse entgegenbrachte, im Herbste 1615 »vier
beriiembte Maister aus den Niederlanden, welche sich auf das
Wassergepen ansehenlich verstehen sollen«, nach Wien kommen.?)
Der erste Verhandlungspunkt mit den Niederlindern betraf ihre
Besoldung; die Regierung wandte sich hiermit an die Stiinde, da
weder der Vizedom noch das Salzamt »umbwillen derselben hichsten
erschopfung und iiberladenen h#uffigen ausgaben< das erforderliche
Geld auftreiben konnten.?) Die Stinde aber beriefen sich auf das

ausweisen werden; dabey er Neusl ohne ainzige difficultet in
erwegung, dass ime von den andern fuehrn ein grosser uner-
hirter lohn passiert worden, es auch verbleiben lassen khan.

Summa sambt dem rest aller verrichten ausgaben
9966 f. 34 kr, 2 3.

Des Colman Neusls verrichte peusch-, s,chidt- und

stainfuehrn thuen in einer summa . . . . . . . ., . . . 1941 f. 52 kr,
Darauf hat er von mier in barem gelt inhalt quittung
OMPIANEeN i o . e A AR i b Tanl PR 2078 f. 19 kr. 2,
Restiert also Neusl vber allen seinen verdiemst . . . 137 £ 32 kr. 2.
Nota.

Was er seit des 6. augusti anno 1616'¢™ fuer fuehrn
verricht, hat der wasserzahlmeister Stephan Wiegster und
sein gegenschreiber zuverantworten,

E. Fuert.
1) Kaiserliches Dekret an die Stiinde vom 8. Oktober 1615.
?) Dekret der Regierung an die Stinde vom 8. Mirz 1616.
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Zugestindnis, dall ihre Beitriige nur auf Materialbeschaffung und
Arbeitslohne, keineswegs auf Besoldung von Ingenieuren verwendet
werden diirften; sollte dies trotzdem geschehen, seien Stockungen
in der Baufiihrung zu befiirchten.') Die Verhandlungen kamen iiber
die Gehaltsfrage nicht hinaus; und so zogen die Meister unver-
richteter Dinge wieder in ihre Heimat.

Im Sommer 1616 legte der kaiserliche Oberstallmeister Maxi-
milian -v. Liechtenstein durch den Kardinal Klesel dem Kaiser das
Anerbieten einer ungenannten Person vor, die Donau schiffbar bis
zur Stadt zu leiten.?) In einem Briefe aus Prag?) legte Kaiser
Matthias dem Erzherzoge Maximilian die Durchfiihrung des Projektes
warm ans Herz, da der Anonymus im Zusammenhange mit der
Regulierung des Donauarmes die Umgestaltung der Leopoldstadt
zu einer Inselfestung plante. Die Stiinde bewilligten, freilich nur
mit Widerstreben, im Frithjahre 1617 5000 fl. zur Ermiglichung
des Projektes*); gleichwohl wurde es — aus nicht niher aufge-
klirten Ursachen — nicht verwirklicht, ja nicht einmal begonnen.

Auf die Kunde von der fortschreitenden Austrocknung des
Donauarmes bei Wien fand sich 1623 — es fiihrte damals der
Arm fast kein Wasser mehr — der Architekt Hans Konrad Asper
aus Salzburg in Wien ein und bot der niederssterreichischen Kammer
und. als er hier kein Gehor fand, den niederdsterreichischen Stinden
seine Dienste an. Seinem Offerte legte er eine auf der Hohe des
Leopoldsberges von ihm aufgenommene Skizze des Donautales bei.
Er warnte vor Saumseligkeit, da diese das vollige Verschwinden
des Armes verschulden wiirde. Uber Verhandlungen mit Asper liegen
keine Nachrichten vor.

1) Antwort der Stinde vom 21. Mirz 1616.

?) Der Anonymus verweist auf den Schaden, den die Stadt Wien als
Handelsstadt und Festung durch die zunehmende Austrocknung des Donauarmes
erleide. Er erbietet sich zur Behebung des Ubelstandes und verspricht, im Falle
des Mifillingens die Kosten riickzuerstatten. Er verweist auf die bei der Regulierung
des Armes sich ergebende Gelegenheit, die Vorstadt zwischen der Tabor- und der
Schlagbriicke mit starken Bollwerken und Griben zu versehen; er beruft sich
hinsichtlich des strategischen Wertes einer solchen Festungsanlage auf Lazar
Schwendi, Grafen Manstfeldt, Christoph v. Tiefenbach u. a. Fiir den Wasser- und
Festungsbau seien jihrlich 6000—10.000 fi. erforderlich, — Der Gedanke, eine
befestigte Donaustadt anzulegen, tauchte schon 1577 auf (Weill, Geschichte der
‘Stadt Wien, I1., 315 f).

%) Vom 8. Juni 1616.
1) Bewilligung der Stinde vom 31. Mai 1617,
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Nicht viel mehr Beachtung als Asper fand 1626 der Bau-
meister der oberosterreichischen Stiinde Anton Pungler, welcher
schon 1604 den Vorschlag gemacht hatte, »mit gewissen Instru-
menten< die Donau bis zur Stadt schiffbar zu machen. Von den
Schicksalen des Projektes wissen wir nur, daB zu seiner Priifung
eine Kommission einberufen wurde; dann scheint es ad acta gelegt
worden zu sein.

Endlich seien der Vollstindigkeit halber zwei Projektanten
dem Namen nach angefiihrt: Sofiano Meletti de Candia (1607 und
1613) und Heinrich Bruce, gleichfalls ein Auslinder (1614).") Auch
ihre Pline fanden bei der Regierung keinen Anklang.

Die Donau, von der Héhe des Leopoldsberges gesehen, im Jahre 1623,
(Niederdsterreichisches Landesarchiv. L. A, 8, 16.)

Kapitel 9.
Die Hemmungen des dreiffigjihrigen Krieges. — Folgen
derselben.

Durch die Wirren des dreiligjihrigen Krieges erlitten die
Wasserbauarbeiten bei Wien eine lingere Unterbrechung. Als eine
Folge dieser Vernachlissigung stellte sich die Versandung des Wiener
Armes ein und die Anzeichen, dafl der Donaustrom sich einen neuen
Lauf durch das Marchfeld bahnen werde, wurden immer bedrohlicher.
Es wurde zwar zu wiederholten Malen ein Anlauf genommen, diesen
fir Wiens Handel und Approvisionierung so gefahrdrohenden und

') Reichsfinanzarchiv, Osterreich, W. fasc. 41.
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nachteiligen Erscheinungen entgegenzutreten, doch blieb man infolge
der Hemmnisse der unruhigen Zeiten immer wieder stecken.

Im Winter 1634 wurde eine Kommission einberufen, um den
Strom durch den »alten Arm bei Nulidorf« kontinuierlich zur Stadt
zu leiten.!) Doch fiihrten die Beratungen zu nichts. Im niichsten
Winter (1635) fafite die Regierung die Sache energischer an. Ks
erging an die Verordneten der Stinde ein kaiserliches Dekret?), in
welchem der Kaiser seine Absicht kund tat, an den demniichst ein-
zuberufenden Landtag mit einer Geldforderung zu den Nufidorfer
Wasserbauten heranzutreten, dall jedoch unterdessen bei dem da-
maligen Wasserstande, welcher so klein sei, wie er seit Menschen-
gedenken nicht gewesen, die giinstige Gelegenheit zu einer Bagge-
rung des Armes beniitzt werden miisse; es sei diese sofort in Angriff
zu nehmen, die notwendigen Requisiten durch eine »allgemeine Hilfe«
aufzubringen und als Arbeitsleute von den niichst gelegenen Orten
»eine ergiibige anzahl Personen< zur Handrobot zu stellen, wogegen
diese Leute bei der nichsten Landtagshewilligung entsprechend
verschont werden sollten. Das energische Vorgehen der Regierung
palbite der selbstsiichtigen-Interessenpolitik der Stiinde nicht; ob-
wohl die sofortige Inangriffnahme der ein Lebensinteresse der Stadt
beriihrenden Arbeiten dringend geboten schien, machten die Stiinde,
um ja keines ihrer Gerechtsame antasten zu lassen, Schwierigkeiten,
indem sie erkliérten, sie kinnten dem kaiserlichen Begehren nicht
nachkommen, da ohne einen Beschlufj der Stiinde dem Lande keine
Lasten aufgebiirdet werden diirften; die Regierung wolle sich daher
die kurze Frist bis zur Tagung des niichsten Landtages gedulden.?)

) Die niedertsterreichischen Stinde entsendeten je einen Vertreter: Abt
Johann von den Schotten, Gundaker Herrn von Polhaim und Maximilian von Serndein.

?) Vom 12. Dezember 1635.

%) Antwort der stindischen Verordneten vom 18, Dezember 1635. —
». .. Nun woltten dissem eur kayserlichen mayestaet allergenedigisten begern wir
unsers thails in underthenikhait gern nachgeleben: Es wissen aber dieselbe selbst
allergenedigist, wie vill und offtmals, sonderlich aber erst jungstlich, als die be-
wusste anzall meel von Rez nacher Crembs zu lifern durch dero ansehenliche
herrn gehaimbe riith, jezigen herrn statthalter und herrn landtmarschalch ge-
suecht worden, wir uns jederzeit mit deme entschuldigt, dass crafft der liob-
lichen stdndt schluss und daritber gefertigten instruction uns
gemessen inhibirt sei, ausser der stindt vorwissen und beschrei-
bung ainige dergleichen verwilligung iiber uns zu nemben, weniger
ainem oder dem andern viertl des landts dergleichen onera auf-
zutragen,
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Zur Baggerung des Armes diirfte es endlich doch gekommen sein,
da wir horen, dal ungefihr im Jahre 1647 ein Schiffahrtsverkehr
von Nulidorf zur Stadt wieder bestand.

Noch gefihrlichere Folgen traten durch die Unzulinglichkeit
und den schlechten Zustand der Schutzbauten am linken Stromufer
zu Tage. Es rifl der Strom 1635 von der Kuhau bei Tuttendorf etwa
200 Klafter weg und brach in ein »altes, kleines Rinnsal« ein, welches
hinter dem Dorfe Enzersdorf (Langenzersdorf) gegen Jedlesee zurann;
der neue Arm vergriferte sich von Jahr zu Jahr und war 1638 bereits
so wasserreich, dall ziemlich grofie Schiffe ihn befahren konnten.
Es wurde befiirchtet, dali die Donau ihren Lauf zwischen Strebers-
dorf und Jedlersdorf sowie Gerasdorf und Eipeldau durch das
Marchfeld ungefihr gegen die Stadt Enzersdorf (Grofienzersdorf)
nehmen werde!) »zum ungeheuren Schaden fiir das Marchfeld, aber
auch fiir Wienc,?)

Weiln uns dan aus disser der stindt sogemessenen inhibition zu schreiten
khainesweegs gebieren will, disser beschreibung oder citation auch khain landts-
mitglidt pariren vnd also schlechter effectus zuverhoffen sein wiirde und aber
der von eur kayserlichen mayestit ausgeschribene allgemaine landtag, alda die-
selbe wegen fortsezung dieses wassergebeues die gesambten stiindt laut oballigirten
decrets ohnediess anzusuechen allergenedigist entschlossen, berait an der handt:
Als bitten eur kayserliche mayestiit wir hiemit allerunderthenigist, sy geruchen
aus erstgemelten ursachen und impedimenten unser mit dissem begern fiir dissmal
allergenedigist zu verschonen, dise entschuldignng in kayserlichen ungnaden nit zu
vermerkhen und diss werkh auf schierist khunfftigen landtag, dahin noch ein
claine zeit, allergenedigist anstehen zu lassen.

Zu dero kayserlichen hulden und genaden wir uns in allerunderthenigisten

gehorsamb entpfehlen
verordtnete.

Die Verordneten waren bezahlte Beamte der Stinde; sie waren Mitglieder
der Stinde, je zwei aus jedem der drei oberen Stinde, und vermittelten den Ver-
kehr mit der Regierung. Die wiederholten Versuche der Krone, die Verordneten
als Beamte des Staates aufzufassen, wiesen die Stinde auch in der Folgezeit ent-
schieden zuriick. Vgl. P¥ibram, »Die niedertsterreichischen Stinde und die Krone
in der Zeit Kaiser Leopold I« in den Mitteilungen des Institutes fiir Gsterreichische
Geschichtsforschung, XIV,, S. 629,

!) Tatséichlich findet sich noch auf der 1818 aufgenommenen Situations-
karte der Donau von der Enns bis zur March (derzeit im Besitze der Donau-
regulierungskommission) ein Wassergraben von Langenzersdorf zur schwarzen
Lacke und von dieser nach Jedlesee zu vor; von Jedlesee streicht eine Furchen-
linie nach Leopoldau, sodann ndrdlich von Kagran, Hirschstetten und Aspern
gegen die Donau zu; der obere Graben wird als Jedleseer Graben, der untere als
Pfaffenlacken bezeichnet.

) Bericht der Stinde an den Kaiser vom 4. Mirz 1638,
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Durch den Andrang der Donau gegen den Bisamberg wurde
Tuttendorf zum Teile zerstort, der Rest des Ortes dem Untergange
nahe gebracht. Propst Bernhard des Stiftes Klosterneuburg, welches
hier die Grundobrigkeit, das Urfahr und einen Meierhof (den Tutten-
hof) besall, sowie die Stadt Korneuburg, welcher der Ort mit dem
Landgerichte unterstand, schritten bei der Regierung — der erstere
im Wege der Stinde — wum FErrichtung von Schutzbauten ober
Tuttendorf ein. Im Herbste 1641 fand sich eine Kommission im
Orte ein, welche die Gérten desselben weggerissen, zwei Hiuser
unter Wasser, die iibrigen Gebdude aber in grofier Gefahr vorfand;
gleichwohl sprach sie sich gegen die Auffiihrung von Bauten aus,
da diese mehr kosten wiirden als das ganze Dorf wert wire; das
Stift Klosterneuburg konne seinen Meierhof und das Urfahr, welches
ohnehin nicht mehr als 100 fl. jihrlich trage, auch anders wohin
verlegen.!) Infolge des Mangels an Vorkehrungen fielen noch weitere
vier Hiuser des Ortes den Fluten der Donau zum Opfer.?)

Dagegen wurden bei Langenzersdorf zur Abwehr des Stromes
die Schutzbauten erneuert und ausgestaltet. Uber die mehrjihrige
Bautiitigkeit, welche hier entfaltet wurde, fehlen nihere Angaben.
Wie notwendig diese Strombauten bereits waren, zeigt sich aus dem
Umstande, daf}l sie selbst zur Zeit der Schwedenbedriingnis 1645/46
nicht aufler acht gelassen wurden und zu Neujahr 1646 von den
niederisterreichischen Stinden »aufler den jiingst bewilligten 5000 fl. <
noch eine weitere Beihilfe zur Fortsetzung der Wasserbauten bei
Nuflidorf bewilligt wurde.?)

Im Herbste 1647 zerstorte ein Hochwasser fast alle Schutz-
bauten am linken Ufer. Bei Nufidorf hingegen bildete sich eine
grofle Sandbank, welche die Einfahrt der Schiffe in den Wiener
Arm nur mit grofler Gefahr zuliefl. Da die Gefihrdung des Ver-
kehres eine dringende Abhilfe erforderte, wurde die Sandbank in
kurzer Zeit beseitigt, withrend die Wiederherstellung der Strom-
bauten am jenseitigen Ufer mehrere Jahre erforderte.

" Kaum vollendet, wurden sie durch eine neuerliche Uberflutung
16561 vernichtet.

1) Bericht der Kommission an die Regierung vom 19 November 1641,
(Reichsfinanzarchiv, Osterr. W. f. 41); Starzer, Geschichte der Stadt Korneuburg
S. 691 f.

?) Starzer, a. a. 0. S, 691,

3 Feil, Die Schweden in Niederdsterreich, in »Quellen und Forschungen
zur vaterlindischen Geschichte«, 1849, S. 456.
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Kapitel 10.

Die Errichtung eines Teilungswerkes bei Nufbidorf. —
Widerstand der Stidnde gegen fernere Beitrige.

Derartige Verlegungen des Wiener Armes, wie eine solche
1647 stattgefunden hatte, traten regelmiifiig im Gefolge eines Hoch-
wassers auf und wiederholten sich um die Mitte des XVII. Jahr-
hunderts in einer raschen Aufeinanderfolge; so inshesondere nach
der verheerenden Uberschwemmung im Sommer 1656; 1665 war
das Bett derart mit Sand und Geroll angefiillt, dafl kein Schiff ein-
fahren konnte und eine empfindliche Stockung in der Approvi-
sionierung der Stadt eintrat; 1667 endlich war der Lauf so ver-
sandet, dafl man ihn an mehreren Stellen »sine vestigio« trockenen
Fufles passieren konnte.?)

Da durch die Schwierigkeiten und die hiiufigen ginzlichen
Unterbrechungen im Schiffahrtsverkehre zur Stadt das wirtschaftliche
Leben Wiens in fiihlbarer Weise litt, trat die Regulierung des
Wiener Donauarmes wieder in den Vordergrund der dffentlichen
Aufmerksamkeit und wurde zum Gegenstande einer mehrere
Jahrzehnte langen Bautiitigkeit gemacht. Die Anlage von Buhnen
am linken Donauufer hatte sich als nicht geniigend erwiesen, um
den Stromstrich auf das entgegengesetzte Ufer zu verschieben und
hierdurch den Wasserreichtum des Wiener Armes zu erhohen. Im
Jahre 1665 schlug Philibert Luchese vor, durch Errichtung von
mit groflen Steinen ausgefiillten Wehren an gewissen Orten Abhilfe
zu schaffen; im Sommer dieses Jahres wurden Erhebungen iiber die
Durchfiihrbarkeit des Projektes gepflogen, welche jedoch zu keinem
Resultate fithrten. Die Regierung entschied sich fiir den Bau eines
Teilungswerkes an der Ausmiindung des Armes bei Nufidorf, welche
sich damals bedeutend weiter abwirts -von der gegenwiirtigen Aus-
miindungsstelle befand. Es bezweckte, die Stromung gegen den Arm
zu zu vergriflern und so den Abbruch des Gerolles und Geschiebes
zu veranlassen. In welchem Jahre der Bau begonnen wurde, déssen
Leitung der kaiserliche Schiffmeister Simon Peter Langsteger iiber
hatte, konnte nicht genau festgestellt werden; im Jinner 1672 war
er »schon seit geraumer Zeit stark in Arbeit begriffen<, Auf Uber-

'y Weill, Geschichte der Stadt Wien, II., S. 347, berichtet, dal 1656 das
Projekt auftauchte, bei Nulidorf vom Hauptstrome aus einen neuen Kanal zu graben,
dessen Bau aber nicht zu stande gekommen wiire; er fithrt jedoch keine Quelle an.
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reste dieses Separationswerkes, welches das erste bei Nufidorf an-
gelegte war!), stiel man vor kurzem bei der Errichtung der Nul-
dorfer Wehranlage.

Bei der Beschaffung der fiir den Wasserbau erforderlichen
Geldmittel kam es wieder zu mehrfachen Differenzen zwischen der
Regierung und den Stiéinden, welche gerade unter Kaiser Leopold I.
nicht ohne Erfolg ihre Rechte und Freiheiten zu wahren wuliten.?)
Auf dem am 10. Januar 1662 erdffneten Landtage bewilligten zwar die
Stiinde, durch die Tiirkengefahr gefiigig gemacht, nebst der > ordinari
steuer« und 300.000 fl. >zu freyer disposition« noch 200.000 fl. »auf
das schleinigst anticipato zu entrichten< auf die Kriegsriistungen,
die Fortsetzung der Befestigung Wiens sowie zur »prosequierung
der Nufidorfer und Tullner Wassergebiiu».?) Wie man aus der An-
filhrung des Wasserbaues im Zusammenhage mit den kriegerischen
Vorbereitungen ersehen kann, war fiir die Regierung wesentlich
der militirische Gesichtspunkt bei der Betreibung des Baues mal-
gebend. Auf die Bereitwilligkeit der Stiinde mochte auch das Ver-
sprechen der Regierung von Kinflul gewesen sein, nach einem
Friedensschlusse eine Erleichterung der Lasten eintreten zu lassen,
eine Zusage, welche aber nicht eingehalten werden konnte. Aus
Unmut hieriiber lehnten sie, als sie im Juli 1665 eingeladen wurden,
in die Kommission zur Beratung iiber den Wasserbau Vertreter und
Sachverstindige zu entsenden, jede Teilnahme an den Verhandlungen,
aber auch jeden finanziellen Beitrag ab. Bei der Begriindung ihrer
Haltung nahmen sie es, bewulit oder unbewufit, mit der Wahrheit
nicht ganz gex?au. Sie erklirten, sie seien nie zu solchen Kom-
missionen beigezogen worden; auch hitten sie keine Sachverstin-
digen in ihrer Mitte, solche wiirden iibrigens ohnehin von der
Regierung aus entsendet; endlich falle die Herstellung der Bauten
ausschliefilich in die Kompetenz der Hofkammer, welche sie aus
dem Maut- und Aufschlaggefiille bestreiten solle; die Stéinde hitten
zu den Nubidorfer und Tullner Wasserbauten schon viele tausende

) Die »Kirchl. Topogr.«, Bd. 15, 8. 317 — nach dieser Quelle Prokesch,
a. a. 0. S. 85 — berichtet, dafl Hoyos bereits an der Ausmiindung des von ihm
gegrabenen Kanales ein festes Teilungswerk errichtet habe. In dem mir verfiig-
baren Aktenmateriale findet sich iiber eine derartige Tétigkeit des Hoyos nichts
vor. Hiermit steht im Einklang, dafl in der Skizze Aspers vom Jahre 1623 ein
solches Werk nicht eingezeichnet ist.

%) Pfibram, a. a. O., S. 589 ff,, insbesondere S. 619 ff.

%) Starzer, Geschichte der Stadt Korneuburg, S. 180.
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Gulden unter dem Titel »zur freyen disposition« bewilligt. Es be-
durfte lingerer Verbandlungen, bis sich die Stiéinde Mitte September
des Jahres zur Bewilligung von 3000 fl. »in abschlag von der
heurigen, demniichst zu erwartenden Landtagsbewilligung« herbei-
lieBen.

Einen anderen Anlafl zu einer Auseinandersetzung fanden die
Stiinde, als sie im April 1666') »umb der sachen Ihnen selbst am
besten bewussten hohen importanz und wichtigkkeit willene zur »eil-
fertigen« Herbeischaffung von 11.000 fl. in Abschlag der nichsten
Landtagsbewilligung aufgefordert wurden; »es sei kein minuten Zeit
mehr zu verliechren« und es miiliten »alle dahin benothigten mate-
rialien bis auf das lezte stuckh unvermeidentlich zur Handt ver-
schafft werden«. Nun hatten aber die Stiinde, schon seit lingerer
Zeit mit Reformplinen des stéindischen Finanzwesens beschiiftigt,
den Beschlufi gefafit, keine Antizipationen mehr zu bewilligen.?) In
Ausfithrung dieses Beschlusses erklirten sie auf das kaiserliche
Dekret hin, dafl sie, um kein Prijudiz zu schaffen, sich in keine
Teilbewilligungen vor dem definitiven Landtagsbeschlusse einlassen
wollten, da sie hierdurch zu Anlehen gezwungen wiirden, wodurch
ihre Schuldenlast eine immer grifiere wiirde; sie biten um Aufschub
bis zum Landtag, da die Tullner und NuBdorfer Strombauten
ohnehin in die Bewilligung eingestellt wiren und durch den im
Friithjahr sich erhthenden Wasserstand der Donau eine Unter-
brechung der Arbeiten stattfinden miifite.?) Tatsiichlich scheint eine
solche Unterbrechung stattgefunden zu haben; denn,erst im Herbst
dieses Jahres wiederholte der Kaiser seine Forderung?) und stellte,
um die Stinde willfihrig zu machen, die Gewiithrung einer Schiffs-
maut in Nufidorf in Aussicht, von deren Ertriignis sie sich bezahlt
machen sollten. Die Stéinde trauten aber einem solchen Danaer-
geschenke nicht; sie befiirchteten, die Maut konne stiindig werden
und zogen es daher vor, 6000 fl. in Abschlag der Bewilligung fiir
das Jahr 1667 zu bewilligen.?) Durch die langen Verhandlungen
war jedoch abermals die glinstige Bauzeit versiiumt worden, weshalb
die bewilligte Summe linger als ein halbes Jahr im Einnehmeramte

') Kaiserliches Dekret an die Stinde vom 'D. April 1666,
) Pfibram, a. a. O., 8. 609.

%) Antwort der Stiinde vom 10. August 1666.

#) Am 26. Oktober und 13. November 1666.

") Beschlufi der Stiinde vom 17. Januar 1667,
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liegen blieb, ohne daff vom Hofe aus iiber sie verfiigt worden wiire,
wodurch die Stéinde die Interessen verloren.

Obwohl so die stiindische Politik fiir die Wasserbauten die nach-
teiligsten Folgen gezeigt hatte, lieffen die Stiinde, als im Januar 1672
7000—8000 fl. nitig waren, um den Bau bei dem giinstigen Wasser-
stande mit geringen Kosten zu fordern, ruhig wieder die Zeit bis
zum Friihjahre verstreichen. Erst auf ein Urgierungsdekret vom
4. April; in welchem die Befiirchtung ausgesprochen wurde, dal} der
Bau infolge Geldmangel ins Stocken geraten und die wachsende
Donau das bisher Gebaute zerstoren werde, bewilligte der damals
tagende Landtag die geforderte Summe.

Das Teilungswerk Langstegers hatte nicht den gewiinschten
Erfolg; schon nach wenigen Jahren zeigten sich die alten Ubelstinde
wieder. Zur Abhilfe schlug Langsteger die Errichtung eines Gegen-
spornes »in der volligen Naufarth« oberhalb des vor einigen Jahren
gebauten Teilungswerkes vor. Diesem Vorschlage gegeniiber stand
das Projekt des Wasserbaumeisters aus Brixen, Sebastian Gall,
welcher unterhalb des Teilungswerkes beim sogenannten »Wascha-
kittl« einen Durchstich graben wollte, durch welchen das Wasser
ohne Anwendung von Gewalt geraden Laufes der Stadt Wien zu-
flieBen sollte. Behufs einer Entscheidung zwischen beiden Pro-
positionen nahm am 4. August 1685 eine Kommission den Lokal-
augenschein in Nufidorf vor. Gall fithrte zu Gunsten seines Projektes
ins Treffen, dafl er zur Anlage des Kanales nur einen kleinen
Graben ziehen werde, iiber welchen die Buben noch springen kénnten;
er werde ihn jedoch derart anlegen, dall das Wasser sich selbst sein
Bett bahnen werde. Dennoch wurde sein Vorschlag als zu kostspielig
befunden. da er die Beseitigung des Teilungswerkes notwendig ge-
macht hitte, welche mehr als seine Herstellung gekostet hiitte.

Die Kommission entschied sich fiir das Projekt Langstegers
und erstattete an die Regierung folgendes Gutachten: 1. Das Teilungs-
werk Langstegers, welches als festes, starkes Werk befunden worden
sei und vom Wasser nicht unterwaschen werden konne, miisse aus-
gebessert werden; 2. es sei ein Gegensporn nach dem Plane Lang-
stegers zu errichten; 3. ein etwa ein Jahrhundert altes Beschlichte
an der Nufldorfer Au, welches Uferrisse verursache, miisse entfernt
werden; 4. da Langsteger sich von ferneren Arbeiten zuriickziehe,
sei Gall mit der Ausfiihrung der Wasserbauten zu betrauen, welcher
durch seine 30jihrigen Erfahrungen empfohlen werde; 5. die Stelle
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Das Projekt Sebastian Galls (1685). (Nach einer Handzeichnung im niederdsterreichischen Landesarchiv.)

A ist daB yetzige Nufdorffer Wassergepeu. B der Canal, wodurch daB Wasser und Schiff auf Wien Komen. CC daf Gestatt bey der Rossau gegen yber von der
neuen Schanz an bis yber die Schlagpruggen hinab. DD Sein die neuen Schanzen ober dem Tabor. E Ist der neue Canal allwo die Continuierliche Schiffarth
ins Khomfftig fiir daB rothe Thor Palieren solt. F Ist das Neue Sennckhwerch wordurch man die Donau ohne Zwang Thaillen, und das Wasser auf Wienn
einfieren khann sovill man Verlangt. G @ Seint Zween Armb, wordurch mann daf Wasser waB zuvill einlauffen will, in die grofe Donau widerumben
aufkhern khann. H Ist die Hiufll, welche mitl in dem Wasser ligt. I Ist Sannct-Brigitha. K Die groBe Au ober der Neuen Schanz hinaus. Z Die Leopoldt-
tatt. M Die Girtten, N Die RosBau. O Die Statt Wienn. P Die Schlagpruggen. Qu Der Weeg zu den Priggen. R Die Pruggen yber die Tanau. S Die Tanan.
T NuBdorff. 7 Das Pichlein bey Nufdorff, so den Anschitt verursacht. W ain Klainer Graben, der von Lit. Z und & in Lit. B laufft, weliches der rote
Strich andeit.
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eines Wasserbauinspektors mit einer jihrlichen Besoldung sei zu schaf-
fen, welcher iiber wahrgenommene Schiiden zu berichten und iiber
ihre Ausbesserung Vorschlige zu machen, Reparaturen bis zu 500 fl.
selbstéindig, iiber diese Summe hinaus mit Genehmigung der Regierung
durchzufiihren hitte; als Inspektor sei Gall in Aussicht zu nehmen. t)
Am 9. Oktober 1685 erfolgte die kaiserliche Genehmigung
dieser Vorschlige, und es eriibrigte nunmehr noch, die Frage der
finanziellen Bedeckung zu losen. Diesmal weigerten sich die Stinde
mit aller Entschiedenheit, fiir die Wasserbauten eine Partikular-
bewilligung zu leisten, und als der Kaiser darauf bestand, daff die
Stinde Vertreter in die kommissionellen Beratungen zu entsenden
héitten, ordneten sie die Altesten aus jedem Stande nebst dem Land-
schaftssyndikus ab, jedoch nur »ad audiendum et referendum«, mit
dem strikten Befehle, sich in keine Teilbewilligungen einzulassen.
Am 26. Januar 1686 wurde unter der Fiihrung des Regiments-
rates Ferdinand Karl Freiherrn von Welz nochmals ein Lokal-
augenschein vorgenommen, worauf am 1. Februar in der Kom-
missionsstube des niederosterreichischen Regiments unter dem Vor-
sitze des Statthalters eine »unverfiingliche« Beratung stattfand. Nach
einem Referate des Freiherrn von Welz erklirte der Hofkammerrat
von Aichptichl, dafi die Hofkammer zu den Strombauten finanziell
beitragen werde und bereits den Beginn der Arbeiten, die Réumung
des Bettes zwischen Nufidorf und dem Langstegersporne, ermoglicht
habe, dall jedoch zur Durchfithrung der Bauten, deren Kosten auf
etwa 20.000 fl. veranschlagt wurden, seitens der Stinde eine Par-
tikularbewilligung oder eine Erhohung der Pauschalbewilligung fiir
das Jahr 1685 um 10.000 fl. nttig wire, so dall diese im ganzen
125.000 fl. betragen wiirde. Aichptichl stellte auch die Gewihrung
einer Schiffsmaut an die Stinde in Aussicht; doch sowohl dieses
Zugestéindnis als auch Vermittlungsvorschlige des Statthalters und
des Regimentsrates Welz scheiterten an dem Widerstande der
stiindischen Vertreter. Da so die Verhandlungen mit den Stinden
resultatlos verliefen, mufite die Regierung sich bequemen, vorliufig
aus dem Pauschale den Wasserbau zu bestreiten; zur ferneren finanziel-
len Sicherstellung desselben fiihrte sie einen >fundo und neuen zillen-
aufschlag« ein, welcher jedoch auch nach Beendigung der Arbeiten
- eingehoben wurde, wogegen 1712 die Stéinde Einspruch erhoben. 2)
Wcht der Kommission an die Regierung vom 11, August 1685,

) Codex Austriacus, III, 8, ‘672.
Jahrbuch d. V. f. Landeskunde, 1903. 11
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Durch etwa zwei Jahrzehnte, bis zur Wende des XVII. Jahr-
hunderts, herrschte rege Bautiitigkeit bei Nufidorf. Insbesondere
Freiherr (seit 1694 Graf) von Welz, welcher 1697 Vizestatthalter,
1705 Statthalter wurde, widmete sich mit Eifer und Hingebung dem
Regulierungswerke.!) Die Stromarbeiten beschrinkten sich nicht
auf die Ausgestaltung des Teilungswerkes; es wurden auch die
Buhnen am linken Donauufer wieder ausgebessert. Neue Uferschutz-
bauten wurden 1693 am rechten Ufer des Fahnenstangenwassers
hinter dem Augarten, 1692 und 1695 am rechten Ufer des Wiener
Armes bei Erdberg errichtet.?)

Trotz der enormen Kosten?), welche auf die Regelung des
Wasserzuflusses in den Wiener Arm oder Donaukanal, wie er seit
dieser Zeit genannt wird, verwendet wurden, war der Erfolg ein
sehr trauriger. Schon 1714 war der Arm so verfallen, daf bei
niederem Wasserstande die Schiffe und Flsfle nicht mit ihrer vollen
Ladung einfabren konnten. Nach dem Berichte eines anonymen
Zeitgenossen verschuldete den Miflerfolg der Umstand, dal Graf
Welz, obwohl er »bis an sein endt tag und nacht vil jar gar keinen
fleiss noch miie und sorg gespart, einigen ingeniren getrauet, die
diesen werk bei weiten nicht gewachsen und ausser schlagung einer
brucken niemal in wassersachen eine besondere experienz gehabt;
und weillen selbe den grafen durch ire aus den biichern gezogene
theorie eingenommen, die sie niemal in praxi gesetzt haben, so
konnte er bei undterschiedlichen remonstrationen vor diesem werk
nicht abgebracht werden.«*)

Die Erfolglosigkeit der langjihrigen, kostspieligen Regulierungs-
titigkeit mulite eine tiefe Entmutigung hervorrufen. Man scheute
nunmehr vor umfangreicheren Strombauten zuriick; ein langer
Stillstand trat in den Arbeiten ein. Erst-in der zweiten Hiilfte des
XVIII. Jahrhunderts brach eine neue Bauperiode an, welche fast
ohne Unterbrechung bis in die Mitte des XIX. Jahrhunderts wihrte.

) Die niedertsterreichische Statthalterei von 1501—1896, S. 293,

*) Reichsfinanzarchiv, a. a. 0. — Der Augarten reichte bis an das Fahnen-
stangenwasser. Im Jahre 1693 unterwusch der Strom das Ufer derartig, dafB der
Gartenzaun um 14 Klafter weiter landeinwiirts verlegt werden mubte.

%) Eine nichtamtliche Quelle (Niederdsterreichisches Landesarchiv, a. a. O.,
Offert Frantzaus aus dem Jahre 1714) gibt 400.000 fl. an; ein anonymer Zeit-

genosse (Museum Francisco-Carolinum in Linz, Manuskr. 124, Fol. 299) gibt »villmal
100.000 Gulden< an.

4) Die niedertsterreichische Statthalterei von 1501—1896, S, 293,
(I1, Teil folgt.)
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Nachtrag.

Der hier am Schlusse beigefiigte Plan von Wien ist der iilteste, welcher
uns iiber die Laufverhiiltnisse des Donaustromes im Weichbilde der Stadt
nihere Auskunft gibt. Der Plan gibt ein Bild der Stadt und ihrer Vorstidte nach
der im Jahre 1704 erfolgten Anlage der Linienwille und wurde auf Befehl Kaiser
Josef I. von Leander Anguissola, kaiserlichemn Oberst und Oberingenieur der Stadt
Wien, und Jakob Marinoni, kaiserlichem Hofmathematiker, mit Beihilfe des Hof-
architekten L. Hildebrandt und des stidtischen Unteringenieurs A. W. v. Stein-
hauser verfaft; er wurde 1706 beim Universititsbuchdrucker Christ. Lercher ge-
stochen; das Original ist im Besitze der Hofbibliothek, eine Nachbildung im
Historischen Museum. der Stadt Wien.

11*



