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DIE

BABENBERGISCHE OSTMARK
»TRES COMITATUS:.

Dr. JOSEF LAMPEL.

Jahrbuch d. V. f. Landeskunde. 1903. 1






8§ 1. Ein Gedanke, der schon in jenem ersten, der Topo-
graphie der Gerichtsverwaltung unserer deutschen Donauléinder
gewidmeten Artikel vorgewaltet hat, die Dreiteilung der Mark
in gerichtlicher Beziehung, beziehungsweise die Frage nach
der Art dieser Dreiteilung, wird auch in den nun folgenden Eror-
terungen sehr stark in den Vordergrund treten. Denn wie bekannt,
hat man die drei Grafschaften der karolingischen Ostmark, welche
den Gegenstand der ersten Betrachtung gebildet haben, mit den
drei Grafschaften, von denen Bischof Otto von Freising spricht,
und diese wieder mit den drei Dingstitten und den vermeintlich
damit verkniipften drei groflen Gerichtsbezirken des spiiteren Oster-
reich in Verbindung gebracht. Soweit diese eben in den Mahlstitten
zu Mautern, Tulln und Korneuburg ihre Mittelpunkte hatten und
durch sie zum Ausdruck kamen, boten sie einer bestimmten Rich-
tung der »Tres comitatus<-Forschung willkommenen Anhaltspunkt,
iiltere Einrichtung in spiiteren wiederzufinden. Aufgabe der folgen-
den Untersuchung wird es nun sein, diese Anschauungen auf ihre
Berechtigung zu priifen. Es wird dabei wohl auch, und zwar zu-
nichst das rechtsgeschichtliche, aber doch hauptséichlich das topo-
graphische Moment zur Geltung gelangen. Nicht weil jenes hin-
langlich erortert, dieses kaum berticksichtigt worden zu sein scheint
— auch dort ist man weit entfernt, zu sicher stehenden Ergebnissen
gelangt zu sein — sondern weil aus den topographischen Darle-
gungen sich gleichsam die Gegenprobe zur Richtigkeit der rechts-
geschichtlichen Auffassung ergibt. Wird man allerdings nicht umhin
konnen, zu der Frage nach der »tres comitatus« Stellung zu nehmen,
s0 wird man doch zur letzten Entscheidung erst auf Grund einer
Betrachtung des jeweiligen territorialen Standes und vielleicht sogar
ankniipfend an eine Fortspinnung der so gewonnenen Gedanken-
fiden gelangen konnen. Selbstverstindlich wird man im Zuge der
Untersuchung kaum an der noch immer nicht iiberall aufgegebenen
Anschauung voriibergehen konnen, dall jene angeblichen »drei

(Grafschaften« auflerbalb der alten Ostmark zu suchen seien. Werden
1*
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wir diese Auffassung endgiltig ablehnen konnen und wird sich
dann zeigen, dafl den drei Dingstiitten fiir die Notablenversamm-
lung der Ostmark in ilterer Zeit auch drei grofie Landgerichte
entsprachen, und dafl der Gesamtflicheninhalt dieser drei iiltesten
Landgerichte jederzeit dem Umfange der Babenbergermark gleich-
kam, nun dann mag an der Identitit der »drei Grafschaften< des
Otto von Freising mitden vermuteten drei éiltesten grofien Landgerichten
nicht weiter gezweifelt werden. Decken sich jedoch diese beiden rium-
lichen Begriffe nicht, bleiben noch ansehnliche Gebiete auflerhalb
der Landgerichtseinteilung stehen, eine Tatsache, die iibrigens nicht
neu ist!), dann soll untersucht werden, ob nicht auf diese Terri-
torien die Bezeichnung » Grafschaften« Anwendung finden kann und
ob nicht etwa sie jenen Bedingungen entsprechen. welche aus den
Auferungen Ottos und aus dem Privilegium Minus?) abgeleitet
werden kinnten, zuniichst der alten Zugehirigkeit zur Mark, dann
in zweiter Linie vielleicht der bayrischen Lehenschaft und endlich
drittens — der Dreizahl.

§ 2. Gleich hier aber in den einleitenden Bemerkungen zum
Hauptgegenstande der Untersuchung, der gerichtlichen Topographie
der babenbergischen Ostmark, kann eine scharfe Einschrinkung
des zu erdrternden Themas vorgenommen werden, welche
allerdings gleichzeitig ¢ine wenigstens teilweise Zerstérung der
bisher giltigen Hypothese bedeutet. Mag man also immerhin die
angeblichen ‘drei Grafschaften des Otto von Freising mit den drei
Komitaten der Ostmark Aribos zusammenhalten, die drei Malstitten
der babenbergischen Ostmark haben jedenfalls mit diesen drei
karolingischen Grafschaften wenig oder nichts zu tun. Man wird
sich vielleicht nicht von den vorjihrigen Untersuchungen, wonach
die erste und dritte Grafschaft der alten Ostmark ihren Schwer-
punkt im Siiden der Donau hatten, die mittlere dagegen haupt-
siichlich im Norden des Stromes gelagert war, iiberzeugt halten
wollen, — eines wird man doch zugeben miissen, daf nimlich
die karolingische Ostmark, wie sie zu Beginn des X. Jahrhunderts
im Raffelstitter Zollerlasse uns entgegentritt, den Strom hinauf
bis an den Passauer Wald heranreichte, ferner dal hier Markgraf

') Luschin, Geschichte des iilteren Gerichtswesens, 104,
~ ?) Eine mustergiiltige Edition desselben bringt jetzt neuerdings Erben im
Anhange zu seinen Untersuchungen iiber das Privilegium Friedrichs I. fiir das
Herzogtum Osterreich, S, 137, vgl. auch 8, 103f.,, Anm. 1 ff
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Aribos engerer Komitat mit dem Traungau als westlichste von drei
Grafschaften angrenzte und dall die beiden weiteren Grafschaften
eine nach der andern dem Laufe der Donau folgend zu suchen
sind. Nehmen wir nun an, jeder dieser Grafschaften sei nur eine
Malstiitte zugekommen, sehen wir davon ab, dall wahrscheinlich
jede von ihnen mehrere Hundertschaften wenigstens ideell vereinigte
und jede Grafschaft eine entsprechende Zahl von Dingstiitten hatte,
wie auch aus der Grafschaft Aribos drei Vikare begegnen; sehen
wir von all dem ab, wer wird die Behauptung wagen, die drei
Malstitten fiir dieses ganze Gebiet selen in jenmen drei Orten zu
suchen, wie sie endgiltig im XII. Jahrhundert festgelegt!) wurden und
alle im pannonischen Bereiche der karolingischen Ostmark lagen.?)
Wer wird behaupten wollen, auch zur Zeit Aribos sei zu Mautern,
Tulln und Neuburg fiir die Einwohner der Mark Recht gesprochen
worden? Oder glaubt jemand, dafl die Bewohner des Traungaues
und der ganzen westlichen Grafschaft nach Mautern gehen muliten,
um Klage vorzubringen und Recht zu empfangen? Und nicht nur
sie, auch die Insassen der mittleren Grafschaft wiren an dieses
Forum gewiesen! Doch das eben kinnte natiirlich erscheinen, wie es ja
auch in babenbergischer Zeit tatsiichlich der Fall war?); geradezu aus-
geschlossen aber ist die Kompetenz der Malstitte zu Mautern auch
fir den Traungau. Dagegen wiiren auf die Ostliche Grafschaft, auf
pannonischem Boden, zwei Malstiitten entfallen. Mit der einen, Twulln,
‘konnte man sich leicht befreunden, aber die andere, Korneuburg.
diirfte doch wieder gar sehr in Frage kommen. Oder sollte die
Unterwerfung des linken Donauufers durch die Grafen Wilhelm
und Engelschalk gleich auch zur Errichtung einer neuen Dingstiitte
fiir das nordliche Land oder zur Verlegung einer siidlich gelegenen

') Nach Seifried Helbling, IL, 652 f, wire diese Feststellung schon unter
»einem« Leopold erfolgt, ob auf dessen Wunsch ist fraglich. Vgl. dazu M. Stieber
in Rozpravy Ceské Akademie, IX. J. 1. (Abhandlungen der bihmischen Akademie
der Wissenschaften, Jahrgang IX, Klasse I, Bd. 1), S, 197 f,

%) Die Erorterungen der mutmallichen Griinde fiir diese merkwiirdige und
beachtenswerte Erscheinung miissen wir uns auf spiiter versparen,

%) 1203 wird eine St. Florianer Angelegenheit, niimlich Verzichtleistung
des Adelram von Perg auf die Vogtei, zu Mautern erledigt: Acta sunt hec in
Mutarn per manus Danielis notarii. Meiller, BR. 89 Nr. 38, der rechtsgeschichtlich
interessante Inhalt der Urkunde gelangt noch einmal zur Eriorterung. — Ende
1208 kommt in placito nostro Mutarn das Zisterzienserprivileg der Vogtfreiheit
zur Sprache, beurkundet wird dariiber und iiber noch anderes zu Baumgartenberg
1209, Jénner 31; ebenda 100, Nr. 73.
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Malstitte auf das nordliche Ufer gefiihrt haben? So schnell pflegen
biirgerliche Einrichtungen kriegerischen Ergebnissen nicht zu folgen;
auch scheint ja die Unterwerfung jenes Landstriches nur voriiber-
gehenden Erfolg gehabt zu haben.

Nun wird man vielleicht vorstehenden Hinweis fiir den
Ausdruck einer wenig angebrachten Pedanterie erkliren wollen.
Selbstverstindlich seien in der Wahl und Lage der Malstiitten zeit-
gemiile Veriinderungen eingetreten und es sei tiberfliissig, nach-
weisen zu wollen, dafi die Dingstiitten der Babenbergerzeit nicht
die der Zeit Aribos gewesen sein diirften. Nun, im grollen ganzen
hielt sich das Volk ziemlich zihe an die einmal bestimmten Oxrtlich-
keiten; wir diirften fiir die mittlere Grafschaft Beweise finden.
Allein wir sind vorliufic mit dem Zugestéindnisse ganz zufrieden.
An unmittelbaren Zusammenhang der drei karolingischen Komitate
also mit den vermutlichen drei groflen Landgerichten der ersten
Babenbergerzeit, vermittelt durch die drei Malstiitten der spiiteren
Ostmark, soll keineswegs gedacht werden.

§ 3. Und der Zusammenhang zwischen den drei Graf-
schaften, iiber die Aribo zu gebieten hatte, und jenen an-
geblich drei Komitaten, von denen Otto von Freising
spricht, sollte ein innigerer sein? — Vorausgesetzt, dall der Bruder
des ersten Herzogs von Osterreich nicht blof an eine literarische
Reminiszenz ankniipft'), wenn er von jenen »comitatus« spricht,
»quos tres dicunt« — eine Voraussetzung, die ich bestimmt hege ——
vorausgesetzt also, der gelehrte Bischof von Freising denke nicht
irgendwie an die drei aribonischen Grafschaften der letzten
Karolingerzeit, wenn er von den angeblichen drei Komitaten
spricht, die vor alten Zeiten zur Mark gehorten und jetzt, 1156,
wieder der Gerichtsgewalt des Markherzogs unterstellt werden
sollten, vorausgesetzt weiter, dafl er nicht an karolingische, sondern
an zeitgenossische Grafschaften dachte, wer wagt den Beweis,
dab diese Grafschaften noch geschlossene Amtsgebiete, entsprechend
den Landgerichten, gewesen sein miissen — Amtsgebiete, deren
Gesamthereich dem Bereiche der Mark gleichkam. Dabei bleibt ganz
auller Betracht, ob sie auch den Grafschaften der aribonischen
Mark entsprachen. Konnen es nicht ebensowohl Teile des alten
miirkischen Bodens gewesen sein, die spiter in den Besitz hoher
Dynasten gelangten, in die Hinde von Machthabern, die es ver-

') Siehe meine Ausfiihrungen im Jahrgang 1902 dieses Jahrbuches, S. 9 ff.
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standen, ihr Territorium der miirkischen Gerichtsbarkeit zu ent-
ziehen.!) In der Zeit eines Otto von Freising konnte man solche
Immunititen unbedenklich als Grafschaften bezeichnen. Diesen Zu-
stinden hitte dann das Jahr 1156 ein Ende gemacht.

a) »Comitatus quos tres dicunt.c

~ § 4. Ohne dall es meine Absicht wire, die Erorterung iiber
diese angeblichen drei Grafschaften irgendwie in den Vordergrund
zu stellen, soll: doch schon hier einigermaflen die Grenze blofier
Andeutung iiberschritten werden. Einesteils geschieht dies, weil jene
Untersuchungen den topographischen Rahmen nicht verlassen,
ja vielleicht sogar erst nach der Erorterung iiber die eigentlichen
Landgerichte eintreten sollen, anderseits aber weil es doch nétig
scheint, etwas iiber die Moglichkeit solcher Grafschaften in der Ost-
mark zu sagen. Nur dergestalt ist zu zeigen, dall es sich einem Otto
von Freising vielleicht doch nur um solche Immunititen gehandelt
habe, und ebenso wenig um Landgerichte im spiiteren Sinne wie um
Grafschaften im friithesten, nicht also um Gebiete, in denen ein Graf
als koniglicher, ein Landrichter als herzoglicher Beamter und in solchem
Namen die hohe Gerichtsbarkeit ausiibte.!) Ich konnte gleich hier auf
jene dlteren Versuche hinweisen, die angestellt worden sind, um fiir
die tres comitatus entsprechende Lokale zu finden, wobei denn auch
Niederosterreich nicht ganz vergessen wurde. Allein diesen Ver-
suchen mangelt so sehr jeder leitende Gedanke, dall ihre Vorfiihrung
nur ablenken wiirde; sie sollen daher erst dann niher ins Auge gefalit
werden, wenn ich meine Meinung von den tres comitatus werde
dargetan und besser begriindet habe. Vorliufig soll ja nur das
nichstliegende, das meist in die Augen springende dargelegt werden.
Es konnten allenfalls nur Bruchstiicke sein, deren Fehlstiicke
kaum durch Vermutungen oder Andeutungen ersetzt werden. Lassen
sich jedoch Liicken unschwer ausfiillen, lassen sich Zusammenhinge
leicht erkennen, dann mag schon jetzt ein Wortchen dariiber fallen.
Tieferer Begriindung, miihseligeren Nachweisen aber gehen wir
allerdings vorldufig iiberall aus dem Wege. So viel jedoch wird

') Auch. davon war schon die Rede, a. a. O. Jahrbuch, I, S, 13.

*) sDie von verschiedenen Seiten geschehenen Versuche, die Lage der drei
Grafschaften innerhalb des @sterreichischen Markgebietes festzustellen«< von denen
Hasendhrl, Archiv 82, 8. 439, spricht, sind in Krones, Umrisse etc., 170, er-
wihnt und werden uns demniichst beschiftigen.
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sich schon jetzt erkennen lassen, dafl an die Stelle alter grolberer
Grafschaften, die dem Bischof Otto von Freising vielleicht vorge-
schwebt haben, Gruppen von solchen weltlichen Immunitiiten getreten
sind, deren einstige Einheit eben auch erst in spiterer Untersuchung
wird nachgewiesen werden kénnen.

§ 5. Die erste von diesen Grafschaftsgruppen — jedenfalls
wird sie in der spiter folgenden Spezialerdrterung an erster Stelle ab-
gehandelt werden — istdie Persenbeug-Peilstein-Weitenecker
Gruppe. Da ist die Grafschaft Peilstein, deren schon um die
Mitte des XIII. Jahrhunderts als eines Landgerichtes gedacht wird.!)
Ferner weist auch die iilteste Redaktion des Landbuches von Oster-
reich und Steier Anhiingsel, aus der Mitte der zweiten Hilfte oder aus
dem letzten Viertel desselben Zeitraumes auf, u. a. eine Aufzeichnung
iiber die Bestandteile der allerdings nunmehr plainischen Herrschaft
Peilstein. Hier ist es, wo die schon frither genannte Grafschatt
Peilstein?) in Gesellschaft von noch zwei anderen benachbarten
Grafschaften an letzter Stelle erscheint. Die wenigen Worte, mit
denen sie geschildert wird, kionnen ganz gut hier im Texte Platz
tinden: »Aber ein ander grafschaft da bi diu get in die Erlaffe
unt hin zu Hurben und hin zu Melch in die Tunowe unt get untz
an den grozzen walt und gehort ouch ze Peilstayn«. Diese »Graf-
schaft« war, wie schon erwiihnt, von zwei weiteren flankiert, die in
der Darstellung vorangehen, und deren eine an den Namen der
Burg Schalla, die andere an den des Strengherges ankniipft. Nach
der fliichtigen Beschreibung, die hier gegeben wird, reichte das
ganze Gebiet dieser »drei Grafschaften«<?®) im Siiden bis an die
steirische Grenze'), im Norden vielfach bis an die Donau, im Westen
stiel es an die beiden Landgerichte Enns und Steier, von denen wir
einstige Zugehorigkeit zum Traungau oder richtiger zur ersten,
westlichsten aribonischen Grafschaft angenommen haben?), im Osten
aber reichte es noch iiber die Pielach hintiber bis ans Tullner

') 1265, .. .. comes O. ipsum iudicium provinciale unacum comicia in
Peilstain . ., . . . possedisse dinoscitur, FRA? XXXI, 255.

*) MG. DChr. II1, 725, § 16.

’) Ebenda, 724 f., § 14 f. Vgl. die ergiinzenden Notizen in dieser Ausgabe
mit den Untersuchungen des »Gemiirkes«,

!) Vgl. meine Untersuchungen iiber >Die Macht der Grafen von Peilstein«
in: Blitter des Vereines fiir Landeskuude von Niedertsterreich, XXXII (1898), 116.

’) Dazu stimmt die nachweisbare ustliche Erstreckung des sogenannten
Volkersdorfer Landgerichtes (freundliche Mitteilung des Herrn Dr. Grund).
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Landgericht. Ein ganz ansehnliches Bereich, wie ein Blick auf jede
Karte von Niederosterreich lehrt, war das Gebiet dieser »drei
Grafschaften« héchst wahrseheinlich urspriinglich ein - einheitliches,
eine einzige Grafschaft, die erst infolge von weiteren Teilungen
in drei Grafschaften zerfiel, ihnlich wie wir solches schon aus der
friinkischen Periode wissen. Zwar nach der iltesten Redaktion des
oben erwithnten »Landbuches von Osterreich und Steier<') wiiren
Peilstein und Schalla, jedes fiir sich durch je eine Tochter Mark-
oraf Leopold IIL, jenes an Konrad »>den Rauhen« aus Bayern,
dieses an Sighard, zubenannt Scharsachs, d.i. Schermesser, gelangt.
Aber diese beiden sind Vettern und schon ihr gemeinsamer Grof-
vater Graf Friedrich von Tengling nennt sich vom Peilstein.?) Doch
auch nach Enenkels Bericht mufl die Erwerbung von Peilstein und
Schalla durch die Genannten noch in die Zeit vor Erhebung der
Ostmark zum Herzogtume fallen. Also konnten diese Gebiete durch
das Ereignis von 1156 'um ihre judizielle Selbstindigkeit gekommen
sein oder konnten doch seither jederzeit solchen Verlust gewiirtigen.
Und wenn sie, was ja sehr wahrscheinlich ist, zur Zeit Ottos von
Freising schonim Besitze verschiedener Linien waren?), so wiirden
Ottos Zweifel iiber die Zahl der Grafschaften vielleicht eine Er-
klirung finden.?) In habsburgischer Zeit kam die mittlere von
diesen drei Grafschaften an die Herren von Wallsee und hat sich

) MG. DChr., III, 716, § 11.

) Witte, in den Mitteilungen des Institutes fiir dsterreichische Geschichts-
forschung, Erginzungsband V, S. 376 ff. Der Widerspruch, den Witte 8. 379,
Anm. 4, in der Darstellung sEnenkels« festlegen zu kinnen glaubt, fillt nur
der sachlich und =zeitlich verschiedenen Provenienz der zwei Bestandteile des
Landbuches zur Last.

%) Auch der vormals Peugensche, dann Hohenbergsche Besitz um St. Zeno
zu Hohenegg an der Pielach gehiort in diesen Bereich. Vgl. MG. DChr,, III, 717,
§ 14 (A 8) und Witte, a. a. O., 397.

4) Ottos Bericht iiber den Inhalt des Minus hat, wean auch unabhiingig
von demselben verfafit, doch derzeit umsomehr erhéhte Bedeutung erlangt, als
durch Untersuchungen, die Wilhelm Erben dem »Privilegium Friedrich 1. fiir das
Herzogtum Osterreich< eben jetzt hat angedeihen lassen, die bisher fast gar nicht
bezweifelte Autoritit des Minus einigermaflen ins Wanken kommt. Zwar wird
nicht Filschung, wohl aber Interpolation bestimmter Stellen behauptet. Doch
steht nicht sicher, ob sich solches nicht noch fiir andere Teile des Minus wird
nachweisen lassen. Da Erbens Publikation kurz vor Ablieferung des Manuskriptes
vorliegender Arbeit erschienen ist, mufl ich eine genauere Untersuchung aufsparen.
Jedenfalls aber sind die diesmal in Frage stehenden Aulerungen des Minus durch
Ottos Bericht gedeckt. ‘
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so zuniichst mit einigcer Einbufle im Siiden als Grafschaft Peilstein
erhalten. Die ostliche, die wir die Grafschaft Schalla nennen kinnten,
scheint zunichst ins Tullner Landgericht anfgegangen zu sein. Erst
im XV. Jahrhunderte haben die Meissau, Zelking und Losenstein
fiir Schalla und Nachbarschaft eigenes Landgericht.”) In den folgen-
den Zeitliuften erscheint ein geschlossenes Landgericht Schalla; ob
die weiter oben im Pielachtale gelegenen Gebiete um Rabenstein, Kirch-
berg und Weissenfels seit iilterer Zeit eigenes Blutgericht hatten
oder zur Tullner Schranne gehirten, war im X VI. Jahrhundert streitig.
Die westliche Grafschaft, in der Wallsee lag, scheint lange Zeit mit
der mittleren vereinigt gewesen zu sein und teilte auch mit ihr
das gleiche Schicksal endlicher Zersplitterung. Weiter ins einzelne
einzudringen, mull der besonderen Darstellung der alten Grafschaft
Peilstein vorbehalten werden. Auch auf die schon vor der Mitte
des XI. Jahrhunderts belegte Grafschaft Persenbeug?) sei nur mit
wenigen Worten hingewiesen. Zu ihr gehtrte unzweifelhaft auch
das auf dem rechten Donauufer gelegene Yps, das dann nach der
jiingeren Redaktion des babenbergischen Urbars?®) im XIII. Jahr-
hundert Hauptsitz eines jedenfalls groBeren und daher aufs linke
Ufer hiniiberreichenden Landgerichtes war. Damitin Zusammenhang
steht endlich die noch ins XV. Jahrhundert heriiberragende Graf-
schaft Weiteneck, in deren Bereich iibrigens Peilsteiner Gut schon
nachgewiesen ist*) — alles zusammen ein nmfangreiches, geschlossenes
Gebiet, das mit dem jetzt oberdsterreichischen Machlande und der
Mehrzahl der im folgenden Abschnitte nachzuweisenden Grafschaften
jene zweite oder mittlere Grafschaft der aribonischen Ostmark vor-
stellt, von der wir vor Jahresfrist gehandelt haben. Das moge
geniigen; wir eilen nun zur fliichtigen Schilderung einer anderen
Gruppe territorialer Immunititen unseres Kronlandes, die als die
zweite Grafschaft des Otto von Freising geélten konnte und daher
seinerzeit an zweiter Stelle zu eingehenderer Erorterung ge-
langen soll, dies umso mehr, als, wie'eben bemerkt, sie wohl auch
noch in die mittlere Grafschaft der Karolingischen Ostmark mit
hinein gehort.

') Blitter des Vereines fiir Landeskunde von Niederssterreich, 1901, 100,

%) Chronicon Ebersperg. MG. 8S. XX, 14; Oefele, SS. RR. BB. 11, 11 und 14,

%) Rauch, 8S. RR. AA. II, 4.

1) Witte, a. a. O., 381; Bliitter des Vereines fiir Landeskunde von Nieder-
osterreich, 1901 (XXXIII), S. 104 f.
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§ 6. Der vorerwithnte Nachtrag zum engeren Landbuche
leitet zu einer nordlichen, der Riedenburg-Pernecker Gruppe
hiniiber. Er bringt néimlich, soweit er von einer dem Reiche heim-
gefallenen Grafschaft oder Herrschaft Peilstein handelt, noch vor
der Schilderung der drei stidlichen Komitate einen Passus iiber die
Grafschaft Riedenburg und ihre Zugehor. Diese Nennung versetzt
uns in den Nordwesten unseres Herzogtums. Denn die Grafschaft
Riedenburg ist nichts anderes als das spitere Landgericht Horn,
ein Gebiet, das von seinen einstigen Besitzern, den Herren und
Grafen von Regau-Piugen, Griindern des Klosters Altenburg, den
Namen des Boigreiches iiberkommen hat.!) Auch im Siiden der
>mittleren Grafschaft<, an der Pielach finden wir die Piugen.?) Da es
nun immerhin moglich ist, dafi dieses Gesehlecht auch um Heiden-
reichstein und Litschau an der Dreimark von Osterreich, Bshmen und
Mihren begiitert war?®), so konnte leicht die Frage entstehen, ob
nicht sogar die zwischen dem Hornerboden und der Umgebung
von Litschau gelegene grolle Grafschaft Raabs, das nachmalige
Landgericht Drosendorf, einst Piugenscher Besitz gewesen oder
doch all dieses Gebiet in"den Hiinden von Besitzvorgéngern der Piugen
sich befunden habe. Vermutungen in der erstgenannten Richtung
duberte schon Fischer in einer Anmerkung zur 568. Klosterneu-
burger Tradition*), nach welcher Graf Gebehardus de Rebegave
um das Jahr 1185 in seinen letzten Stunden dem Grafen Konrad
von Rachez — offenbar Raabs — ein Gut in Laa fiir das Stift
am Fufle des Leopoldsherges iibergeben hatte. Nach Fischers.
Meinung wiire zu jener Zeit Raabs in den Hinden der Piugen
gewesen. Das ist nun kaum richtig?), sehr wohl mdglich aber Ver-
wandschaft der Raabs mit den Piugen, da sich bei beiden Besitz-
nachbarn der Name Gebhard findet. Und wenn wirklich Wen-

Y Wendrinsky, in den Blittern des Vereines fiir Landeskunde, XIV,.
S. 181 ff,, unter Mitbeniitzung eines von ihm auch zitierten Exkurses in Strnadts
Peuerbach (Linz 1868); hier kann man auf 8. 109 das Notige iiber die Ausdeh-
nung des Boigreiches lesen. Eingehende Untersuchungen iiber einzelne Ortlichkeiten
des Boigreiches danken wir dem Altenburger Konventualen Endl. Blitter des Ver-
eines fiir Landeskunde von Niedertsterreich, XXV (1891) ff,

%) Siehe oben 8. 9, Anm. 3.

% Vgl. Wendrinsky, a. a. 0., 185, und Witte, a. a. 0., 402f.

) F. R. A, IV, 295.

%) Vgl. Wendrinsky, a. a. O., XII, 189 ff., doch auch die Notizen {iiber
die Familienverbindungen an der vorher zitierten Stelle. |
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drinsky recht behielte, da er die Regau-Piugen mit den Vigten von
Perg zusammenstellt, so wiirde eine halb sagenhafte Nachricht, die
uns im Enenkel'schen Fiirstenbuche begegnet, einiges Gewicht
erlangen und selbst wieder Stiitze genealogischer Hypothesen werden.
Danach hiitte ein Markgraf Ernst oder ein solcher Albrecht zwei
Sohne, Albrecht und Leopold, gehabt und jenem Perneck, diesem
aber, der nachmals Markgraf — Leopold der Schine? — wurde,
Gars zugewiesen.!) In welche Zeit dieser Vorgang gehort, ist frag-
lich; man denkt an zwei gleichbenannte Sohne Leopold I1L, welche,
wie die dort erwihnten, einen Streit miteinander hatten.?) Auch von
ihnen kommt der Leopold genannte zur Herrschaft. So wird Gars
selbstverstindlich wieder mit der Mark vereinigt, wogegen Perneck
noch bis ins XIIL Jahrhundert Sitz eines Dynastengeschlechtes war,
das im engeren Landbuche sogar als griiflich bezeichnet wird.?) Von
den letzten Regau-Piugen wissen wir nur, dall sie den fiinften Leo-
pold zum Erben eingesetzt haben. Dagegen erscheint in einer
Eintragung in die Zwettler »Bérenhaut« Albrecht von Perg aus-
driicklich als Verwandter Leopolds?), und Heinrich II. gedenkt noch
als Herzog von Bayern eines getreuen Albrecht, der Vogt mehrerer
Klosterstiftungen war und den Vigten von Perg angehiort?), als seines
Verwandten.%) Da nun die Vigte von Perg und Herren von Machland
auch um Laa a. d. Thaya begiitert”), anderseits die Herren von
Perneck mit den Grafen von Raabs verwandt waren®), die ihrer-
seits wieder als Verwandte der Babenberger bezeichnet werden ?),
so kann man sich das seinerzeit, noch in markgriflicher Zeit, an
Albrecht »den Leichtsinnigen« gelangte Verwaltungsgebiet als ein
ausgedehntes, geschlossenes Territorium denken, das so ziemlich den
ganzen Norden der Mark ausmachte und an Béhmen und Mihren

') MG. DChr., 111/, S. 603 ., V. 191 ff.

°) Meiller, Babenberger Regesten, 24, Nr. 1.

% MG, DChr., III, §. 718, § 16.

) F. R. A, III, 52.

%) Uber diese ist noch immer Stiilz in: Chmel, Osterreichischer Geschichts-
forscher, II, 8. 260 f. zu befragen, eine Stammtafel bringt Meiller, Salzburger
Regesten, S. 467,

®) Urkundenbuch von Niederssterreich, I, 9.

7) Blitter des Vereines fiir Landeskunde von Niederdsterreich, XXXV (1901),
S, 106, wo es Zeile 11 heiflen soll: »Friedrichs II, von 1240.<

8) Wendrinsky, Bliitter, a. a. 0., XII, S. 190ff,

9) Meiller, Babenberger Regesten, 197, Nr. 35.

2] pli deman -
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grenzte, wihrend es im Siiden an nachmalige Landgerichte wie
Eggenburg, Gars, Krumau stiell. Wer dichte dabei nicht sofort
an die »bohmische Mark« und den ganz sicheren Markgrafen
Konrad, die beide seinerzeit einen kleinen Sturm in die mittel-
alterliche Geschichte unseres Kronlandes gebracht haben. Witte
nun mochte dieses gesamte Gebiet schon an den Markgrafen Aribo
der letzten Karolingerzeit, den er wieder gerne den Aribonen zu-
zithlen wiirde, und zwar als Unterpfand der Freundschaft Herzog
Swatopluks von Méhren, gelangen lassen.!) Allein blofi auf den Be-
sitz der Herrschaft oder Grafschaft Riedenburg wird sich Wittes.
Vermutung wohl nicht stiitzen lassen. Diese konnte ebensowohl, wie
vielleicht auch die nachmalige Grafschaft Hardeck, von den Piugen
an die aribonischen Burghausen gelangt sein, bei denen sich etwa
seit Beginn des XII. Jahrhunderts der den Aribonen friiher fremde,
den Regau-Piugen aber schon linger geldufige Name Gebhard
findet.2?) Beim Aussterben der Burghausen wiire dann ein Teil ihres
nordlichen Besitzes, némlich Hardeck, durch die Erbtochter Ida an
die Plain?), ein anderer aber, die Grafschaft Riedenburg, an die
Peilstein gediehen. Diese letzte Vermutung trifft vielleicht nicht
zu; vielleicht sind auch hier die Plain unmittelbar eingetreten. Denn
ich habe schon oben und bei friiherer Gelegenheit hervorgehoben,
daff uns der Peilsteiner Abschnitt des Landbuches von Osterreich
und Steier den Stand der Herrschaft lange nach dem Aussterben
der Aribonen (1219), ja sogar nach dem ihrer Besitznachfolger, der
Grafen von Plain-Hardeck (1254) iiberliefert.?) Auf verschiedenen
Wegen also kommt man zu der Annahme eines ausgedehnten ge-
schlossenen Besitzes an der bohmisch-mé#hrischen Grenze, der, in
den Hinden einer méchtigen, mit dem Herrscherhause verwandten
Dynastenfamilie, sich wohl auch in judizieller Hinsicht von der
markgriflichen Gewalt frei befunden hat®), und fiir dessen einzelne

) Witte, Mitteilungen des Institutes, Ergéinzungsband V, 377. Dazu kommt
noch Raabs-Pernecker Besitz in der Grafschaft Weitenegg, in unmittelbarer Nach-
barschaft des dortigen Peilsteinergutes in Betracht. Wendrinsky, a. a. O., 183,
194 u. s. w.

%) Vgl. die Regesten in Strnadts Peuerbach, a. a. O., 103 ff,

%) Witte, a. a. O,, 383 ff.

4) Die Macht der Grafen von Peilstein. Blitter des Vereines fiir Landes-
kunde von Niederdsterreich, a. a. 0., 125 ff,

%) An »Reichsgrafschaft« denken wir deshalb noch nicht, wie Wendrinsky,
a. a. 0., 380.
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‘Teile sich die Bezeichnungen »Grafschaft« finden, so dal er fiig-
dich von Otto von Freising, in dessen Zeit er noch nicht durch
Heiraten allzusehr zersplittert war, als eine Grafschaft bezeichnet
werden konnte. Vielleicht war aber auch hier die Gerichtsgewalt
* nicht mehr in einer einzigen Hand vereinigt, oder sie mochte nur
ideal als ein Ganzes erfalit werden, so dall die Zahl der Graf-
schaften fraglich sein konnte. Nun hiitte es aber noch eine dritte
.solche Grafschaft gegeben; welche war dies?

§ 7. Es kionnte die Frage entstehen, ob man noch nach einer
.solchen dritten Grafschaft zu forschen habe. Wir sehen ab von
«dem immerhin moglichen Einwand, dafl ja auch fiir die siidliche,
-die Peilsteiner Gruppe, wie fiir die nérdliche Gruppe von Graf-
-schaften, die Litschau-Raabs-Perneck-Hardeck-Riedenburger Graf-
schaft also, erst der Nachweis erbracht werden muf}, daf sie wirk-
lich Grafschaften im Sinne der »tres comitatuse des Otto von
‘Freising gewesen. Doch kann auch unter Annahme dieser Voraus-
-setzung auf die schon Ofter betonten Zweifel hingewiesen werden,
ob die angenommene urspriingliche Einheit dieser Grafschaften
zur Zeit der Dekretierung des Minus noch bestanden habe, oder ob
man nicht jene zwei schon als drei, ja mehr Grafschaften zihlen
konnte. So wiire die Bedingtheit in Ottos Ausdruck — »quos tres
dicunt« — vollkommen gerechtfertigt, selbst wenn es uns nicht
‘gelingen sollte, noch eine dritte Grafschaft, shnlich wie die
‘Persenbeug-Peilsteiner und die Raabs-Riedenburger Gruppe auf-
zutreiben. Das kann uns aber nicht hindern, denn doch Umschau
nach einem solchen Gebiete zu halten. Es konnte etwa die Graf-
sc¢haft Klamm'), nachmals Landgericht Machland, gleichfalls
Bestandtheil der mittleren aribonischen Grafschaft, in Betracht
kommen, oder vieleicht anderes Gebiet, fiir das zwar im XII. und
XIII. Jahrhundert nicht mehr der Name Grafschaft gebraucht
wird, wie dies bei den vorgenannten der Fall war, fir welches
aber zeitweilige Unabhiéingigkeit von der Mark ganz aufler Frage
steht. Und da ist der Landstrich, den die spiteren Landgerichte
Marchegg, Stillfried, Feldsberg im Norden, Bruck im Siiden
der Donau und noch andere ausfiillen, hochst bemerkenswert. Er
‘hat bekanntlich um die Mitte des XI. Jahrhunderts eine nicht un-
wwichtige Rolle in der Geschichte des Reiches und der Ostmark

3 MG, DChr,, III, 717, § 13 (A. 7).
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gespielt. Im Frieden von 1031 an Ungarn abgetreten, dessen Konig
Stephan einen siegreichen Krieg gegen Kaiser Konrad II. gefiihrt
hatte, wurde das Land zwischen der Fischa und der Leitha und
nordlich von der Donau das Gebiet westlich von der March bis zu
einer von der Fischamiindung bis Tracht an der Thaya gezogenen
Linie — dieses Gebiet also wurde!) zwolf Jahre spiiter zurtickgegeben,
vorerst jedoch nicht mit der Ostmark wieder vereinigt, »sondern
es ward daraus eine neue Markgrafschaft gebildet«< die nach
mannigfachen Schicksalen zwanzig Jahre spiiter, 1063, wieder mit
der Ostmark verbunden erscheint.?) Thausing gab ihr den seither
gerne gebrauchten Namen der »Neumark Osterreichsc.:{)
Die Vereinigung war keine so innige, dall nicht sogar im XIIIL
Jahrhundert die Neumark, vielleicht in etwas verindertem Um-
fange, noch als ein besonderes Verwaltungsgebiet erschiene. Vielleicht
ist dieses Verhiltnis mit bewirkt worden durch das Zusammen-
fallen eines groflen Teiles der Neumark mit dem sogenannten
grollen Regensburger Lutz, zwischen Thaya, March und Rufibach
gelegen?), ein Besitzverhltnis, das wohl auf die Mailberger Schlacht
(1082), ja vielleicht noch weiter zuriickgeht.®) Im engeren Landbuche
aber bilden, wie ich schon vor Jahren nachweisen konnte®), die in
diesem Bereiche gelegenen Erwerbungen der dsterreichischen Landes-
herren eine Gruppe fiir sich.?) Wie in der Verwaltung wird dieser
Boden auch im Gericht seit jeher oder doch seit der »Wieder-

) Huber, Geschichte Osterreichs, I, 8. 182, wo auch in Anmerkung 3 die
einschligige Literatur verzeichnet ist, und S. 188; Derselbe, Osterreichische
Reichsgeschichte (1895), 6f. und Huber-Dopsch (1901), S, 7f.

’) A, a. O, 188 f.

%) Forschungen zur deutschen Geschichte. 1V, 355 ff.

4) MG. DChr., III, 715.

%) Gewill nicht ohne Grund wird ja der Wiederaufbau der im siidéstlichen
Winkel dieses Gebietes gelegenen Heimburg nicht nur den betreffenden Reichs-
beamten, also dem Herzoge von Bayern und — wenn Biidinger, Osterreichische
Geschichte, 477, Anm. 3, im Rechte ist — dem Markgrafen von Osterreich,
~sondern auch dem Bischofe Gebhard von Regensburg iibertragen. Die Schlacht bei
Mailberg wurde schon ziemlich nahe dem Regensburger Luzze geschlagen. Regens-
burg scheint sogar hervorragenden Anteil dabei gehabt zu haben. Meyer von
Knonau, Jahrbiicher d. DR. unter Heinrich IV, S, 465 f.,, Anm. Cosmas bezeichnet
merkwiirdigerweise den damals geschlagenen Markgrafen Leopold als »filium Lucz«;
vielleicht eine verderbte Stelle? Vgl. MG. S8S,, I1X, 89,

6) Die Einleitung zu Enenkels Fiirstenbuch. Doktordissertation, S. 10 ff,

) MG. DChr., III, 718 ff, §§ 18—21 (A. 12—15).
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vereinigung« eine besondere Stellung eingenommen haben, wie sich
denn auch in keiner Weise dartun lifit, dall er aus dem benach-
barten Landgericht Korneuburg hervorgegangen sei. Das wiirde
schon an sich geniigen, ihm wenigstens fiir das Jahr 1156 den
Charakter einer der Mark entgegengesetzten, obwohl ab antiquo zu
ihr gehorigen Grafschaft zu geben. In spiterer Zeit taucht fiir
einen kleinen Teil dieses Gebietes die Bezeichnung Grafschaft
Orth auf; doch diirfte diesem Attributkaum eine andere Bedeutung
zukommen, als den etwa gleichzeitigen Erwithnungen einer »Graf-
schaft« Lengbach oder einer »Grafschaft« Weitra. Auch hat die
Grafschaft Orth sich nicht nur auf die nichste Umgebung von
Orth, sondern noch auf Besitzungen auflerhalb der Neumark
erstreckt, soferne sie zur einstmals schaumbergischen Herrschaft
Orth gehoren.') Diese war Lehen von Regensburg, ob auch schon
in den Hinden der Besitzvorliufer der Grafen von Schaumberg in
Niederosterreich, also der Plain und der Peilstein, bleibe vorliufig -
dahingestellt. Peilsteiner Gut war noch im Siiden der Neumark
jenes Sarasdorf an der Leitha, das jedoch ebensowohl durch eine
Familienverbindung mit den Vohburgern an Peilstein gelangt sein
konnte?), als vielleicht umgekehrt der umfiingliche vohburgische Be-
sitz in diesem Bereiche durch eine Peilsteinerin an das markgrif-
liche Haus gediehen sein mochte; heriiber und hiniiber ist gehei-
ratet worden. Nach einer von Witte wieder aufgenommenen und
gut verteidigten Hypothese hiitte man jedoch schon in jenem Mark- '
graf Sigfried in der Neumark Osterreichs eigentlich einen peil-
steinischen Sieghart vor sich.?) Das wire dann freilich merkwiirdig
genug, wenn all die drei Grafschaften, die wir festzulegen ver-
mochten, von Haus aus als peilsteinische zu gelten hiitten, jenem
Hause gehorig, dem Kaiser Heinrich III. vielleicht mehr Vertrauen
entgegenbrachte als den Markgrafen . aus dem Hause Babenberg?),
zumal dem mit einer ungarischen Prinzessin vermiihlten Adalbert.?)
Und wiire dieses Haus nicht hochmogend und stolz genug gewesen,

') Bliitter des Vereines fiir Landeskunde von Niedertsterreich, XXXI (1897),

S, 329 ff,

*) Vgl. Witte, a. a, O,, 464, und den Stammbaum,

%) Witte, a. a. 0., 371 ff.

1) Ebenda 376.

) Juritsch, Geschichte der Babenberger und ihrer Liinder, 61, lif(t mit
Biidinger, a. a. 0., 477, die Vereinigung schon 1048 vor sich gehen; hinsichtlich
der Lage von Raabs in der Neumark irrt jedoch Biidinger gewifi.
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im Rahmen der Ostmark drei eigene Grafschaften zu fithren? wund
wiiren das nicht jene »tres comitatuse<, von denen Otto von Freising
spricht? — Hier ist nun auch der Platz, jene ilteren, oben er-
withnten Erklirungsversuche zu wiirdigen, welche bereits auf nieder-
Osterreichische Gebiete hingewiesen haben.

b) Altere Erklirungsversuche.

§ 8. Da ist es zunichst Lazius, der Altmeister der Ge-
schichte Osterreichs, der schon vor dreihundert Jahren auf der
Suche nach den »tres comitatus« u. a. auch gerade auf jene Graf-
schaft Peilstein hingewiesen hat, die wir an erster Stelle zur Er-
klirung der drei Grafschaften herangezogen haben. In seinem der
Vilkerwanderung im weitesten Sinne gewidmeten Werke »de Mi-
grationibus Gentium« bringt er nach einem Bruchstiicke des Privi-
legium Minus und nach der einschligigen Stelle aus dem Otto
Frisingensis eine kurze und interessante Notiz.!) »Ex quibus patet«,
heilit es da mit Bezug auf den Wortlaut des Minus: »Ex quibus
patet, principes vetustiores Austrie quedam a ducibus Boiarie in
beneficium possedisse, videlicet marchiam Boiari¢ inter Anasum et
Oenum (!) fluvium comprehensam. Quam Otto Frisingensis, frater
Henrici primi investiti ducis, eandem historiam tractans, in tres
comitatus distinguit, ut arbitror Styrie sive Anaspurg, Machlandie
et Bilsteyn. Et hee quidem de marchionibus Boiarie dicta sufficiant 2),
quam hodie vulgato nomine provinciolam Austrie¢ supra Anasum
vocamus, a peculiari et propio preside administratam Austriacorum
principum nomine.« — Wenn nun Laz die angebliche Vergriofierung
der Ostmark zwischen Enns und Inn sucht, so kann nicht wohl
die Grafschaft Peilstein eine von den Grafschaften sein, aus denen
jener Zuwachs bestanden hat. Krones bezeichnet daher mit Recht
Lazius’ Auffassung als unhaltbar.’) Immerhin ist es merkwiirdig,

) De Gentium aliquot migrationibus, sedibus fixis . . . . libri XII. Frankfurt.
1600, S. 283. Schluf.

*) Hiermit sollte wohl das Kapitel schlieflen; was noch folgt, gehort offenbar
an den Schlufl des ersten Satzes und diirfte durch ein Mifiverstindnis des Druckers
hierher gelangt sein. Vgl. Michael Mayr-Adlwang, Wolfgang Lazius, der wieder-
holt dessen sehr schlechte Schrift erwiihnt; Lazius selbst gesteht Mingel und

- Fehler seiner Ausgabe ein, ebenda 8. 10,

%) Umrisse des Geschichtslebens der deutsch-osterreichischen Lindergrup pe
(1868), 8. 170.
Jahrbuch d. V. f. Landeskunde, 1903, . 2

|
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daff Laz auch Peilstein zu jenem offenbar zusammenhingenden
Komplex rechnet, obwohl er doch wissen mochte, dafl die ihm
wohlbekannte Grafschaft Peilstein?) ostlich von der Enns lag. Das
lalt uns Angabe von Griinden doppelt vermissen. Oder sollte Peil-
stein im Miihlviertel gemeint sein? Auch die Gerichte Steyer und
Burg-Enns sind in der Folge am rechten Ennsufer zu suchen, und
das Machland kiéime fiir die geographische Bestimmung des Lazius ganz
und gar auller Betracht. Aber es wire doch Lazius der erste und
bisher einzige, der die abgetretenen bayrischen Komitate innerhalb
der alten babenbergischen Ostmark sucht. Wir wiirdigen seine Ver-
mutungen spiter noch einmal.

§ 9. Mehr Beifall spendet Krones der Auffassung, die er aus
Moritz »Kurzer Geschichte der Grafen von Formbach ete.«
geschopft hat.?) Darnach ginge die » Meinung des bayerischen Aka-
demikers Moritz« dahin, daf} in den »tres comitatus« »die drei Graf-
schaften Formbach, Lambach und Piitten< zu suchen seien. Allein

das sagt nun Moritz nicht. Er meint wohl, dafi durch die Erhebung

der Ostmark zum Herzogtume im Jahre 1156 »Graf Ekbert III.
wegen der Grafschaft Piitten mit dem osterreichischen Herzogtume
verbunden« worden sei. Dann aber heifit es ausdriicklich: »wegen
der Grafschaften im Quinzingau, Windberg, Neuburg, Formbach,
Reichersberg und Schiirding blieb er (Graf Ekbert) wie vorher, beim
bayerischen Herzogtume«. So reklamiert Moritz kein obertsterreichi-
sches Gebiet fiir das neue Herzogtum, ja der Grafschaft Lambach
erwithnt er nicht einmal; doch wiire moglich, dall sie unter der
Grafschaft Piitten mitzuverstehen sei. Bietet sonach Moritz der sieg-
reichen, von Strnadt vertretenen Auffassung der »tres comitatus«
keinen Angriffspunkt auf oberdsterreichischem Boden, so hat er
doch auch hinsichtlich der einen niederdsterreichischen Grafschaft,
Piitten némlich, vollig Unrecht. Piitten mit dem ganzen Gebiet von

1) Vgl. Blitter des Vereines fiir Landeskunde von Niederssterreich, XXXII,
S. 166.

*) Der volle Titel dieses Biichleins lautet: Josef Moritz, ehemaligen Bene-
diktiners im oberpfilzischen Stift Ensdorf, kurze Geschichte der Grafen” von
Formbach, Lambach und Piitten, in Hinsicht auf ihre Abstammung, Besitzungen,
Ministerialen und Stiftungen. (Eine von der churfiirstlichen Akademie mit einer
goldenen Medaille gekronte und von ebenderselben zum Drucke beforderte Preis-
schrift.) Miinchen 1803, im akademischen Verlage. Die fragliche Stelle findet sich
auf 8. 133, Nr. 8.
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Wiener-Neustadt ist ja erst durch den Ofner Frieden dauernd an’
Osterreich gediehen, bis dahin hatte es zu Steiermark gehort.!)

§ 10. Wie Lazius und Moritz je eine von den der Ostmark
zugewandten drei Grafschaften innerhalb des heutigen Niederdster-
reich suchen, so vermutet auch Matthius Koch in seiner Chro-
nologischen Geschichte Osterreichs?), allerdings auf Grund
eines Miliverstindnisses, Zuwachs zur herzoglichen Macht auf
niederosterreichischem Boden. Gestiitzt nicht sowohl auf Hermann
von Altaich als auf die Interpolationen in Konrad von Wizzenburgs
Chronik erwiihnt er die Ausdehnung der Ostmark bis zum > Wald
Rotensala (heutzutage Saleth) bei Passau« und deutet die Grafschaft
Bogen auf das Poigreich bei Horn. »Getrennte und erst spiiter
erworbene Teile des neuen Herzogtums«, heilit es dann weiter, »sind
der vormalice Traungau mit den Grafschaften Lambach und Wels
Grafschaft Schirding, Neuburg und Piitten, Herrschaft Schaumberg
Grafschaft Retz, Wildeneck und Mondsee«. Mit zwei von diesen
Nennungen wiirde nun Koch meiner Auffassung Vorschub leisten,
nimlich mit Erwiihnung der Grafschaft Riedenburg und der Graf-
schaft Retz; diese beiden habe ich fiir Sprengstiicke der groflen
nordlichen Grafschaft gehalten. Aber nichts weist bei Koch auf
eine solche Erkenntnis hin; er ist weit entfernt, die beiden Graf-
schaften dem nordlichen Komitate zuzuweisen. Jene, das Poigreich,
iIst, wie wir spiter zeigen, nur falsche Lokalisierung der bayeri-
schen Grafschaft Bogen, und von dieser, der Grafschaft Retz,
wissen wir auch nicht, ob sie Koch am rechten Flecke sucht;
denn er zihlt sie unter lauter oberdsterreichischen Namen auf, und
bezeichnet sie iiberdies als spitere Erwerbung, was sich freilich
mit den Tatsachen nur schwer reimen liefle. Das Minus hatte aber
den neuen Herzigen grolle Anspriiche erdffnet, deren Verwirklichung
erst im Lauf der Zeit eintreten konnte.

Uberblicken wir nun das Ergebnis, so zeigt sich noch eine
solche Unklarheit hinsichtlich dessen, was mit den »tres comitatus«
gemeint sein moge, dafl man eigentlich nichts erkennen kann als eine
allméhliche Anbahnung der oberdsterreichischen Hypothese,
der wir jetzt niither treten wollen und die, indem sie sich wie
ein erkennbares Gebilde aus diesen Nebeln emporhebt, obwohl

) Vgl-. meine Untersuchungen iiber »Die Landesgrenze von 12bH4«, Archiv
fiir osterreichische Geschichte, LXXI, 297 ff.
%) Matthiius Koch, Chronologische Geschichte Osterreichs (1846), S. 72 f.
9
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- selbst schon wieder abgetan, doch als ein Fortschritt gegentiber
den Anschauungen eines Laz, Moritz und Koch zu betrachten ist.
1bhr Hervordringen hat dann freilich das vollstindige Zuriicktreten
jener niederdsterreichischen Anklinge zur Folge gehabt — so voll-
stiindig, daf ihrer in den letzten fiinfzig Jahren kaum Erwihnung
geschieht!), zu geschweigen, dall ein Versuch gemacht worden wiire,
jene Anklinge zu entwickeln. Im vorstehenden wiire ein solcher
Versuch gemacht worden, zu dessen Rechtfertigung freilich noch
manches geschehen mufl und geschehen wird, ein Versuch aber,
der schon deshalb auf den ersten Blick die Wahrscheinlichkeit fiir
sich hat, weil es leicht moglich ist und weil es auch anderwiirts
vorkam, dafl an den Grenzen grillerer Machtgebiete sich kleinere ent-
wickelten. In jenen drei Bereichen also, an der Ost-, Nord- und Siid-
grenze der Mark gelegen, wiire den neuen Herzogen — oder, mit
Brunner?) zu sprechen, »Markherzogen« — die Gerichtshoheit
zugesprochen worden, ebenso wie in den ihnen nie entfremdet ge-
wesenen drei Landgerichten. Ist das der Sinn von Ottos Nachricht,
dann wird man zugeben miissen. dali es keine iiberfliissige Er-
withnung war. Denn wohl mehr als ein Vierteil, vielleicht der dritte .
Teil der Mark wiire demnach vor ihrer Erhebung zum Herzog-
tume direkter markgriiflicher Gerichtsbarkeit entzogen gewesen. So
sollte es jedoch nicht weiter bleiben oder gar jene Grafschaften
in noch griflerem Malle dem Herzogtume entfremdet werden.

c) Die oberdsterreichische Hypothese.

§ 11. War es denn nicht iiberflissig, die »tres comitatuse
innerhalb der engeren alten Ostmark der Babenberger zu suchen?
Hat denn nicht nach langem hin und her jene Meinung Oberhand
behalten, welche die drei Grafschaften -der Gesta Friderici eines
Otto von Freising in der ersten aribonischen Grafschaft »zwischen
der Traun und dem Passauerwaldec« sucht, Gebiete, »welche bei
der Erhebung der Mark Osterreich zu einem Herzogtume (1156)
vollstandlo' mit diesem vereinigt wurden<.®) Nach ihr sind die

) Krones, a. a. O.,, und Hasendhrl, a. a. O. Archiv LXXXII,' 439, zu
Anmerkung 125.

?*) In Sitzungsberichte der Wiener Akademie, XLVII, 320.

%) Huber, Osterreichische Reichsgeschichte (1895), 8. 7, So auch Juritsch,
Geschichte der Babenberger und ihrer Liinder, 212, Anm, 4, wo aber in einiger
Verwirrung gleichzeitig von der »veralteten Ansicht< gesprochen wird, daff damals
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»drei Grafschaften: wahrscheinlich die Grafschaft im Traungaun
zwischen der Enns und dem Walde Rotensala, dann der ostliche
Schweinachgau und das Machland«.!) Und das alles, nachdem
Strnadt die schon frither erschiitterte?), auf dem von ihm trefflich
gewiirdigten®) irrigen Bericht Hermanns von Altaich*) und dem ge-
filschten Privilegium majus®) beruhende falsche Ansicht von einer
im Jahre 1156 erfolgten Abtretung der »>Mark auf der oberen

Seite der Enns« %) endgiltig beseitigt zu haben schien”) und nach-

dem noch neuerlich eben im Jahre 1895 Dopsch »den schlagendsten
Beweis gegen diese Identifizierung« — niéimlich die Zusammenlegung
der »comitatus« bei Otto von Freising und der »beneficia« im Privi-
gium minus®) — und »>die Annahme einer Vergrillerung der Ost-
mark durch drei bayerische Grafschaften« in der » Tatsache« erblickt
hat, »dall es bisher nicht gelungen ist, diese (Grafschaften?) im
Sinne jener beiden Nachrichten auch nachzuweisen«.?) Viel vorsich-
tiger, obwohl gewill unabhiingig von Dopseh, driickt sich denn auch
Luschin aus, wenn er »das Kernland unseres Reiches 1156 auf
dem Regensburger Tage durch kaiserlichen Willen als Herzogtum
Osterreich aus der alten ©stmark und einigen bayerischen Gebieten
geschaffen< %) sein und »im Westen erst bis zur Enns und bis zum

das ganze heutige Oberisterreich bis zum Wald Rotensala zum neuen Herzogthume
geschlagen wurde. Diese Ansicht weist Juritsch auf Grund von Hubers ilteren
Arbeiten, auf Grund von Strnadt und Brunner zuriick.

) Bachmann, Lehrbuch der &sterreichischen Reichsgeschichte, I,
(1895), 8. 38.

?) Brunner, Das gerichtliche Exemtionsrecht der Babenberger. In: Sitzungs-
berichte der Akademie der Wissenschaften in Wien, XLVII, 355.

3) A.a.0., S.72; er nimmt Parteilichkeit fiir die Wittelsbacher an, Kehr,
Hermann von Altaich und seine Fortsetzer, S. 38, und mit ihm Dopsch, a. a.O.,
S. 304, solche fiir Kénig Ottokar II. von Bihmen.

4) MG. 88., XVII, 382f.

%) Neuester Abdruck bei Schwind und Dopsch, siehe das folgende Zitat.

%) »Marchia a superiori parte fluminis Anasi«, Schwind und Dopsch, Aus-
gewilhlte Urkunden zur Verfassungsgeschichte der deutsch-tsterreichischen Erblande
im Mittelalter (1895), 8. 11.

") Geburt des Landes ob der Enns (1886) 687.

8) Schwind und Dopsch, a. a. O, S, 8f. Jiingstef und bester Abdruck bei
Erben, a, a. 0., 137,

9) Mitteilungen des Institutes fiir dsterreichische Geschichtsforschung, XVII,
301, unten.

10) Hauptsiichlich gegen diesen Zusatz »und einigen bayerischen Gebieten«
wendet sich Strnadts maflivolle Beurteilung der Auffassung Luschins in der »Linzer
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Haselgraben, der gegeniiber von Linz in die Donau miindete,
reichen, und endlich in Ubereinstimmung mit Strnadt!) die ober-
osterreichische Erweiterung im Norden der Donau »von der Hasel
bis zur groflen Miihl« erst im Jahre 1180 an das Markherzogtum
fallen lift2), »withrend das Land zwischen' der Enns und dem
Hausruck zum neuen Herzogtum Steiermark geschlagen wurdec<
»in dessen Verband es¢ jedoch mnicht »bis iiber die Mitte des
XIII. Jahrhunderts verblieb«.?) Vielmehr ‘ist dieser Verband schon
durch den Anfall der Steiermark an den Babenberger-Besitz ge-
lockert und der alte Traungau noch in Babenberger Zeit an
Osterreich gefiigt worden.*)

§ 12. Um nun den eigentlichen Grund zu erkennen, warum
nach den Ausfiihrungen von Strnadt, denen sich auch der vormals
anders gesinnte Hasenthrl angeschlossen hat, und von Dopsch, die
Darsteller der rechtsgeschichtlichen Vorginge des Jahres 1156 sich
doch fiir die durch Strnadt begriindete Auffassung nicht erwirmen
konnen und nur zigernd an sie Zugestéindnisse machen, empfiehlt
es sich, zunichst die Kontroverse Strnadt-Bachmann niiher
kennen zu lernen. Indem Bachmann vor allem gegen die von
Strnadt behauptete staatsrechtliche Bedeutungslosigkeit des Jahres
1156 fiir Oberdsterreich zu Felde zieht °), hat er selbstverstindlich

Zeitung« 1895, Nr. 280; jener Zusatz fehlt denn auch in: Luschin, Grundrifl der
osterreichischen Reichsgeschichte, S. 44.

NsA b 0

?) Luschin, Osterreichische Reichsgeschichte (1896), S. 87; Strnadt,
Geburt, S. 88 ff.; Dopsch tut sehr Unrecht, wenn er (a.a. 0., 297, Anm. 5) Lu-
schin mit Huber, Gengler und Bachmann in einen Korb wirft. Im Jahre
1899 schlieBt sich dann Luschin in seinem GrundriB der dsterreichischen Reichs-
geschichte, S. 44, Strnadt vollig an, Endlich hat auch Dopsch in der Neu-
ausgabe von Hubers Osterreichische Reichsgeschichte (1901), 8. & wegen der in
Hubers Text vorgenommenen Anderungen, beziechungsweise Weglassungen (vgl. die
iltere Ausgabe, S. 7) lediglich auf seine vorzitierte Arbeit verwiesen, mithin seine
Auffassung bis dahin nicht getindert.

) So Luschin, a, a. 0., mit Strnadt, a. a. O., 105 ff.

) Vgl. meinen Kommentar zu Strnadts Beweisfithrung in: Blitter des
Vereines fiir Landeskunde in Niederisterreich, XXI, 8. 249 und 279 ff., besonders
282, mit Bezug auf die Salzburger Urkunde von 1231; Meiller, 8. R, 251
und 371. »Waren die iiber Hallstadt westlich aufsteigenden Berge die Grenze des
Steyrlandes« (Strnadt, a. a. 0., 102), so war es iiberfliissig, diesen Grenzzug zu
beschreiben, da vorher ohnehin von den »limites ducis Stiriae« die Rede war.
Doch dies bezieht sich lediglich auf den Dachstein,

%) Zeitschrift fiir die Osterreichischen Gymnasien. 1887, 8. 551 ff.
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in erster Linie die einschligigen Stellen des Minus und die Worte
Ottos von Freising ins Treffen gefiihrt. Und da ist es wahrschein-
lich die allerdings sehr naheliegende Zusammenstellung der »bene-
ficia . . . a ducatu Bavarie«, von denen das Privilegium minus
spricht, mit den comitatus bei Otto, die allenthalben angesprochen
haben diirfte. Bachmann meint, dall die »beneficia«, d. h. »die
Amter und Amtsgiiter« der Urkunde sich offenbar mit den Graf-
schaften des Chronisten decken.!) Da im Minus die Bezeichnung
solcher Grafschaften als »beneficia« schlechtweg immerhin einiger-
mallen auffallen mufl, so gibt eben Bachmann den »Lehen< einen
tieferen Sinn, er fafit sie als Amtslehen auf. Vielleicht gebraucht aber
die kaiserliche Urkunde jene allgemeine Bezeichnung nur deshalb,
weil erst die konigliche Bannleihe jene Lehen zu Grafschaften
machte, es sich in diesem Falle aber nur um die bayerische
Lehenschaft handelt. Doch wie immer, man kann sich mit Bach-
manns Kommentar abfinden. Freilich folgert er sofort fiir den neuen
Herzog von Osterreich Machtzuwachs, »nicht so sehr direkten Zu-
wachs an Land ..... als rechtlichen, indem die Grafschaften
Bayerns, in denen einem von seinen Vorfahren einst das Grafen-
amt zustand, seiner herzoglichen Jurisdiktion unterstellt, seinem
Herzogtume Osterreich einverleibt wurde.«?) Bachmann hat lediglich
zu bemerken vergessen, dafl dies im wesentlichen schon Brunners
Meinung war, der ja auch den &sterreichischen Herzogen mnach
1156 nur Gerichtshoheit, aber nichts was an Landeshoheit erinnern
wiirde, zugesteht.?) »Die fiirstlichen Gerechtsame des tsterreichischen
Herzogs«, meint Bachmann weiter, wiren in den neuen, bisher bayeri-
schen Gebieten »selbstverstiindlich« dieselben gewesen wie in der
alten Mark, und wenn sie sich schlieflich im Erfolg anders ge-
staltet hiitten,” so sei die kontinuierliche Entwicklung daran schuld,
welche die Grafschaftsverfassung’ seit jeher in den neuen Gebieten
gefunden und welche den Herzog zu groflen Anstrengungen bei
Durchfithrung seiner Anspriiche zwang. Darauf deuteten nach
Bachmann auch die Worte Hermanns von Altaich: »>cuncta sibi
subiugavit (se. dux Austrie) imperatoris Friderici potencia<. Im
iibrigen zeige die Ubereinstimmung der Auffassung Hermanns mit

) A. a. 0., S, 533 1.
?) A. a. 0., 554.

*) Gerichtliches Exemtionsrecht der Babenberger. Sitzungsberichte, 47,
8. 307.
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der des Interpolators in der Melker Chronik des Konrad von
Witzenberge, dal man zu Hermanns Zeiten — also hundert Jahre
nach dem Ereignisse — allgemein von der im Jahre 1156 stattge-
fundenen Abtretung des Landes zwischen Enns und Rotensala
tiberzeugt gewesen sei.!) Das beweist wohl fiir das Faktum noch
nichts und, dafl aus der silva....Rotensala des Hermann von
Altaich in der Melker Chronik ein — Flufl wird, scheint doch auch
nicht recht fiir wirkliche Kenntnisse beim Interpolator zu sprechen.
Indem ich die Polemik, die Bachmann gegen Strnadts Auf-
fassung von den »tres comitatus« vorbringt, einstweilen iibergehe,
greife ich sofort auf die Versuche iiber, die Bachmann anstellt,
um bayerische Lehensgrafschaften der Babenberger im Lande ob
der Enns nachzuweisen. Selbstverstindlich mufl dabei vor allem
das »gesicherte Hinterland« herhalten ?), und man kann dem, was
Bachmann dariiber sagt, ganz gut beistimmen, wiire er nur beim
Traungau geblieben, den tatsichlich der erste Markgraf von Oster-
reich inne gehabt hat?), und hitte er wenigstens einen Versuch
gemacht, fiir diesen Gau oder diese Grafschaft bayerische Lehen-
schaft nachzuweisen. Er hat dies nicht getan, geschweige dall er
uns einen Weg dazu gewiesen hiitte. »Auf die Anwesenheit der
bayerischen Herzoge in Enns 1150 und 1176« kommt nach Bach-
manns Meinung nicht so viel an, als Strnadt geglaubt habe.*) Wenn
er aber dann auf das Land nérdlich der Donau iibergeht, wo die
Babenberger, seit sie Markgrafen von Osterreich sind, unentwegt
gewaltet haben, so iiberschreitet er die Schranken des Kampfbodens,
der am linken Ufer des Stromes zwischen Enns und Rotensala
liegt. Solehes Ausbrechen ist aber nicht neu. Man hat sogar, um
dieses Aushrechen zu rechtfertigen, den Namen Rotensala fiir eine
Zusammensetzung aus Rotel und Salet genommen ?), die doch recht
weit auseinander liegen. So weit geht Bachmann nicht, allein er geht

) Gymnasialzeitschrift, a. a. O., 555,

*) A. a. O, 8. 556,

) Mir erscheinen in diesem Falle die Ausfiihrungen Strnadts, a. a. O.,
S. 36 f., hinsichtlich der Urkunde von 977, MG. D., II, 189, Nr. 167, nicht so
zwingend, obwohl er sie zwei Jahre spiter in der »Erwiderung« auf Bach-
manns Angriffe wiederholt hat. Gymnasialzeitschrift, 1888, S. 185, Ist ihm denn
dieser bayerische Komitat des ersten Leopold gar so unbequem?

4) A. a. O, 557,

%) Westenrieder, Beitriige. III, (1790), S. 4; #hnlich Pallhausen in
einer spiter zu zitierenden Abhandlung der konigl, bayer. Akademie, 1807, S. 552.
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ins Miihlviertel. Seine Quellen sprechen aber nicht von transdanu-
bianischem Gebiete. Hier im Lande zwischen Donau und Bshmerwald
findet Bachmann aber gleich zwei von den angeblichen drei Graf-
schaften des Otto von Freising, néimlich den Schweinachgau und die
Riedmark. Ich wiirde nun zwar gleichwohl sehr wiinschen, dafl
mir die »Westgrenze des Landgerichtes Mautern< derzeit schon
ebenso deutlich ersichtlich wiire als sie Bachmann bereits vor drei
Lustren gewesen zu sein scheint, aber ich finde auch hier wieder
nicht, dafl ihm gelungen sei, bayerische Lehenschaft der Baben-
berger am Schweinachgaue oder an der Riedmark nachzuweisen.
Aus dem bloffen Umstande, »dall dieser Strich einst bayerisches
Hinterland fiir die karolingischen Markgrafen im Ostlande gewesenc,
folgt solches noch nicht, auch wenn »als deren Nachfolger sich die
Babenberger ansehen durftenc.') Auflferdem scheint doch aus meinen
vorjihrigen Ausfithrungen hervorzugehen, dafl in der Karolingerzeit
dieses Gebiet nicht Hinterland der Mark, sondern selbst Markboden
gewesen?), es fillt mit der mittleren Grafschaft Aribos, von der
wir allerdigs am wenigsten wissen, zusammen. In der Hauptsache
hat solches schon Strnadt in seiner »Entgegnung« geltend ge-
macht.?) Wenn er aber dann vollends auf die Urkunde von 1115
hinweist?), in welcher Markgraf Leopold III. die Klostergiiter von
St. Florian »a redibitione vel reditu mei iuris in Ridmarcha vel in
omnibus locis mei regiminis trans Danubium positis« befreien kann
zu einer Zeit, wo keine Spur seines oder irgend eines Babenberger-
regimentes im Traungau zu finden ist, so bringt er uns so recht
den Gegensatz dieser zwel Gebiete zum Bewulitsein, in denen Bach-
mann ohne Wahl seine drei Grafschaften unterzubringen sucht.
Und wenn Strnadt sieben Jahre spiter®) mit seiner gegen Hasen-
ohrl%) gerichteten Erklirung »das Machland sei nach allen Kriterien
urspriinglich ein integrierender Bestandteil der Riedmark, fiir deren
ebenen siidlichen Teil im Laufe des XII. Jahrhunderts diese Sonder-

) A. a, 0., S. 558.

) Jahrbuch, 1902, S. 36 und 66.

%) Gymnasialzeitschrift, 1888, S, 184.

*) Urkundenbuch des Landes ob der Enns, II, 149 Nr. 100. Meiller,
BR. 14, Nr. 15.

%) Linzer Zeitung, 1895, XII, 7, Nr. 282, Feuilleton, Sp. 5, vgl. ebenda,
Nr. 283, Sp. 1 ff.

%) Deutschlands siidostliche Marken im X., XI. und XII. Jahrhundert.
Archiv fiir osterr. Geschichte, 82, S. 442 ff,, 466—168 (vgl. 8. 437, Anm. 109).
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bezeichnung aufzukommen anfing, aber erst vom zweiten Drittel
des XIII. Jahrhunderts angefangen eine feststehende wurde« —
wenn er mit dieser Erklirung recht hat, und es spricht wviel
fiir eine solche Annahme — dann gehorte die Riedmark schon im
X. Jahrhundert zu Osterreich, denn sie reichte ostlich his zum
Isper'), und im Jahre 998 war das zwischen dem heute niederister-
reichischen Isper und der heute oberdsterreichischen Sarming ge-
legene »predium Nochlinga« — Nochling, nordlich von Persenbeug
— »in plago] . . . . Osterriche vocitato ac comitatu Heinrici mar-
chfionis]« zu suchen.?) Genau so gehorte die Riedmark schon
damals zu Osterreich, wie sie einhundertdreiundsiebzig Jahre spiiter,
1171 laut einer von Strnadt?) gegentiber Hasenshrl trefflich erklirten
Urkunde Herzog Heinrichs IL. nach Osterreich gehiorte, einen Be-
standteil des Herzogtums ausmachte. Freilich wire damals eben
nach Bachmann die Vereinigung der Riedmark mit der Ostmark
bereits erfolgt, denn wir hitten das Jahr 1156 schon hinter uns.
Wenn es nun anderseits tiberhaupt fraglich erscheinen konnte, oh
die Zugehorigkeit seit alter Zeit ein Hindernis fiir die im Minus
und bei Otto von Freising geschilderte Vorginge wire — das
Gegenteil scheint gesagt zu werden — so mufl doch unzweifelhaft
in der Riedmark ein anderer Vorgang als im Traungau stattge-
funden haben.

§ 13. Es scheint die Hauptschwiche der Bachmannschen Ar-
gumentation ~eben die zu sein, dafl er die sehr verschiedene
staatsrechtliche Stellung des Traungaues und der Ried-
mark zur Ostmark auller acht lilt, obwohl gerade dieser
Unterschied aller Orten begegnet und in die Augen springt. Es
wiirde zu weit fithren, all das hier zusammenzutragen, was an
solchen Unterschieden namhaft gemacht werden konnte; gleichwohl
soll einiges geschehen, um zu zeigen, daff sowohl vor als nach dem
Jahre 1156 das staatsrechtliche Verhiltnis der im Stiden und im
Norden der Donau sich ausbreitenden Teile von Oberdsterreich
zum Markherzogtum ein durchaus verschiedenartiges gewesen sei.
Der Traungau war, von den Angaben der Urkunde von 977 ab-
gesehen, vor 1156 ein von der Mark durchaus unabhingig ge-
stellter Grau, withrend, wie eben gezeigt wurde, wenigstens die

) Strnadt, a. a. O,, Nr. 284, Sp. 2.
2) MG. Dipl., II, 711, Nr. 286,
% A. a. O.,, Nr. 283, Sp. 4.
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Riedmark in unverkennbaren Beziehungen zur Ostmark stand, wenn
man sie schon nicht als einen Teil derselben betrachten will. Dieses
Verhiltnis aber scheint sich nach 1156 gar nicht geiindert zu
haben. Ich sehe dabei, wenigstens vorliufig, von einzelnen ur-
kundlichen Zeugnissen, wie etwa der Gerichtsurkunde von 1176
oder anderen ab, die verschiedene Deutung gestatten, ja sogar An-
nahme vor Irrtum nicht ausschliefien, und weise nur auf jene offi-
ziellen Aufzeichnungen hin, die in den Dreiliiger-Jahren des
XIII. Jahrhunderts zum -Abschlufl gekommen und als landesherr-
liche Hubbticher und Landbiicher bezeichnet werden. Diese ver-
zeichnen das Anwachsen des herzoglichen Besitzes, jene ziihlen
sein Ertrignis auf; wahrscheinlich sind sie aus derselben Fabrik
hervorgegangen. Kleine Irrtiimer mogen hier wohl auch vorge-
kommen sein; aber zu diesen Irrtiimern diirfte es schwerlich ge-
rechnet werden, wenn die iltere Fassung des herzoglichen Hub-
buches, so weit sie in dem von Konig Ottokar II. angelegten
enthalten ist!), zwar sehr viel iiber die Einkiinfte aus der Riedmark
und an anderer Stelle aus dem Machlande?) berichtet, aber irgend
welcher Aufzeichnungen iiber Ertrignisse aus dem Traungau giinz-
lich entbehrt.?) Auch in der jiingeren Rudolfinischen Redaktion, wo
diesem Mangel abgeholfen ist, geschieht das in einer solchen
Weise, dafl man selbstindigen Nachtrag leicht erkennt.!) Das geht
so weit, dall sogar die Riedmark zweimal vertreten ist.®) Und nun
vollends das Landbuch von Osterreich und Steier. Zihlt es nicht
den Heimfall der griflich Klammschen Giiter in der Riedmark
mitten unter jenen Erwerbungen und Heimfillen auf, welche in
dem Bereiche um Melk und jenseits der Donau im Viertel ob dem
Manhartsberge vorfallen? Ich werde spiter dartun, wie doch alle
diese Erwerbungen in der mittleren karolingischen Grafschaft

1) Notizenblatt, V, Inhaltsverzeichnis, S. X, Nr. 14 ff.

2) A. a. 0., 8. 403 ff.; vgl. Strnadt, in der Linzer Zeitung, a. a. O.

%) Wenn Dopsch in Mitteilungen des Institutes fiir sterreichische Ge-
schichtsforschung, XIV, 451, gemeint hat, das &ltere Urbar greife auch auf das
Land ob der Enns hiniiber, so ist schon von Strnadt, Linzer Zeitung, 1894,
XII, 14, Nr. 285, das Gegenteil bewiesen und insbesondere gezeigt worden, daf
die Erwéhnung von Linz nur aus dem DBediirfnis entsprang, einen in der Ried-
mark gelegenen Ort nidher zu bestimmen.

4) Rauch, SS, RR. AA., II, 41 und ff.

%) Blétter des Vereines fiir Landeskunde von Niederdsterreich, XXXIII
(1899), 382 ff. :
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gelegen sind. Das also ist die eine Gruppe. Und dann folgen Er-
werbungen im Gtebiete lings der March und der Leitha und hierauf
erst solche aus dem Traungau und dem Lande zwischen Rodel und
Mithl. Wenn also Bachmann die drei bayerischen Grafschaften in
diesem westlichen Gebiete suchen wollte, wenn er etwa die Grafschaft
Wachsenberg jenseits der Donau nehmen und diesseits, im Traun-
gau, noch zwei andere Grafschaften namhaft machen wollte, dann
lige System in seinen Ausfithrungen, allein die Riedmark miifite
er unbedingt auller Betracht lassen, sie datf nicht mit dem Traun-
gau zusammengeworfen werden. Sie darf um so weniger mit dem
Traungau zusammengeworfen werden, als nur dieser, nimlich das
(tebiet zwischen Enns und Rotensala, nach den dem Minus und
Otto von Freising zeitlich am nichsten stehenden Quellen im Jahre
1156 von Bayern an Osterreich gekommen ist. Dagegen hiitten wir,
wenn Bachmann jene tres comitatus nur im Traungau zu ermitteln
gesucht hitte, den Nachweis bayerischer Lehenshorigkeit allerdings
erlassen konnen; denn es scheint selbstverstiindlich, dafi Graf-
schaften, die irgend ein sterreichischer Markgraf in Bayern hatte,
von Bayern zu Lehen gingen. Vielleicht gilt dies auch noch von
Grafschaften, die auf engerem Markbodén liegen, wie ja die ganze
Mark bayerisches Lehen war, und daher auch mit einer von
jenen Fahnen, die Herzog Heinrich der Jiingere dem Kaiser zuriick-
gestellt oder zugestellt hatte, zu Lehen gegeben wurde. Suchen wir
nun aber die drei Grafschaften im Traungau, so stoflen wir sofort
auf eine wissenschaftliche Autoritit, die bereits vor einiger Zeit
diese Auffassung vertreten hat und mit deren Darlegungen wir uns
jetzt befassen wollen.

§ 14. In den gemeinsam von Heigel und Riezler bereits im
Jahre 1867 herausgegebenen Untersuchungen zur Geeschichte Bayerns
im XII, und XIII. Jahrhunderte hat Riezler unter dem Sonder-
titel »Verhiltnis der Herzoge zu den bayerischen Grofien«< die
Gelegenheit wahrgenommen, zum Schlusse iber das Land ob
der Enns zu sprechen und dabei die Frage nach der Bedeutung
der strittigen Worte des Minus und bei Otto von Freising zum
Austrage zu bringen.!) Dabei beschrinkt sich Riezler nicht, den
bisherigen Stand der gegnerischen Auffassungen von Pall-

) Heigel und Riezler, Das Herzogtum Bayern zur Zeit Heinrichs des
Lowen und Ottos I. von Wittelshach, 8. 217—226.
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hausen!) und Huber?) abzulehnen, auf welche eben Strnadts Versuch
zuriickgeht, der das Jahr 1180 fiir die Abtrennung des Traungaues
von Bayern an die Stelle des bis in den Beginn des vorigen Jahr-
hunderts einzig dafiir entscheidend gehaltenen Jahres 1156 setzt. Riezler
versucht vielmehr die iltere Hypothese zu begriinden. Auf seinen
Widerspruch gegen die Auffassung der comitatus quos tres dicunt
als blofier Gerichtssprengel komme ich spiiter zu sprechen, hier nur
auf die Griinde, die Riezler fiir die Deutung auf oberisterreichische
Grafschaften vorbringt.

Riezler gibt zu, dafl die bekannte Melker Nachricht und, was
Hermann von Freising sagt, ihm sehr willkommene Erginzungen
der Angaben Ottos sind, gibt auch zu, dall »diese beiden Nachrichten
allerdings nicht ganz genau sind«?), aus welcher Ungenauigkeit die
Widerspriiche bei Pallhausen und Huber herkimen. Dali die be-
treffenden Stellen in Konrad von Wizzenbergs Chronik nicht blofl
ungenau, sondern iiberdies interpoliert sind, wulfite Riezler noch
nicht, das hat erst Strnadt dargetan. Riezler gibt ferner zu, dall die
bekannte Urkunde von 1176 eine Waffe zu Handen seiner Gegner
sei. Allein aus der Gerichtssitzung des Herzogs von Bayern im
Jahre 1176 zu Enns folge nicht, dall der ganze Traungau nicht zu
Osterreich gehort haben konne. Man diirfe sich eben »nicht durch
die marchia supra Anesum des gefilschten Privilegium majus ver-
leiten lassen, das Land ob der Enns als eine politische Einheit zu
betrachten, so dall, was in staatsrechtlicher Beziehung fiir einen Teil
desselben gilt, auch fiir das Ganze gelte. Durch den Gerichtstag
Heinrichs des Lowen in Enns wird nur bewiesen, dall die Graf-
schaft, zu der Enns gehorte, 1176 noch unter bayerischer Oberhoheit
stand; diese Grafschaft ist jene unmittelbar westlich an die Enns
grenzende, die sich aus dem alten Traungau gebildet hatte und seit
langer Zeit den steierischen Ottokaren gehirte.« — Wir sehen schon
daraus, wie Riezler hofft, alle drei Grafschaften im Traungau unter-
zubringen, wihrend Bachmann, anscheinend in Einklang mit den
ilteren Zeugnissen, den ganzen Traungau fiir eine einzige Grafschaft

') Gekronte Abhandlung iiber die Frage: »Wann und wie lange wurde Bayern
...... Noricum genannt?« u. s, w. im ersten Bande der historischen Abhand-
lungen der koniglich bayerischen Akademie der Wissenschaften, 1807, S. 535 ff.

®) Uber die Entstehungszeit der dsterreichischen Freiheitsbriefe. In: Sitzungs-
berichte der philosophisch-historischen Klasse der kaiserlichen Akademie der

Wissenschaften in Wien, XXXI1V, S, 17 ff.
%) Heigel und Riezler, a. a. O., 219.
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nimmt. In weleche Widerspriiche er sich dadurch verwickelt und
wie er sich aus diesem Wirrsal hilft, werden wir im néchsten
Paragraphen sehen. Riezler aber betont neuerdings die Ungenauig-
keit des Melkers und des Altaichers, legt jedoch gegen vollige Ver-
werfung ihrer Angaben Verwahrung ein. Er geht dann zur Bestimmung
»des Waldes oder Flusses Rotensala und des comitatus Pogenc«
und zu den wichtigsten Bemerkungen iiber die Riedmark iiber.?)
Er entscheidet sich fiir Lipowskys Erklirung von Rotensala?) und
fiir Langs®) Deutung der Grafschaft Bogen auf das Boigreich,
indem er »die von Gemeiner versuchte Erklirung, es sei darunter
die bekannte Grafschaft Bogen zu verstehen, die sich nordlich der
Donau von der Gegend Regensburg bis Passau erstreckte« — als
eine Auffassung verwirft, die »keiner Widerlegung*) mehr« bediirfe.
Gerade umgekehrt! Abgesehen von der Zustindigkeit der Angabe
zum Jahre 1156 diirfen wir nach Strnadts Ausfithrungen iiber die
Chronik des Chunrad de Wizzenberg nicht zweifeln, dafi der Inter-
polator wirklich die Grafschaft zwischen Regensbhurg und Passau
meinte, als er die Worte »addito et comitatu Pogen«< niederschrieb.?)
Vielleicht auf Grund der Vieldeutbarkeit des Minus hatte Ottokar II.
auf die Grafschaften Bogen und Deggendorf Anspruch erhoben °)
und Deggendorf gehort hochst wahrscheinlich zu den »omnibus bene-
ficiis¢, von den das Minus spricht.”) Dagegen ist Langs Deutung
des comitatus Bogen auf das Boigreich vielleicht als wertvoller
Fingerzeig zu nehmen, wie wir oben®) gesehen haben, an sich aber
ganz gewil falsch. Ubrigens denkt Riezler augenscheinlich nicht
an das Boigreich bei Horn, sondern an den Regau in Oberssterreich.
Und vollends seltsam ist die Anwendung, die Riezler selbst von

1) A, a. O. 8. 220.

*) Von dem Ursprung der Grafschaft Schiirding, Abhandlungen der churfiirst-
lich bayerischen Akademie der Wissenschaften, VII, 260 f.

%) Bayerns Grafschaften, S, 170.

1) Die erste »Widerlegung« erfuhr der Regensburgische Syndikus Karl
Theodor Gemeiner schon 1790, im Jahre nach dem Erscheinen seiner »Ge-
schichte Bayerns unter FriedrichI.« 1789, durch L. Westenrieder, Beitrige zur
vaterlindischen Historie, III, 1 ff, und IV, 1 ff. Vgl,: Taschenbuch fiir vater-
lindische Geschichte, IIT (1813), S.134 f.

%) Strnadt, Geburt des Landes ob der Enns, 76,

%) Riezler, Geschichte Bayerns, II, 16.

) Strnadt, Linzer Zeitung, 1895, XII, b, Spalte 2, Anm.

8) § 10. '
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Langs Darlegung fiir seine Erklirung des Minus und der Stelle bei
Otto von Freising macht.

§ 15. Nachdem Riezler noch eine Vermutung iiber einen
Komitat der Grafen von Piugen »noérdlich der Donau zwischen
dem groflen Miihlbach und der Ridel« aufgestellt hat, entfaltet er
ganz unvermutet seine Meinung {iiber die tres comitatus mit den
Worten: »es werden also die Grafschaften Schaumburg,
Lambach und Wels, Regau und Boigen gewesen sein, die
1156 von Bayern an Osterreich abgetreten wurden.<!) — Ich bin
Riezler ungemein dankbar fiir die zwei letzten Nennungen, werde
noch spiter auf ihre Begriindung eingehen, bezweifle jedoch, wie
schon angedeutet, ob er unter Boigen wirklich das Gebiet versteht,
auf welches allein die Langsche Deutung von »Bogen« palit, nim-
lich das Boigreich bei Horn in Niedertsterreich.?) Nach Riezlers
Meinung wire »vom Lande zwischen Inn und Enns das in der
Mitte liegende Gebiet« kraft des sogenannten Privilegium minus
an Osterreich gelangt. »Das in der Mitte liegende Gebiet!« nicht das
am Inn anliegende und ebensowenig das von der Enns im Osten
begrenzte; denn dort sei Schirding Andechser Gut und siidlich
davon liege herzoglich bayerischer Besitz, hier aber gehorte »die un-
mittelbar an die Enns grenzende Grafschaft< den steirischen Mark-
grafen< und kam »mit deren ganzem Herzogtume erst 1192 an
Osterreich«. Das ist gewill richtig, aber wie kommt Riezler zu dem
positiven Teile seiner Behauptung? Weist er die »Mitte« des Landes
ob der Enns deshalb dem Osterreicher zu, weil sie weder den Grafen
von Andechs noch den Herzogen von Bayern noch den Markgrafen
von Steier gehorte? Nein, er sucht sowohl allgemeine wie besondere
Griinde fiir seine Behauptung, die freilich derselben viel zu lose
angehéingt sind, als dafl sie sich auf jene Griinde stiitzen konnte.
Die Worte »in ducatu nostro et in marchia nostrac< in der Urkunde
von 1164, wovon jenes ducatus auf das erweiterte Gebiet, dieses
»marchia« auf die »alten Stammlande (!) unter der Ennsc¢ zu be-
ziehen seien?®); dann die Worte des Majus iiber die marchia supra
Anasum, durch welche sich diese »mit Sachkenntnis und Vorsicht
gefiilschte Urkunde« eine Blifle gegeben haben wiirde, wire 1156

) Heigel und Riezler, a. a. O., 222.

?) Nach Pallhausen, a. a. O. 549, ist das Gebiet zwischen den beiden
Miihlbéchen in Oberdsterreich gemeint. |

%) A. a. 0., Anm. 3; Meiller, BR., 46, Nr. 63.
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nicht wirklich eine Vermehrung des Gebietes der Mark erfolgt —
diese Worte werden ins Treffen gefiihrt, beweisen aber nichts fiir
die besondere Auswahl, die Riezler unter den Grafschaften des
Traungaues vorgenommen. »Die Unterbrechung des Gsterreichischen
Grenzgebietes durch die Grafschaft Ottokars sei wohl sonderbar«,
aber man diirfe darum noch nicht die »so bestimmt (!) lautenden
Angaben Ottos von Freising« (! quos tres dicunt !) u. s. w. verwerfen.
Granz richtig aber ist die Erwtigung, mit der Riezler den allgemeinen
Teil seiner Darlegung schliefit, nimlich die Bemerkung hinsichtlich
der noch forthestehenden Abhiingigkeit der Steiermark von Bayern.?)
Auch die den besonderen Teil einleitenden Bemerkungen iiber die Graf-
schaft Schaumburg sind an sich richtig, aber fiir das Beweisthema
unzulinglich. »Dall die Schaumburger sich erst 1361 freiwillig der
osterreichischen Oberlehensherrschaft unterwarfen«, widerspreche
nicht Riezlers Annahme, die ja hinsichtlich der Grafschaft Schaum-
burg nur »ein gewisses Abh#ngigkeitsverhiltnis, nicht aber ...
Lehenrithrigkeit von Osterreich« behaupte. ~Welche weitere
Lockerungen dieses Abh#ingigkeitsverhiiltnisses erfolgten, sei nicht
Sache der Untersuchung; »es geniigt uns, zu wissen (!), dafl das
Schaumburgische Gebiet schon 1156 (!) von Bayern getrennt wurde.«
Auf weitere Notizen iiber die Schaumburger gehen wir hier nicht
ein, vergeblich aber suchen wir eine Begriindung hinsichtlich der
Wels-Lambacher?) und der Regau-Piugener »Grafschaft«?). Statt
dessen wieder allgemeine Untersuchungen mit polemischer Spitze
gegen Huber, — Untersuchungen iiber den geographis¢hen und
staatsrechtlichen Umfang Bayerns.?) Aber die Urkunde von 1184
beweist nichts, weil damals Steiermark bereits Herzogtum und
1) A a 0,8 228,

?) Diese Grafschaft ibernimmt Riezler aus Josef Moritz' kurzer Geschichte
der Grafen von Formbach, Lambach und Piitten.. Hormayr, Taschenbuch fiir
vaterlindische Geschichte, III, S. 142, striubt sich gegen den Versuch, aus
Moritzens Bemerkungen auf eine Grafschaft Wels-Lambach oder gar zwei solche
Grafschaften zu schlieflen. Es seien dies vielmehr Herrschaften in der »Grafschaft«
Traungau. Vgl. dagegen: Strnadt, Geburt, 43.

%) Strnadt, a. a. 0., 8. 63, meint, daB der Grafentitel »vielmehr auf dem
Allode in Niedertsterreich haftete«. Die Regausche Erbschaft des Herzogs Leopold V.
hat ganz sicher aucl: Gut in Obertsterreich bei Viechtwang umfaft. Da sie aber
im Landbuche von Osterreich und Steier nicht erwithnt wird, so ist sie jeden-
alls vor dem Jahre 1186 fillig geworden. Vgl Babenberger Regesten, S. 66, Nr, 42,

und meine Doktor-Dissertation, S. 36 f,
4 A, a, O, 8. 224,
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dadurch allein schon der steirische Traungau aus Bayern ausgeschieden
war. Gerade auf die im Jahre 1180 »erfolgte vollige Trennung des
Traungaues« weist Riezler am Schlusse seiner Ausfiihrungen iiber
die Wirkung des Privilegium minus hin.!) Die steirischen Ottokare
aber hatten auch den grifiten Teil des Lambachschen Besitzes im
Traungau aufgeerbt.?) Was bleibt dann fiir die »Grafschaft< der
babenbergischen Herzoge? Dall iiber die babenbergischen Erwer-
bungen im Regau um Viechtwang und Vicklabruck?®) das Landbuch
von Osterreich und Steier vollstindig schweige, habe ich schon vor
zwanzig Jahren hervorgehoben?!) und — die »Grafschaft« Schaum-
burg! Doch auf sie wollen wir erst zu sprechen kommen, wenn
wir uns mit anderweitigen Burghausenschen und Plainschen Besitzungen
beschiifticen werden. Auch spiiter noch, als Riezler seine Geschichte
Bayerns schrieb, hat er an jener Erklirung der drei Grafschaften
festgehalten. %)

§ 16. Konnen uns nach all dem auch Riezlers iltere Aus-
fihrungen nicht befriedigen, obwohl er nur den Traungau heran-
gezogen hat, so wollen wir nun neuerdings nach dem sehen, was
Bachmann iiber den Traungau zusammengestellt hat, den er wenn
auch nicht allein, so doch mit zu den »comitatibus quos tres
dicunt« des Otto von Freising rechnet. Es kommt uns selbstver-
stindlich auch diesmal vor allem darauf an, zu untersuchen,
wie Bachmann die auffallende Erscheinung erklirt, dafl die Baben-
berger erst lange nach dem Jahre 1156 im Traungau gebieten. Bach-
mann wirft selbst die Frage auf, um auch gleich selbst die Antwort
zu geben.%) Er gesteht zu, dall die Grafschaft der Babenberger im
Traungau nur »altes Grafenamt, nicht die neue territoriale Graf-
schaft« gewesen’), er gibt zu, — indem er »zugleich auch auf die
wenig prizise Fassung des Briefes< (des Minus nidmlich) »an der
mafgebenden Stelle hinweist« — er gibt zu, dall » Heinrich Jasomirgott
besonders im Traungau einen harten Stand< hatte ®), entwickelt dann
die Besitzverhiltnisse und zeigt, dall schon die Macht der Ottokare

'Y Ebenda 225.

*) Strnadt, Geburt, S. 49.

3) Ebenda 44.

1) Einleitung zu Jansen Enikels Fiirstenbuch, 8. 36 f.

) Geschichte Bayerns, I, 663.

6) Zeitschrift fiir sterreichische Gymnasien, 1887, 8. 559 ff.

7) Ebenda 1888, S. 186 unten.

8) A. a. O.,, 1837, 8. 559 f.

Jahrbuch d. V. f. Landeskunde. 1903. 3
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»allein jene ‘der Grafen des Gaues innerhalb desselben weit iiber-
ragt haben mufi<, weist dann auf den Widerstand hin, den sogar
Herzog Heinrichs II. »eigene Briider, namentlich Bischof Konrad
von Passau«, gegen ihn iibten und nicht zuletzt auf den Umstand,
dafl »auch der michtige Heinrich der Lowe, Herzog von Bayern,
dariiber anderer Ansicht war als der Babenberger<.') Das ist um so
mehr glaublich und beruhigt uns um so mehr, als wir auch heute
noch verschiedene Ansichten iiber die Worte des Minus und tiiber
die Stelle in Otto von Freising begegnen. Wenn aber Bachmann
weiter auf jene Nachrichten hinweist, die uns von einem in die
Jahre 1175 und 1176 fallenden blutigen Streit zwischen Steiermark
und Osterreich Meldung tun, so hat er damit unstreitig auch
einen gewaltigen Schritt in seiner Beweisfiihrung getan. Die dritte
Klosterneuburger Fortsetzung der Melker Annalen und die soge-
nannten Chronica pii marchionis bringen uns Kunde dariiber in
verschiedenen Worten ?), die hier nebeneinander folgen mogen:

Cont. Claustoneoburgensis ITI:

1175. Heinricus dux Austrie
a Bohemo Ungaroque nec non et
a Styrensibus multis laces-
situr iniuriis; Austria, Karinthia,
Bawaria preda et incendio va-
stantur, ita ut ministeriales Styrie
marchionis nec ab ecclesia, in qua
fere trecenti homines igne con-
sumptl sunt, manus continerent.

Chronica pii marchionis:

Henricus dux Awustrie multis
minis a Bohemo pro terminis, ab
Ungaro pro fratre suo puero......
pulsatur. A Styrensibus multis
quoque lacessitur iniuriis, unde
indignatiministeriales ducis Austrie
Vischa civitatem et.illi contigua
preda et incendio in solitudi-
nem redegerunt. Fideles etiam
ducis Anesim civitatem marchionis
et circumiacentia incendiis va-

!stavqrunt.

Wenn nun Bachmann den Konflikt zwischen dem Grafen und
dem Grundherrn als einzig migliche Erklirung dieses Grenzkrieges
hinstellt®), so scheint er die geschichtliche Aufhellung eines rechtlich
unverstindlichen Gegensatzes gefunden zu haben. Ja, er geht so weit,
damit »eine neue Kinmischung des Lowene in Verbindung zu

1) 8. 560,
%) MG. §8., IX, 630 f.

k %) A, a. O, 560, »es fehlt uns jede andere Erklirung fiir diesen Einfall
der Osterreicher in “den Traungauc.

4
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bringen, »der nun mit direkter Miffachtung des Gsterreichischen
Privilegs auch jetzt noch als Inhaber der Herzogsgewalt in den
1156 abgetretenen Gebieten sich zu benehmen versucht u. s. w.«
So erklire sich »jener Gerichtstag zu Enns<; nur sei Herzog Heinrich
nicht als »Gerichtsherr«, sondern als » Vermittler« aufgetreten. Wozu
mit einemmale diese Abschwiichung? Weil Bachmann sich besinnt,
daf hier der Babenberger oder der Chiemgauer Graf sein soll?
Wir untersuchen das weiter nicht, verweisen nur auf die bekanntlich
dem Herzoge vor allem zustehende Fiirsorge fiir den Landfrieden ')
und vermogen in der Art, wie sich Herzog Heinrich der Liwe
1176 zu Enns »benimmt«, keinen Unterschied von so vielen beur-
kundeten Gerichtstagen seiner Osterreichischen Nachbarn vor und
nach 1156 zu entdecken. Und da Herzog Heinrich von Osterreich
dem ganzen Vorgange, den Strnadt auszugsweise geschildert hat ?),
auf dem anderen Ennsufer ruhig zusieht, ja sogar den Schluliakt
des noch auf herzoglich bayerischem Boden begonnenen Prozesses
auf osterreichischem oder doch auf rechtem Ennsufer iussu ducis

Bawarie vor sich gehen lifit?) — wir kommen auf dieses auch von
Strnadt nicht hervorgehobene Moment in den Ertrterungen iiber
das Landgericht Enns zuriick — so scheint es nicht, als ob der

osterreichische Herzog in all dem einen Eingriff in seine herzog-
lichen Gerechtsame erblickt habe. Auch bestiitigt eben jener Herzog
Heinrich von Bayern und Sachsen dem Kloster Kremsmiinster noch
im Jahre 1174, Sept. 17 u. a. die seinen Vorfahren gehorigen
Griiter zwischen dem Natternbach und der Krems?), was doch keinen

) Schroder, Deutsche Rechtsgeschichte, 2. Aufl., 572f; 3. Aufl,, 580;
4, Aufl, 587.

*) Geburt, S. 82.

3) Urkundenbuch d. Enns I, 349 unten: »..... postea ab omnibus transito
ponte fluvii Ans cum in unum convenissent dux Bawarie et Austrie coram princi-
pibus utrisque et frequentia partis utriusque, iunssu ducis Bawarie prepositus (sc.
Reichersbergensis) mansos predictos tradidit in manum principalis advocati sui,
comitis Chunradi de Pilstein delegandos in manus comitis Pertholdi de Andhes . . .«

) Ebenda, IT, 348: ». . . . quomodo bona illius ecclesie que dicitur in vulgari
sermone Chremesmunstur, contermina sunt bonis auntecessorum nostrorum sita a
flumine, qui dicitur Norenbach, seorsum usque in Chremisam .., . Bona inquam
illa, sicut iam dictum est sita a flumine Norenbach seorsum usque in Cremisam,
que fuerunt antecessorum mnostrorum videlicet parentum nostrorum, huius privilegii
-nostri titulo stabilita facimus ecclesie iam totiens nominatae, ut sicut ipsi parentes nostri
scilicet in liberam possessionem illi dederunt ecclesiae, ita et nos ius possidendi

perpetuo tradimus tempore.« Vgl, dazu: Strnadt, Peuerbach, 205, und: Geburt, 83,
3%
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Sinn hat, wenn er nicht Machthaber in diesem Bereiche war. So
mull wohl der Bayernherzog schon vor dem steirisch-dsterreichischen
Kriege hinsichtlich seiner Herzogsmacht im Traungau »anderer An-
sicht« gewesen sei als Heinrich Jasomirgott oder doch als — Pro-
fessor Bachmann. Und was verschligt dem gegeniiber die Angabe
in einer Tradition des steierischen Klosters Admont, wonach Hezi-
mannisdorf bei Kirchdorf im Traungau in Austria!) gelegen gewesen
sei, und was vollends die Urkunde von 1187, Feb. 24, die ja schon
nach dem Jahre 1180 fillt. Dieses Jahr ist denn auch fiir Bachmann
sehr wichtig, obgleich er ihm nicht die Bedeutung zuerkennen will
wie Strnadt. Nach Bachmann hitte eben der Ubergang des Herzog-
tums Bayern von Heinrich dem Lowen auf Otto von Wittelsbach
dem Herzoge von Osterreich erst die Moglichkeit bereitet, die neuen
ihm 1156 angeblich, jedenfalls nicht urkundlich zugestandenen
Grenzen gegen Bayern zu gewinnen. Das wiirde im Erfolg fast
auf dasselbe hinauskommen, was Strnadt behauptet. Hinzugekommen
sei eine »enge Familienverbindung der Herzoge von Osterreich und
der Steiermark« womit doch wohl die Heirat der Elisabeth, Tochter
Markgraf Leopold II. mit Markgraf Ottokar IV. (f c. 1122) gemeint
sein wird. Die Georgenberger Handfeste von 1186 hitte in ganz
besonderem Sinne den Traungau im Auge, dessen »Insassen und
Dienstmannen« mit der iibrigen Ministerialitéit des steirischen Herzog-
tums gleichgestellt sein sollten. 2) Jedenfalls brachteerstdieser Ausgleich
dem Herzoge von Osterreich Aussicht auf wirklichen Machtzuwachs
im Traungau, wonach dann den einschligigen Stellen des Minus
und bei Otto von Freising allerdings nur sehr platonische Be-
deutung zukommen wiirde, wenn es sich {iberhaupt hierbei um
Oberosterreich gehandelt hat.

§ 17. So finden wir in Bachmanns Ausfiihrungen, wie wenig
sie uns auch ftiberzeugen konnen, immerhin mehr als ein beachtens-
wertes Moment, das es begreiflich erscheinen lifit, wenn der heutige
Stand der oberdsterreichischen Frage noch keine wesentliche Ver-
riickung gegen frither aufweist und im groflen ganzen noch immer
an der Abtretung dreier im heutigen Oberssterreich gelegenen Graf-
schaften festgehalten wird. Bachmann selbst aber hat fneines Er-
achtens das meist beachtenswerte nur nebenher ausgesprochen, in-
dem er auf die Vieldeutharkeit der einschligigen Bestim-

') Steiermiirkisches Urkundenbuch, I, 401, Nr. 414,
?) Zeitschrift fiir dsterreichische Gymnasien, 1887, 8. 561.
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mungen des Minus hinweist. Der gleiche: Vorwurf kénnte wohl
auch Otto von Freising gemacht werden und ist auch gegen
ihn erst jingst erhoben worden.!) Wahrhaftig, das scheint eine
Hauptsache zu sein. Wird jemand glauben, das Minus und Otto von
Freising wiirden Namen verschwiegen haben, wenn jene drei Graf-
schaften, auf die es ankam, mit Namen bekannt gewesen wiren.
Oder glaubt jemand, so lift sich die andere Seite vernehmen, es wiirde
Otto von Freising so viel und das Minus so wenig oder iiberhaupt
welche Worte gebraucht haben, wenn unter jenen drei Grafschaften
nur die drei Hundertschaften der Mark zu verstehen sind? Auch wer
die gesamte politische Lage ins Auge fafit, wird jene Vieldeutigkeit
verstehen. Strnadt hat recht, wenn er sagt, im Jahre 1156 sei
Heinrichs des Lowen Lage keine solche gewesen, sein Verhéltnis
zum Kaiser kein so schlechtes, dal man ihm eingreifende Ab-
tretungen zumuten konnte. Vielmehr war Kaiser Friedrich derjenige,
der Frieden mit dem Welfen suchte. Dieser Friede war aber nur
um den Preis der Riickgabe Bayerns zu haben. War es da nicht
genug des Zugestéindnisses, wenn Heinrich von Osterreich den herzog-
lichen Titel und die Herzogsmacht, die er und sein Bruder Leopold
so lange gefiihrt, auch weiter fiihren durfte, indem seine Mark zum
Herzogtume erhoben wurde. Freilich, die bayerischen beneficia, die
tres comitatus, welches sind die? Man nennt sie nicht. Wenn aber
in einem modernen Friedensvertrage — und als einen Friedens-
vertrag kann man auch das Minus auffassen — wenn in einem
heutigen Friedensvertrage so allgemeine Wendungen stehen, wie im
Privilegium minus, wo von »omnibus beneficiis que quondam marchio
Liupoldus habebat a ducatu Bawarie« die Rede ist, dann gibt es
noch Ausfiihrungsbestimmungen; vielleicht geheime Artikel. An das
Vorhandensein solcher geheimer Artikel, an ein Sonderabkommen
zwischen Kaiser Friedrich. und dem neuen Herzog mochte man
glauben, wenn man Otto von Freisings Darstellung liest, der doch
offenbar etwas mehr zu wissen scheint, als das Minus sagen will
oder besser sagen darf. Denn nimmer wiirde Heinrich der Lowe
zugegeben haben, daf jeme comitatus, jene beneficia in Bayern zu
suchen sein sollen, wohl aber mochte es solcher bayerischer beneficia drei
‘geben, die innerhalb der ihm ohnehin entrissenen Mark lagen. Das
durfte aber wieder vom osterreichischen Standpunkte durchaus nicht

') Wilhelm Erben,. das Privilegium Friedrichs I. fiir das Herzogtum Oster-
reich, Wien 1902, 8. 99. :

R
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festgelegt werden, sonst hitte man sich fiir immer die Hinde ge-
bunden. Dafl Otto von Freising im allgemeinen an die tres comitatus
der Karolinger-Ostmark dachte und eine solche Tradition begriindet
hat, scheint noch im Verhalten des letzten Babenbergers zum Aus-
druck zu kommen, der sich von dem bedringten Bela diejenigen
drei Komitate — auch wieder tres comitatus — abtreten lift, die
dem zur alten Ostmark gehirigen Oberpannonien entsprechen. Schon
sein Vater hatte einmal Héndel mit Bayern und Ungarn zugleich,
freilich aus Ursachen, die uns nicht ganz klar vorliegen; augenscheinlich
aber waren es vorwiegend Grenzfehden, die im Grazer Frieden vom
6. Juni 12251!) zum Abschluff kamen. Gegeniiber Bayern hat es
sich sicherlich um die Grafschaft Neuburg am Inn gehandelt, die
ja auch schon ins weitere Landbuch von Osterreich und Steier
Aufnahme gefunden hat.2) Ganz leicht konnte diese im iltesten Archiv
der Markherzoge von Osterreich zu Klosterneuburg aufbewahrt ge-
wesene Urkunde Zeugnis ablegen, wie man in Wien das Minus hin-
sichtlich der Ausdehnung des Herzogtums aufgefalit hat. Damit
wiirde sich freilich sehr wenig eine Beschriinkung der beneficia, der
comitatus auf den Umfang der Mark zur Zeit, als das Minus er-
lassen wurde, vertragen. Aber fiir den Augenblick war es ganz an-
gezeigt, den Herzog von Bayern in der Meinung zu erhalten, es
handle sich nur um bayerische Benefizien, bayerische Lehensgraf-
schaften innerhalb der alten Ostmark. Dafl es solche gegeben haben
kann, muf} freilich erst bewiesen werden. Aber warum soll es nichts
derart gegeben haben, da ja in demselben Raum auch Reichsgut nach-
gewiesen ist. Jedenfalls hat es ferner innerhalb der Mark Graf-
schaften gegeben — sie mogen aus welchem Grunde immer diesen
Namen gefithrt haben — die der markgriiflichen Gerichtsharkeit
nicht direkt unterstanden. Wenn aber die Mark selbst zufolge des
Minus bis 1156 Lehen von Bayern war,” warum sollten dies nicht
auch jene Grafschaften gewesen sein, jene der Gerichtshoheit des
Markgrafen entriickten Gebiete, die wir oben in §§ b bis 7 zu-
sammengestellt haben. Freilich ist man unter Hintansetzung der
bayerischen beneficia, von denen das Privilegium minus spricht, und
unter Hervorkebhrung der tres comitatus bei Otto von Freising
darauf verfallen, die alten Dingsprengel oder Hundertschaften der
Ostmark fiir dle Grafschaften zu nehmen, von denen Bischof Otto

1 Mexller, Babenberger Regesten, 136 Nr. 200,
%) MG. DChr., III, 726 fi.
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handelt. Zuerst ist Strnadt 1886 mit diesem Gedanken hervor-
getreten '), den er dann mit einer nicht ganz unwesentlichen An-
derung, aber >nach wie vor« am Schlusse seiner bereits erwihnten
Zeitungsartikel gegen Hasenshrl Ende 1895 wiederholt.?) Wir
kommen auf Strnadts Auffassung alsbald zuriick. Als letzter ist
Dopseh, trotz mannigfacher angelegentlicher Versuche, sich selb-
stindig zu halten, doch auf die von Strnadt geschaffene Basis
getreten.®) Noch knapper haben sich schon friiher Werunsky*) und
nach ihm Hasenohrl®) der Auffassung Strnadts anbequemt — wir
kommen auch auf ihre Darstellung spéter zu sprechen —, bis endlich
selbst Schrider der neueren Auffassung Raum gab. )

Von den Verfechtern der oberdsterreichischen Hypothese also
bis in die jiingste Zeit herauf hat, scheint es, meine Auffassung
von den »comitatus« des Otto von Freising nichts zu befiirchten —
sie sind griindlich widerlegt — unerwartete Gegnerschaft erwiichst
ihr vielmehr von meinen bisherigen Bundesgenossen.

d) Comitatus und Landgericht.

§ 18. Es war ja ganz verstindig und auch selbstverstéindlich,
wenn Strnadt und Dopsch an einem negativen Ergebnisse sich nicht
geniigen lassen wollten und sich fragten: Was meint der Bruder des
neuen Osterreichischen Herzogs, »der vornehmste Unterhéndler des
Vertrages« "), mit jenen »comitatibus ad eam (sc. marchiam) ex antiquo
pertinentibus< und mit »praedictis comitatibus quos tres dicunt« —
was meint er damit, wenn er doch nicht im heutigen Oberisterreich
gelegene Grafschaften, Komitate, Gerichtssprengel u. dgl. gemeint
haben kann? Sie haben damit, wie gesagt, ganz recht, allein sie
irren, wenn sie nun wieder die territoriale Seite der Frage ganz
aufler acht lassen oder doch zuriickstellen, unter »comitatibus« nur

1) Geburt des Landes ob der Enns, 81.

?) Linzer Zeitung, 1895, 14. Dez., Nr. 285,

%) Mitteilungen des Institutes fiir osterreichische Geschichtsforschung, XVII,
296 ff.

1) Osterreichische Reichs- und Rechtsgeschichte (1894), S. 61, Anm. *.

%) Deutschlands siidostliche Marken etc., a. a. O., 439.

8) Lehrbuch der deutschen Reichsgeschichte, 3, Aufl. (1898), 390, Anm. 8;
. 4. Aufl. (1902), 394, Anm. 8,

) Huber, Osterreichische Rechtsgeschichte, S, 7, Anm, 2. Erben, Das
Privilegium Friedrichs I. fiir das Herzogtum Osterreich (1902), S. 98.
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»Grerichtsfolge«!), »Grafenberechtigunge«?), »Grafschafts-
rechte«, »Grafschaften (Gerichtslehen)«?) verstehen und, da ja auch
diese nicht in der Luft héngen bleiben konnen, dahin gelangen, die
vermutlichen drei Gerichtsbezirke oder Landgerichte der Ostmark fiir
jene Grafschaften zu nehmen, von denen dann freilich zu den drei
Grafschaften der Mark Aribos noch immer ein weiter Weg ist. Schon
Bachmann hat gegen diese Auslegung des Ausdruckes »comitatus«
Widerspruch gewagtt), ohne sich jedoch n#her darauf einzulassen.
— Die Hauptstiitze jener Auffassung von den «tres comitatuse
des Otto von Freising, die ich nunmehr bekimpfen mufl, ist je-
doch darin zu erblicken, daff man auch anderweitige Anhaltspunkte
gefunden zu haben glaubte, die Ostmark als Zusammenfassung dreier
Grafschaften zu betrachten. — Diesen sei zunéichst unsere Aufmerk-
samkeit geschenkt. Ich mufl jedoch gleich hier bemerken, daff ich
bei Ausarbeitung der nun folgenden Paragraphen noch nicht auf
eine in bohmischer Sprache erschienene Arbeit Stiebers Riicksicht
nehmen konnte, die erst jetzt, da meine Arbeit die zweite und dritte
Korrektur durchgeht, in Besprechungen von Ed. Sebesta und
B. Rieger deutschen Lesern einigermafien zugiinglich gemacht wird.
Nur in sehr bescheidenem Mafle konnte diese Kenntnis im Texte
verwertet werden, meist tritt sie lediglich in einigen Anmerkungen
zu Tage, und erst in spiteren Artikeln wird, wenn mittlerweile
Stiebers Arbeit in deutscher Sprache verdffentlicht sein sollte, die
Moglichkeit vorliegen, ihre Ergebnisse vollstindig zu verwerten.
Das Eine lift sich jedoch schon jetzt erkennen: in Hinkunft wird
man sich hinsichtlich der dlteren Einrichtungen der mirkischen
Gerichtsverfassung weit mehr auf Durchforschung des erhaltenen
urkundlichen Materiales stiitzen miissen, als bislang geschehen ist.
Die Uberlieferung, welche in den beiden Fassungen des Landrechtes
vorliegt, darf, weil hochst wahrscheinlich durchaus der zweiten Hiilfte
des XIII. Jahrhunderts entstammend, nur mehr hochst vorsichtig
herangezogen werden, so weit man, trotz mannigfach anderweitiger
Einflisse, die nunmehr nachzuweisen sind, in den Bestimmungen
der Landrechte I (1276) und II (1266) noch Niederschlige aus
alterer babenbergischer Zeit wird erblicken konnen. Unter diesem

) Strnadt, a. a. O., 81,

?) Hasendhrl, a. a. O., 440.

3 Dopsch, a. a, O., 305, und 306.

1) Zeitschrift fiir Gymnasien, 1887, 8. 555 f.
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Gesichtspunkte mogen die nachfolgenden Untersuchungen beurteilt
werden.

§ 19. Unter Hinweis auf Artikel 1 des babenbergischen') und
§ 1 des ottokarischen Landrechtes?) sowie auf Sachsenspiegel I, 2,
§ 2; IIL, 61, § 1 und 65, § 1 wurde zuerst von Brunner und
Strnadt in nachstehender Weise geschlossen: » Aus dieser Bestimmung
des Landrechtes, dall der Landesherr sein Taiding an drei Mal-
stitten« — Korneuburg, Tulln und Mautern — »von sechs zu sechs
Wochen, also an jeder von 18 zu 18 Wochen (!) zu halten habe
und dem Ausspruche des Sachsenspiegels, dall der Graf iiber
18 Wochen, also: dreimal im Jahre, dinge, ergibt sich, wie Brunner?)
gefolgert hat, 1. fiir die Ostmark eine Einteilung in drei, Graf-

1) Seit jiingster Zeit wird diese Fassung in einer schon oben § 1 zitierten
bohmischen Abhandlung vielmehr fiir die jiingere erklirt — erst nach der von
Dopsch in die Zeit Ottokars II. verlegten entstanden, etwa 1276 — und zwar
von M. Stieber, »Kdy povstalo krat$i znéni rakouského zemského brava (Wann
ist die kiirzere Fassung des osterreichischen Landrechtes »LR 1« entstanden?)«
als Anhang zu einer griofleren Arbeit: »K vyvoji spravy (Zur Entwicklung der
Gewere)« in »Rozpravy Ceské akademie pro védy a uménic (Abhandlungen der
bohmischen Akademie der Wissenschaften). Prag 1901, S. 171 ff, Die Haupt-
abhandlung sucht Einfluf bthmischer Rechtsanschauungen auf das Institut der
Gewere in den Osterreichischen Herzogtiimern und ihre Bedeutung fiir den oster-
reichischen Exekutionsprozel nachzuweisen. Schon deshalb, ganz besonders aber
wegen des Anhanges wire den Gsterreichischen Rechtshistorikern eine deutsche
Ubersetzung des Textes sehr erwiinscht. Auch iiber die sechswichentliche Dingfrist
verbreitet sich Stieber, a. a. O., S. 196 ff. Der oben geduflerte Wunsch wird nicht
iiberfliissig durch eine mir jetzt, da ich die erste Korrektur dieses Artikels fertig-
stellen wollte, zugegangenen Besprechung von Stiebers Arbeit durch Ed. Sebesta
im Monatsblatt des Vereines fiir Landeskunde von Niederosterreich, 1903, S. 157,
wo Rezensent auf S. 162 »(Akkusativ)« statt »(Accusatio)« stehen gelassen hat., Die
Besprechung bezieht sich iibrigens nur auf Stiebers Exkurs iiber das Landrecht,
nicht auf die mindestens ebenso wichtige Hauptfrage, welche Sebesta der »Ver-
waltung« und nicht der »Gewere« gewidmet sein lillt. — KEine andere, viel ein-
gehendere Besprechung der Stieberschen Arbeit bringt B. Freiherr v. Rieger in
den Mitteilungen des Institutes fiir sterreichische Geschichtsforschung, XXIV, 148
bis 161. Ich konnte sie durch die Giite der Herren Professoren Miihlbacher und
Redlich noch in Aushiingebogen und noch vor Erledigung meiner zweiten Korrektur
benutzen; in einigen der folgenden Anmerkungen ist sie verwertet worden.
(6. Miirz 1903.) Aber auch diese so griindliche und ausfithrliche Untersuchung

kann den Wunsch nach baldiger Ubersetzung von Stiebers Arbeit nicht unter-
 driicken. 7

?) Hasenohrl, Osterreichisches Landesrecht, S, 236 und 263.

%) Das gerichtliche Exemtionsrecht der Babenberger Sitzungsberichte,
XL VIL, 8815t ‘
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schaften (comitatus) entsprechende Gerichtssprengel; denn
es ist 2. in hohem Grade unwahrscheinlich, dafi simtliche
Mirker auf allen drei Malstitten zu erscheinen, also
neunmal im Jahre das ungebotene Ding zu suchen hatten.?)
Nur den zweiten von den hier in durchschossener Schrift gedruckten
Sitzen — welche selbstiindige Zutaten Brunners sind, mit denen er
tiber den klaren aus den zitierten Quellen sicher zu schipfenden Tat-
bestand hinausgeht — nur die zweite von diesen Zutaten lifit auch
Strnadt im Texte auffillic machen. Es ist aber zu bedauern, dal
er nicht die ganze Deduktion Brunners zum Abdrucke gebracht
hat. Wiire solches geschehen, dann wiirde noch ein vierter Satz,
den aber Brunner an die Spitze seiner Beweisfithrung gestellt hat,
vorliegen und uns zur Erkenntnis bringen, dafl auch jene weiteren
Zusitze auf einer leider irrigep Auffassung Brunners fufien. Mit
dieser Bemerkung aber ist keinerlei Schmilerung von Brunners
Verdienst um die Beantwortung einer der wichtigsten Fragen der
idlteren Rechtsgeschichte unseres Kronlandes beabsichtigt. Brunner
konnte nicht jede von den Primissen, auf die er das Gebiude
seiner Beweisfithrung errichtet, auf ihre Richtigkeit priifen und
dullerte eben die noch heute nicht ganz beseitigten Auffassungen
seiner Zeit. Ubrigens war es ihm ja nicht so sehr um den Nachweis
dreier Grafschaften zu tun als einem Strnadt, einem Dopsch; von
diesen hiitte man Eingehen auch auf Sohms Darlegung allerdings
erwarten kionnen. Wir werden die Auffassung eines Sohm und die
gegenteiligen Anschauungen in der Folge eingehend” zu wiirdigen
haben. Fiir jetzt seien Brunners Zutaten zur Erklirung der Be-
stimmungen des Gsterreichischen Landrechtes niher ins Auge
gefasst.

§ 20. Brunner hat aus der Dreizahl der Malstiitten und
aus der sechswiochentlichen Frist?) zwischen zwei Taidingen
den Schlufi gezogen, dall an jeder der drei Malstitten von 18 zu
18 Wochen gedingt also beiliufig drei Dinge gehalten worden seien.
) 1) Str—nadt, Geburt, 81.

?) Vgl. LR, Art. 28f. (§ 23f), a. a. O,, S, 246 (267 f.). Stieber, a. a. O.,
8. 196 ff., will in jenen sechs Wochen nur eine Vorladungsfrist fiir den Beklagten
erblicken, was doch aus der Hauptstelle gewif nicht herauszulesen ist. Gemeint
ist blof, daB die Vorladung auf kein fritheres Taiding gehen darf als eines, das
mindestens nach sechs Wochen fiillt; fiele das niichste Taiding bereits vier Wochen

spiiter, dann konnte die erste Verhandlung frithestens erst in zehn Wochen stattfinden.
Vgl. Sebesta, a. a. 0., 163, und Rieger in der zweitnichsten Anmerkung.
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Das sagt nun seine Quelle nicht, und man kann nicht gut einsehen,
warum sie es nicht hiitte mit solcher Deutlichkeit sagen sollen und
konnen, wenn sie es sagen wollte. Warum konnte das Landrecht
nicht erkliren, der Herzog dingt an jeder Malstitte von 18 zu 18
Wochen, nachdem doch Sachsenspiegel I, 2, § 2 und III, 71, § 1. sowie
Schwabenspiegel I, 135, achtzehnwichentliche Taidingszwischen-
zeiten fiir die iibrigen Grafschaften fordern?!) Mit anderen Worten: das
Landrecht hiitte von achtzehnwichentlichen Taidingsterminen fiir jede
Malstiitte sprechen konnen, wenn man nicht geradezu den Ausdruck
Grafschaft gebrauchen wollte. Aber das eine wie das andere ver-
meidet die Diktion des Landrechtes in beiden Redaktionen und
l:ibt nichts weiter erkennen als das Festhalten an den alten sechs-
wochentlichen Fristen zwischen je zwei Echtedingen und das Fest-
legen bestimmter Gerichtsstiitten; einen regelmifiigen Wechsel in
der Verwendung dieser Gerichtsstitten lifit das Landrecht ebenso-
wenig erkennen, wie eine Beschrinkung der an jeder solchen Ge-
richtsstiitte abzuhaltenden Echtedinge auf jihrlich drei.?) Es wiire
mit den Bestimmungen des Landrechtes ganz gut vereinbar, wenn
sich etwa nachweisen liefle, daf} ein Osterreichischer Markgraf oder
Herzog oder der von ihm bestellte Richter unter Einhaltung des

") Sohm, a. a. 0., 434 f.

*) Aus Seifried Helbling, II, Vv. 655 ff. (Zeitschrift f. D. Alt., IV, 258,
Sonderabdruck, 59) scheint zwar dreimalige Dingung an jeder von den drei Mal-
stitten oder vielleicht nur einmalige hervorzugehen, von 18wichentlichen Fristen
aber zwischen zwei an derselben Malstatt zu haltenden Echtedingen verlautet
auch bei ihm nichts. Ubrigens schreibt S. Helbling in einer Zeit, in der das
Landtaiding als Landesgericht sehon stark hinter das Hoftaiding zuriicktrat.
Luschin, a. a. 0., 8. 50 und 68. — Nach Riegers Referat, a. a. O., S. 157, hat
sich auch Stieber im Sinne dreimaliger Dingung ausgesprochen. Rieger berichtet
aus Stieber, »dafi die Landtaidinge nur dreimal des Jahres (nicht neunmal) abge-
halten wurden, so zwar, daB der Landesherr oder sein Vertreter zwischen den
drei bekannten Dingstitten — unter welchen statt Korneuburg irrtiimlich Kloster-
neuburg genannt wirde (der Irrtum ist nicht so grofl, wie ich anderwiirts zeigen
werde. L.) — »die Wahl hatte (nach Landrecht II, § 92). Dabei hat sich freilich
der bohmische Einfluf auf die Landtaidings nicht erstreckt; der Autor wendet
die Analogie nur in der Richtung an, dall er die Worte »nur aber sechs wochen
und nicht darhinder« im § 1 als fiir die Vorladungsfrist, nicht iiber dem Wort-
laute gemifB fiir die Abhaltung des Landtaidings geltend erkliren will, und
dann hitte dieser (wer?) allerdings nur dreimal im Jahre stattgefunden (im Ein-
klang mit dem Schwabenspiegel und mit dem Gedichte Lucidarius; nach dem
Vorbilde des urspriinglichen Grafendinges im Unterschied von dem Markgrafen-
gerichte nach dem Sachsenspiegel).
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sechswichentlichen Termines zweimal nacheinander das Taiding in
Tulln gehalten habe, ebenso wie etwa der karolingische Graf von
Autun zweimal nacheinander mit dem Zwischenraume von
40 Nichten, aber immer in Autun das Grafengericht hilt.!) Bei
solcher Auffassung der fraglichen Stelle kommt dann auch der
Umfang der Dingpflicht in Frage. Brunner hat auch hierzu
Stellung genommen und eine »sémtliche Miirker« bindende Ver-
pflichtung, an »allen drei Malstiitten zu erscheinen, also neunmal
im Jahre das ungebotene Ding zu suchene¢, in Zweifel gezogen.
Dieses Bedenken kann man nicht nur teilen, man kann auch des
(regenteils versichert sein. Kine derartige Verpflichtung hat es nie
gegeben. Nicht in der karolingischen Grafschaft, weil hier, ab-
gesehen von den »scabinis et vassis comitume, die bei jedem Mallus
sich einzufinden und teilzunehmen hatten?), die Dingpflicht nur alle
Gauinsassen jener Hundertschaft traf, in der die Malstatt lag, an
der eben Gericht gehalten werden sollte, wenn auch das Echteding
fiir die' ganze Grafschaft kompetent war®) — in der ottonischen
Ostmark zur Zeit der Geltung des Landrechtes nicht, weil das hier
genannte Taiding nicht mehr ein allgemeines war, sondern nur eine
» Notabelnversammlung« 4). Darauf hat schon Hasenshrl hingewiesen ).
Ob nicht gleichwohl daneben eine besondere Verpflichtung fiir die
nitheren Anwohner der Dingstatt bestand, mag dahingestellt bleiben.
Jedenfalls lag in dem Festhalten an den lings der Donau in ge-
wissen Abstinden gelegenen Malstitten ein Entgegenkommen fiir
die anwohnenden Gaugenossen oder Mirker. Dafi aber die Ding-
pflicht am Landtaiding fiir die mé#rkische Miliz — die hierin genau
den »vassis comitum« des Aachener Kapitulares entsprechen %) — eine
allgemeine war oder geworden ist, erhellt schon aus dem spiiteren
Aufkommen der Hoftage und Zuriicktreten der Landtaidinge. Denn
ohne Zweifel haben am Hoftaiding alle mach Hofrecht und nach
Lehenrecht dem Herzoge verpflichteten Markgenossen teilnehmen

) Sohm, a. a. 0., 431.

?) Capit. Aquisqu. de anno 809; MG., Capit. I, 148.

%) Sohm, a. a. 0,, 330f.

1) Luschin, a. a,, O, 48, .

5) Osterreichisches Landesrecht, 179, Anm. 25.

%) Auch in bayerischen Gerichtsversammlungen der karolingischen Zeit spielen
die »vassi dominici« eine hervorragende Rolle, wie Beseler (Der Iudex im bayeri-
schen Volksrechte. Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte, IX, 248 ff) aus freisingischen
Urkunden nachgewiesen hat.
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miissen. ) Dabei wire es von keinerlei Ausschlag, ob man diese
Hoftaidinge den neun Taidingen des Landrechtes zurechnen wolie
oder nicht, so wenig sich auch fiir eine solche Zusammenwerfung
mit den Landtaidingen vorbringen liefle. Nun haben aber sowohl
Brunners Bedenken als Hasenohrls Einwand dagegen einen beson-
deren Hintergrund, auf den einzugehen unerldfBlich ist, schon weil
sich daran eine ganze Kette von anderweitigen Bemerkungen kniipft.
aber auch aus tieferliegenden Griinden.

§ 21. Wenn Brunner die Dingpflicht sémtlicher Mrker zu
all den acht bis neun Echtedingen an all den drei Malstéitten be-
zweifelt, so sucht er damit einen Wahrscheinlichkeitsgrund fiir
seine unmittelbar vorher aufgestellten Schliisse und Behauptungen
zu erbringen. Denn nach ihm lifit »das Dingen von sechs zu
sechs Woehen . ... darauf schlieffen, dall die Mark ihrem Um-
fange nach drei gewohnlichen Grafschaften gleichstand. Fiir die
Ostmark ergibt sich des weiteren daraus eine Kinteilung in drei
der Grafschaft entsprechende Gerichtssprengel . ...« Diese wenigen
Worte haben geniigt, um einer ganzen Reihe hervorragender Ge-
lehrter, die auch mit Récht in ihren Untersuchungen immer wieder
auf Brunmner zuriickgehen, die Uberzeugung zu verschaffen, die
Mark Osterreich habe »aus drei Grafschaften bestandene, sei
eine »Zusammenfassung dreier Grafschaften«<?) gewesen.
Genau genommen geht nun Brunner in seinen beiden eben zitierten
Sétzen noch nicht so weit. Das erhellt sofort aus genauer Beobach-
tung. — Die erste von den beiden Aufierungen, die Brunmner als
einen Schlufl bezeichnet, ist immerhin vorsichtic genug gehalten.
Denn wenn auch demzufolge »>die Mark ibrem Umfange nach
drei gewohnlichen Grafschaften gleichstand«, so ist sie damit noch
nicht als Zusammensetzung dreier Grafschaften erklirt. Sie kann
noch immer eine einzige Grafschaft sein, aber eine grolie Graf-
schaft, deren »Umfang drei gewdhnlichen Grafschaften gleich-
kam<«. Und gerade die Aufnahme dieses letzten hier auffillig ge-
druckten Wortes »gewohnlichen« in das Gefiige des Brunnerschen
Satzes lilit die Vermutung aufkommen, als sei er geneigt gewesen

) Luschin, a. a. O., 68. Nach Stieber hiitte, wie Rieger, a. a. O., 178,
berichtet, Landrecht 1266 (bisher II) den vier Landrichtern des Landfriedens 1254
»die Kompetenz iiber das Leben der Ritter entzogen, und zwar soll dies zu Gunsten

des neuen Hoftaidings geschehen seinc.
?) Hasenthrl, Archiv, 82, S. 439.
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in der Mark nur eine Grafschaft von ungewéhnlichem Um-
fange zu erblicken. Jedenfalls lassen seine Worte bis dahin ver-
schiedene Deutung zu. Wenn er freilich in der Folge und un-
mittelbar darauf »fiir die Ostmark ... Einteilung in drei der Graf-
schaft entsprechende Gerichtssprengel ... « folgert, so deutet er
damit schon die Richtung an, in der seine Nachménner gegangen
sind. Denn von der »Hinteilung der Mark«, welche »ihrem Um-
fange nach drei gewthnlichen Grafschaften gleichstande<, »in drei
der Grafschaft entsprechende Gerichtssprengel« ist bis zur Be-
ziehung auf die tres comitatus bei Otto von Freising und vielleicht
auch die anderen »tres comitatus« der Raffelstidter Zollurkunde
wahrhaftic nicht mehr weit, nur dall Brunner selbst noch nicht
diese Verbindung hergestellt hatte. Der erste, der die Mitteilung
Ottos den Ausfiihrungen Brunners n#her geriickt hat, ist Julius
Strnadt gewesen. Im Jahre 1868 hat er in einer grofl angelegten
Abhandlung iiber Peuerbach in Oberdsterreich!) zunichst Brunners
Ergebnisse fiir die Frage nach »Vereinigung des Landes ob der
Inns mit Niederosterreich« verwertet und ist dann auch auf den
Bericht des Freisingers eingegangen.?) Ihm hat er fiir unsere
niederisterreichische Frage eine beherzigenswerte Tatsache ent-
nommen, die er in folgenden Worten niederlegt: »nur beilidufig wird
erwithnt, dafl zur Ostmark drei Komitate gehorten, die selbst-
verstindlich in Niederosterreich zu suchen, aber kaum
mehr nachweisbar sind, wenn sie iiberhaupt mehr als blofle geo-
graphische Benennungen waren«. Das ist alles, was 1868 gefolgert
wird. So weit hier Strnadt Behauptungen aufstellt, kann man ihm
nur beifallen, dort, wo er Zweifel #ullert und Fragen aufwirft,
braucht man ihn nicht zu bekéimpfen. Richtig aber ist, daff Strnadt
seither um einen bedeutenden Schritt weiter gegangen ist und in
seiner »Geburt des Landes ob der Enns< nicht nur zur Vertiefung
und Begriindung seiner Ansicht in der wichtigsten obersterreichi-
schen Frage KErhebliches geleistet hat — so daf diese Frage nun-
mehr fiir erledigt gelten kann — dal er aber auch, was das
niederdsterreichische Problem anlangt, nicht stehen geblieben und
zu einer Auffassung gelangt ist, welche die seinerzeit »kaum mehr

) XXVII: Bericht iiber das Museum Francisco-Carolinum, nebst XXII. Lie-
ferung der Beitriige zur »Landeskunde von Osterreich ob der Enns«, Linz 1868,
samt diplomatischem Anhang. 634 Seiten, dazu eine Karte.

?) 8. 2071,

[ —
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nachweisharen drei Komitate< festlegen will. Wir werden uns
selbstverstindlich mit dieser Auffassung des eingehenden beschiif-
tigen, miissen jedoch vorher, um die chronologische Folge der ver-
schiedenen Stellungnahmen zu Brunners gelegentlicher Auferung
nicht noch mehr auf den Kopf zu stellen, der Ansicht Hasenchrls
niher treten, die er schon ein Jahr vor Strnadts »Peuerbache,
schon 1867, in offenbarem Bezuge zu Brunners Worten kund-
gegeben hat.!)

§ 22. »Fir das Herzogsgericht<, heillt es da, »bestehen drei
Dingstétten, zu Neuburg, Tulln und Mautern (Landrecht I, 70),

woselbst nicht nur der Landeéherr, sondern auch der oberste Land- .

richter seine Gerichtssitzungen abhielt. Dies ergibt sich aus der
Vergleichung von Landrecht, Artikel 70 und § 91.2) Nach dem
Landrecht konnen diese Dingstitten auch nicht als Hauptorte ver-
schiedener Bezirke aufgefalit werden, sondern nur als Ding-
stdtten, an welchen ein und dasselbe Gericht abwechselnd
gehegt wurde, denn es wird (Landrecht § 91) ausdriicklich gesagt,
dall sie< (die Dingstiitten nimlich) »in den Bezirken der niederen
Landgerichte gelegen seien«.?) Lange hat Hasenshrl an dieser
Anschauung, wenigstens #ullerlich, festgehalten, und erst 28 Jahre
nachdem er sie kundgetan, hat er sich entschlossen, sie preis-
zugeben. Er tut dies, indem er ausdriicklich erklirt, Brunner zu
weichen; aber jedenfalls geschieht es doch auch im Hinblick auf
Strnadt und Luschin. Hasenthrl also hat zugegeben, er »sehe in
diesen drei Dingstiitten die ehemaligen Hauptorte verschiedener
Gerichtsbezirke<. ) Er gibt hiemit seine alte Ansicht preis, obwohl,
wie er selbst hervorhebt, ein namhafter seither eines plotzlichen
Todes und fiir die Geschichte unseres Vaterlandes jedenfalls allzu

1) Osterreichisches Landesrecht im XIII. und XIV. Jahrhundert, ein Bei-
trag zur deutschen Rechtsgeschichte von Dr. Viktor Hasendhrl, 1867, DBrau-
miiller, Wien.

*) »Artikel« bezieht sich auf die vormals der babenbergischen Zeit zuge-
wiesene Fassung, § (Paragraph) dagegen auf jenes Landrecht II, das von Siegel,
Luschin und Dopsch sehr verschieden angesetzt wird; vgl. Dopsch, Ent-
stehung und Charakter des dsterreichischen Landrechtes. Archiv fiir osterreichische
Geschichte, 79, 1ff. Dopsch, dessen Ausfiihrungen jedenfalls sehr einleuchten,
setzt a. a. 0., S, 60ff. die Entstchung von Landrecht II in das Jahr 1266. Die
zitierten Stellen wolle man bei Hasenphrl, a.a. O, S. 263 und 278 nachsehen.

%) Hasendhrl, a. a. O., S. 179,

1) Archiv, 82, 8. 439, Anm, 127.
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frith verschiedener osterreichischer Historiker’) sich ihm ange-
schlossen hatte. Brunner aber, und die seiner Auffassung folgen,
sind die letzten, die an der Kompetenz jeder Malstitte fiir die
ganze Markgrafschaft hiitten zweifeln diirfen. Denn wenn sie mit
ihrer Auffassung — 18 wichentliche Fristen zwischen den Land-
taidingen einer Malstiitte — die Bestimmungen vom Landrecht,
Art. 28f. (8§ 23f) verglichen, so mussten sie zur Uberzeugung ge-
langen, dafl nur regelmiiliger Wechsel in den Dingstiitten die Abwiege-
lung eines Prozesses ermdglichte. Nur so kann die Stelle verstanden
werden: »Si geben . . tag . . als recht ist . . . . iilber VI wochen
und nicht darhinder und geben im der tég drei und sullen auch die
tig nacheinander geben in demselben jar und der vater abge-
storben ist.« Wiire Festhalten derselben Malstiitte eine ebenso strenge
Forderung, so wiirde man das zu bemerken nicht unterlassen haben.
Allerdings sind auch unter dieser Voraussetzung drei Tage binnen
Jahresfrist moglich. Doch wiirde, wenn das nichste Landtaiding in
fiinf Wochen fiel, der Beginn des Prozesses auf 23 Wochen, d. h.
bis zum zweitnéichsten Taiding an derselben Malstitte hinausge-
schoben worden sein. Alles unter der Annahme, dal achtzehn-
wochentliche Dingfristen fiir jede Malstatt galten, und dass der
Prozess in derjenigen Malstitte zu Ende gefiihrt werden musste,
woselbst er seinen Anfang genommen hatte. Die im Art. (§) 3 vor-
gesehene Frist fiir die Verantwortung eines durch den Landes-
herrn oder den Landrichter »in den schrann< geforderten »unhbe-
sprochen« Mannes (»kumpt er dann nicht fiir an dem vierden
taiding<«), wiirde unter Festhaltung der Malstiitte zum mindesten
h4 bis 59 Wochen bedeutet haben. Das alles hiitte Hasenthrl ent-
gegenhalten sollen, bevor er Brunner und Strnadt wich. Ieh habe
schon in meinen vorjihrigen Ausfiihrungen Hasenthrls Entsehluf)
fir verfritht, wo nicht fiir bedenklich -erklirt?); jedenfalls aber
kann Hubers zuletzt getiuflerte Auffassung zur Geniige zeigen,
wie schwer es ist, in unserer Frage das Richtige zu treffen. Ich
nehme daher einstweilen Hasendhrls éltere Ansicht fiir noch
nicht zuriickgenommen an und vergleiche zuniichst damit Luschins
erste Entgegnung darauf. Luschin, der wie Brunuer »jede dieser

) Huber, Osterreichische Rechtsgeschichte, 50, Anm. 2. In der Neuauflage
von 1901, 8. 61, hat Dopsch nunmehr Hubers Ansicht vollstindig fallen gelassen

und unterdriickt.
2) Jabrbuch, 1902, S. 10 f.
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drei echten Dingstitten . .. ihren besonderen, je einer Graf-

schaft entsprechenden Gerichtssprengel« haben lLilit!), weist Hasen-
ohrls Einwand gegen Brunner mit einem allerdings sehr wirk-
samen Vorstoll gegen die von Hasenthrl aufgestellte Begriindung
zuriick. »Das Wort Landgericht im § 91 Landrechtsentwurf, auf
welches er (Hasenohrl) sich berufe, um seinen Widerspruch gegen
Brunner (Exemtionsrecht, S. 321) zu begriinden, sei ein offenbarer
Schreibverstoll fiir Landrichter und beweise daher nichtse<.?) Die
Richtigkeit dieser vorgeschlagenen Emendation zugegeben, mulfl ich
doch bekennen, dafl mir auch ohne dieselbe Hasenthrls Argumen-
tation nicht verstindlich war. Ich habe den § 91 des »Entwurfese«
oft und oft gelesen, konnte aber nie herausbringen, dafl es sich
hier um etwas anderes handle, als um Einsetzung und Kompetenz
eines oberen Landrichters. Von der Kompetenz oder, wenn man
den Ausdruck gebrauchen will, von dem Range der drei Malstitten
ist nicht die Rede, auch nicht beiliufig, auch nicht andeutungs-
weise. So wenig gliicklich man nun auch jene, wohl in Hasenthrls
Augen selbst gefallene Begriindung nennen kann, so wenig braucht
man schon darum die Behauptung selbst zu bekiimpfen, und
Schrioder — ich unterbreche damit wieder die streng chronologische
Folge — Schroder hat Hasenthrls Ansicht neuerdings in seine
Deutsche Rechtsgeschichte aufgenommen. Er sagt dies wohl nicht,
stiitzt sich auch vielfach auf Brunner?), nimmt andererseits oder nahm
bis vor kurzem die »drei im Lande ob der Enns gelegenen Graf-
schaften« an.?) Allein er ist auf ganz richtiger Fiihrte, wenn er fiir
Hasenshrls Annahme die von Luschin zitierte Urkunde von 11367)
ins Treffen fithrt. Dagegen ist nun wieder Strnadt®) aufgetreten.
Es verlohnte wirklich der Miibe, diese immer nur gelegentlich oder
gar anmerkungsweise angezogene Urkunde und die auf ihr fullen-
den Folgerungen genauer ins Auge zu fassen, und nur Riicksicht
auf den mir diesmal zugewiesenen Raum hat mich bestimmt. die

") Geschichte des ilteren Gerichtswesens in Osterreich, S. 52.
*) A, a. O., Anmerkung 70. Vgl. Rieger in der Besprechung Stiebers,
Mitteilungen, a. a. O., 158.
%) 2. Aufl., S. 553, Anm, 142; 3. Aufl,, S. 561, Anm, 137; 4. Aufl., S; 568,
Anm, 137,
4 2. Aufl, S. 383; nicht mehr in der 3. Aufl. (1898), S. 390, Anm. unten ;
4. Aufl., S. 394; vgl. oben S. 39, Anm. 6.
' %) Meiller, Babenberger Regesten, 22. Nr. 56, Luschin, a. a. O., S. 48,
6) Linzer Zeitung, 1895, Nr, 280, S. 1425, ‘
Jahrbuch d, V. f. Landeskunde. 1903, 4
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Untersuchung der von Hasenshrl aufgeworfenen Frage fiir jetzt
insoweit auszuschalten, als nur Ergebnisse dieser Nebenunter-
suchung gebracht werden sollen. Dabei soll besonders auf dem
Umstand hingewiesen werden, dall Fortfiihrung des Prozesses auf
verschiedenen Taidingen auch noch aus anderen iiberlieferten Ur-
kunden hervorzugehen scheint. In einer am 29. September des-
selben Jahres datierten Stiftungsurkunde fiir Klosterneuburg!) ist
von #hnlichem die Rede. Bs heiBt da, bei dieser Ubergabe sei
allen, die es anging, »semel bis terque«, Gelegenheit geboten
worden, Gegenanspriiche geltend zu machen.?) Will man diese Fri-
stung nicht als formelhaftes Residuum aus dlterer Zeit betrachten,
— und auch fiir ein solches konnte man volle Beachtung in Anspruch
nehmen — so mufl man an wiederholte offentliche, d. h. auf den
Landtaidingen an verschiedenen Malstitten erfolgte Bekanntmachung
der Traditionsabsicht glauben. In dem von Luschin?®) zuerst hervor-
gehobenen, von Hasenohrl und Schritter in gedachtem Sinne ver-
werteten Dokument ist die wiederholte Verkiindigung der erfolgten
Tradition allerdings und begreiflicherweise ein nachfolgender
Akt, der sich aber doch unzweifelhaft immer wieder auf Land-
taidingen abgespielt hat. Ergibt sich daraus noch nicht die Durch-
fiithrung ein und desselben Prozesses an mehreren Malstiitten in auf-
einanderfolgenden Landtaidingen, so scheint sich dennoch das zu
ergeben, was eben Schritter sagen wollte: Kompetenz jeder Mal-
stiitte fiir die ganze Grafschaft. Noch weit mehr aber diirfte sich
solches aus einem anderen Beispiele ergeben, das in den Be-
ginn des XIII. Jahrhunderts fillt. Ein Streit zwischen Klosterneu-
burg und Poppo von Spannberg, der doch, bei strenger Scheidung
der Grafschaften nach ihren zugehérigen Malstiitten. vor die
Schranne zu Neuburg gehort haben wiirde, wird zu Tulln »in pla-
cito nostro« erledigt?); anhiéngig ist er hochst wahrscheinlich zu
Neuburg gemacht worden, das sowohl als forum rei sitae wie als

) Meiller, a. a. 0., 23, Nr. 61,

®) Vgl. das »dreifache Klagen in verschiedenen Gerichtenc in: Kiihns,
Geschichte der Gerichtsverfassung und des Prozesses in der Mark Brandenburg,
II, 501 ff.,, das sich jedenfalls auf derselben Grundlage entwickelt hat.

7) Geschichte des ilteren Gerichtswesens, 48.

Y) Meiller, Babenberger Regesten, 90 und 39. Fischer, Geschichte von
Klosterneuburg I, 84, setzt die undatierte Urkunde ins Jahr 1214, Meiller ins
Jahr 1203; vgl. S. 249, Anmerkung 331.
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forum domiciliiin Betracht kam.!) Wenn dies aber auch nicht geschehen
sein sollte, so ist der Fall immerhin typisch.?) Doch wir wollen diese
und sonstige Fragen, welche sich auf Malstatt und Dingzeit in der
Mark beziehen, wie schon gesagt, an anderer Stelle erdrtern und
hoffen dabei aufler auf die hier angezogenen Urkunden auch noch
auf anderes Material fullen zu kionnen. Fiir jetzt wenden wir
unser Augenmerk einer Behauptung zu, die, erst in jiingster Zeit
erhoben, uns veranlafit, eine andere Vorfrage in Angriff zu
nehmen.

e) Grafschaft oder Hundertschaft.

§ 23. Die Antwort auf die Frage, ob die drei Malstiitten der
Ostmark drei Grafschaften entsprochen haben, ob also die tres
comitatus Ottos von Freising mit gutem Grunde als die vermeintlichen
drei spiteren grofien Landgerichte aufgefalit worden sind oder ob
vielmehr nur Hundertschaften, Teile der Grafschaft also, durch jene
Malstitten repriisentiert werden — die Antwort auf diese Frage, sage
ich, hingt nicht blo# von der Stellung ab, die man zur Sohm-
Waitzschen Streitfrage einnimmt, sondern erfordert auch noch die
Erledigung so mancher anderen Vorfrage. So ist gleich in aller-
jingster Zeit durch einen hervorragenden osterreichischen Rechts-
historiker die Behauptung aufgestellt worden, der Ostmark habe
der Centenar, der Schultheifl also, gefehlt?) und das kinnte
zu der weiteren Vermutung fithren, auch der Amtsbezirk des Schult-
heiflen, die Hundertschaft, sei der Ostmark fremd geblieben. Das
wiirde sich wieder mit der ilteren Anschauung iiber die Unter-
teilung Bayerns decken, dem Waitz die Hundertschaft abgesprochen
hatte.#) Wenn aber Adler, indem er »besondere tffentliche Organe fiir

1) Kiihns, a. a. O., II, 340.

?) So klar freilich wie in dem von Schrider untersuchten Geltungskreise
des Sachsenspiegels liegen die Verhiltnisse nicht. Vgl.: Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte, V (ZRG. XVIII), 2, S. 1ff. Aber auch Schrider
kann nicht auf Fortfilhrung desselben Prozesses an verschiedenen Malstiitten
hinweisen, wohl aber auf Kompetenz verschiedener Dingstitten fiir Gut in ein
und derselben Ortschaft, a. a. O., 8. 9, 28, 46, und das geniigt vollkommen, um
., die Kompetenzfrage klarzulegen.

%) Adler, Zur Rechtsgeschichte des adeligen Grundbesitzes in Osterreich.
Leipzig 1902, 8. 147 f. Das Gleiche behauptet Schrider, a. a. O. (Gerichtsver-
fassung des Sachsenspiegels), S. 48 f. fiir Ostfalen,

4) Verfassungsgeschichte (1. Aufl.), II, 276, 418, 431. Vgl. auch Beseler,

a. a. 0., 249, Spiter hat Waitz seine Behauptung eingeschrinkt (2. Aufl,, II, 404),
4%
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die Zentgerichtsbarkeit« vermifit, unmittelbar daran ankniipfend auf
den Landrichter greift, der »urspriinglich mit der hgheren auch die
niedere Gerichtsbarkeit« geiibt habe, so fithrt er uns damit sofort
von dem Irrweg zuriick, auf den wir etwa an der Hand seiner
ersten Bemerkung gelangen kénnten. Freilich kommt es sehr daraunf
an, ob man den niederen Landrichter in Osterreich schlechthin als
unmittelbaren Erben und Nachfolger des karolingischen Grafen an-
sehen will, sein Gericht als zeitgemiifie Umgestaltung des karolin-
gischen Grafendings, wie vielleicht Luschin!) und nach ihm Adler,
oder ob man ihn als urspriinglichen Niederrichter nimmt, fiir den
Bereich nur einer Malstatt und obne Blutbann, beziehungsweise sein
Gericht als soleches Niedergericht. Erst in der Folge hiitte dann jener
Richter Blutgerichtsbarkeit gegen Gemeinfreie und Unfreie iiber-
nehmen miissen. Und diese Frage hingt wohl mit einer weiteren
zusammen. Wie denkt man sich die beiden Landgerichte, das hihere
oder Notabelngericht und das niedere, das Landgericht schlechthin,
aus dem alten einen Grafengericht entwickelt? Darauf kann erst
spiter geantwortet werden. Betont mufl ;verden, dall der eigentliche
Richter in Osterreich nach wie vor der Markgraf, der Herzog ge-
wesen ist. Landrichter konnen, wenn es je vordem solche gegeben hat,
und seit es solche gibt, nicht wie er, der Markgraf oder Markherzog,
auch Grafen im eigentlichen Sinne gewesen sein, denn sie bestehen
neben jenen, ja noch mehr, sie sind Beamte des Markgrafen nach
Landrecht § 91. Zugegeben nun, daf} seit jeher diese Beamte, welche
Landrichter heillen, gleich mit voller griiflicher Gewalt, wenn auch

nur fiir den Sprengel einer Malstatt ernannt waren, dann hat Adler

recht. Wer beweist aber, dall diese Landrichter gleich »urspriing-
lich mit der hoheren auch die niedere Gerichtsbarkeit iibten?«
Wie wenn sie vielmehr Nachfolger eines iilteren Funktioniirs fiir
den Malstattbereich gewesen sind, dessen- Wirkungskreis wohl nicht,
dessen Amtsgewalt jedoch erweitert wurde, indem er hinfort auch
den Blutbann fithrt, indem er also umgekehrt mit der niederen
auch die hihere Gerichtsbarkeit, diese aber nur in beschrinktem
Umfange, ausiibt. Ein Blick aus der bayerischen Ostmark auf das
Stammesherzogtum, von welchem die Mark zu Leken ging, kann
vielleicht Rat schaffen. Auch in Bayern erscheint der Herzog, z. B.

vielleicht nicht ohne Riicksicht auf die Anmerkung, die Sohm, a. a. 0., S, 273,
brachte. Siehe oben, S. 29,
) a. a. 0., 103.




53

Heinrvich der Lowe, als iudex provincie!) und so kann man hoffen
noch manch andere Analogie zu finden. Der » Landrichter« ist néimlich
durchaus nicht ein speziell miirkischer, ostmiirkischer, sondern ein
allgemein bayerischer Beamter, der durchaus den Grafen vertritt ?),
das Landgericht ist die Grafschaft, »da das Landgericht eben das Gericht
ist«, wie Rosenthal in Sohm’scher Sprechweise vorbringt.?) Ob nun
»dieser Richter« mit Recht als » der Abkommling des friinkischen Cente-
nars« 4) betrachtet wird, beriihrt unshier nicht. Wir sehen aber in Bayern
den Richter, d. h. Landrichter, an den Platz des noch im XII. Jahr-
hundert nachweisbaren Schultheillen treten®) und finden spiiter
genau so wie in- Osterreich zweierlei Landrichter. In Bayern heilit
der Landrichter, welcher Stellvertreter des alten Grafen ist, seit dem
XIV. Jahrhundert auch Pfleger ®), und der von ihm bestellte Richter
heilit auch Landrichter 7). »Dieser Richter (Landrichter)¢, so meint
- Rosenthal, »ist wie friiher Stellvertreter des Grafen, nun des Pflegers,
also der Abkémmling des frinkischen Centenars«, der Pfleger selbst
Vizegraf des Herzogs oder eines Grafen. Die Einrichtung wird immer
allgemeiner, . je mehr die Herzoge erledigte Grafschaften einzogen.
Ob der Landrichter, wie i Sachsen, Beisitzer des Grafen, des Pflegers,
war, kiime zu ermitteln®); das war auch der friinkische Schultheifs. ?)
Jedenfalls ist der Landrichter stellvertretender Richter, der aber

") Riezler, Forsch. z. d. Gesch.,, XVIII, 526.

) Auch Juritsch weist (Geschichte der Babenberger, 214) um die Parallelitit
osterreichischer und bayerischer Verhiiltnisse zu zeigen, auf das nach Sohm schon
den alemannischen und bayerischen Stammesherzog zugekommene Recht der Ein-
setzung von Grafen hin. Er irrt wohl, wenn er hinsichtlich der spiiteren deutschen
Stammesherzoge diese Einsetzung, nachmals Belehnung, mit der Bannleihe zu-
sammenwirft, die in Bayern nur bei den herzoglichen Vizegrafen den Herzogen, sonst
immer dem Kbonig zustand. Der osterreichische »hihere« Landrichter ist eben nur
Vizemarkgraf, Vizeherzog.

%) Geschichte des Gerichtswesens und der Verwaltungsorganisation Bayerns,
I, 49 £, 33.

4) Ebenda, 54. Vgl. Riezler, Geschichte Bayerus, I, 7152; Luschin, Ge-
schichte des ilteren Gerichtswesens in Niedertsterreich, 126,

) Beseler, a. a. O., 250 f,, 257,

6) Rosenthal, a. a. O., S, 52,

, 7) Vgl. den schon von Luschin, a. a, O., 126, Note 217, angezogenen Arbo
iudex comitis Ekkeberti zum Jahr 1130,

' 5) Fiir bayerisches Missatgericht liefle sich solches nachweisen. Beseler,
-a., a, 0., 248, Vgl. Schrider, a. a. O., 43. ‘

9 Sohm, a. a. O., 405, 418; vgl. Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte, 2.
174, Anm, 7.
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auch den Blutbann fiihrt, ob erst seit der Zeit, als es den Pflegern
immer mehr odios wurde, die peinliche Gerichtsbarkeit selbst zu
handhaben 1), kann ich nicht entscheiden. Aber auch in Osterreich
kime erst zu untersuchen, seit wann die sogenannten niederen Land-

richter Blutbann fiihrten.2?) Uberlassen konnte man ihnen denselben

ohne Gefahr fiir das oberstrichterliche Amt des Herzogs schon seit
1156. Jedenfalls war es bereits vor Erlassung der Landrechte der
Fall, in Obertsterreich, das Bayern niher liegt, auch schon im
XIII. Jahrhundert; verweigert hier der untere Landrichter das Recht
so devolviert die Entscheidung tiber alles »swaz an den tod gat« an
den hoheren Landrichter.?) Fiihrten aber die niederen Landrichter
seit jeher den Blutbann, so doch nur in Stellvertretung oder, richtiger
gesprochen, auch nur »als Arm«?%) des Grafen, in Osterreich des
Markgrafen, nachmals des Herzogs. Dieser und sein personlicher
Stellvertreter im Adelsgerichte, falls er hiefiir in Betracht kommt,
sind, zumal seit 1156, auller stande, in dem grofienteils einheitlich ge-
schlossenen Gebiete die hohe oder grifliche Gerichtsbarkeit in eigener
Person wirklich auszuiiben. So iiberkommen dieselbe die Nebenrichter?),
die aus diesem Grunde vor Verwechslung mit den praecones ge-
schiitzt sind, eine Verwechslung, die vielleicht in Bayern moglich,
aber doch nur im Schwabenspiegel nachweisbar ist. ) Ja im Gegen-
teile, sie werden in Bayern mit den Grafen zusammengehalten, ihr
Gericht »als Uberreste der karolingischen Grafengerichte< ange-
sprochen.”) Die/Ankniipfung mufl auch wieder in Bayern gesucht:
werden, wo »noch bis ins XV. Jahrhundert Hinein die Ausdriicke
Graf und Richter, Grafschaft und Landgericht als identisch ge-
braucht wurden.®) Von dem bayerischen niederen Landrichter, d. h.
Unterrichter des Pflegers, unterscheidet sich sein ostmirkischer

Y Rosenthal, 56; vgl. das privilegium odiosum in Osterreich, Luschin,
a. a. 0., 141, Auch in Osterreich spricht unter Umstinden das landmarschallische
Gericht nur Adelsverlust aus, worauf Ubergabe an den Land- oder Stadtrichter
erfolgt.

?) Die sichsischen Gografen fiihren ihn erst seit der zweiten Hiilfte des
XIII, Jahrhunderts. Schréder, a. a. O., V., 8. 65.

% Luschin, a. a. O., 147 f.

4) Luschin, a. a. 0., 124, :

%) Vgl. die Funktionen des frinkischen Schultheilen., Sohm, a. a. O.,
S. 234, 262.

%) Luschin, a. a, O., 128 £,

7y Ebenda, 103 ff., 117, 143 f.
8 Rosenthal, 8. 50.




5d

Kollege, der osterreichische niedere Landrichter, nur dadurch, dal)
in Bayern in der Regel je einem Pfleger-Landrichter je ein Richter-
Landrichter zugewiesen ist, in Osterreich aber dem Herzoge oder
dem oberen Landrichter mehrere solche untere Landrichter zu-
kommen. Das entspricht genau der festgehaltenen Einheit der Graf-
schaft, die aus mehreren Hundertschaften besteht. In Hinsicht des
osterreichischen oberen Landrichters ist das Verhiltnis gerade um-
gekehrt. Es besteht eigentlich kein Unterschied vom bayerischen
Landrichter, aufier in der Zahl, indem dort nur einer, hier mehrere
bestanden. Der Osterreichische Markgraf hat eben nur eine Graf-
schaft und braucht nur einen Pfleger, den er in der Person des
obersten Landrichters auch noch als Herzog beibehilt, bis Ottokar
vier obere Landrichter einfiihrt. Der Herzog von Bayern braucht
fiir jede seiner Grafschaften einen Pfleger.

§ 24. Nun geht jedoch unsere Frage nicht so sehr nach dem
Schultheiffen und Landrichter, als vielmehr nach der Hundertschaft,
Fragen, die freilich schwer zu trennen sind. Die bayerische Graf-
schaft hat zwar mehrere Malstitten, ob nun auch ebensoviele Hun-
dertschaften, das konnte-fraglich erscheinen. Der bayerische untere
Landrichter, d. h. der Untergebene des Pflegers, ist nicht blof
Richter fiir den engeren Malstattsprengel, sondern wie sein Vor-
gesetzter, der Pfleger, fiir das ganze Landgericht, das der Graf-
schaft entspricht. Darin besteht wohl der stirkste Unterschied
zwischen ihm und dem sterreichischen unteren Landrichter. Kénnen
nun die ostmérkischen Dingsprengel der frinkischen Hun-
dertschaft, der Zent, gleichgestellt werden? Streng genommen
ist es nun wieder fiir unseren Gegenstand ganz belanglos, wie die
Antwort auf diese Frage ausfillt. Denn auch das haben wir nicht
zu beweisen, dafl jene Malstattsprengel vielmehr Hundertschaften
gewesen seien. Wir wollen nur beweisen, dali es nicht Graf-
schaften waren. Gleichwohl muf, wie fir Bayern so fiir Oster-
reich gerade aus der Existenz mehrerer Schrannen innerhalb der-
selben Grafschaft auf Einrichtungen geschlossen werden, welche
der fréinkischen Hundertschaft nahe kommen. Wenn diese auch kein
urspriinglich bayerisches Institut gewesen, ja, wenn es selbst nicht
einmal unter anderen, auf .uns nicht gekommenen Namen bestanden
haben sollte, so mull es doch gerade im Gefolge der frimkischen
Grafschaft mit eingedrungen sein. Die mehreren Malstiitten der
bayerischen Grafschaft hatten doch unfraglich zum mindesten den
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Zweck, den verschiedenen Teilen eines solchen Gerichtsbezirkes die
Segnungen frinkischer Rechtspflege einigermaflen gleichmiiflic zu-
zuwenden. Diese Einrichtung hatte jedoch dann keinen Sinn, wenn
nicht der einzelnen Malstatt auch ein Dingsprengel zugewiesen war,
der, wenn sonst nichts, so doch den Umstand des Grafengerichtes
zu besorgen hatte. Daher zweifelt denn auch Riezler fiir die frin-
kische Zeit gar nicht, »daf) diese Einrichtung« (néimlich die Hundert-
schaft) »auch in Bayern bestand«!), und Rosenthal hat geradezu
die Schrannen des Landgerichtes als »die alten Hundertschaftsmal-
stitten« bezeichnet.?) Das Schwinden des Umstandes diirfte die Be-
deutung verwischt haben oder hat sie nie recht zur Geltung kommen
lassen. Weist aber Bayern selbst in spiiterer Zeit mehrere Malstitten
innerhalb des Landgerichtes auf, so wird es auch damals noch Ding-
sprengel gegeben haben. Doch, wie bereits gesagt, vertritt hier der
niedere Landrichter den Pfleger, wie dieser den Grafen, beziehungs-
weise den Herzog, beim Gericht an allen Malstitten des einen Land-
gerichtes. Diese bayerischen Landgerichte sind vielleicht selbst alte
Hundertschaften, aber der Hundertschaftsbeamte hat Rang und
Wirkungskreis beibehalten. In Osterreich wieder hatten ganz ge-
will die einzelnen Dingstiitten ihre Sprengel. Den von Neuburg
konnen wir selbst bis ins XV. Jahrhundert so ziemlich in alter
Ausdehnung festlegen, der von Tulln reicht noch um 1400 bis an
die alte Steiermark heran und bestand selbst in der zweiten Hiilfte
des XVI. Jahrhunderts in einem ansehnlichen Rest als kaiserliches
Landgericht Markersdorf. Nicht so klar liegen die Verhéltnisse hin-
sichtlich der Dingstitte Mautern, die vielleicht erst spiter fiir die
Notablenversammlung der oberen Lande zur Geltung kam; dafiir
aber gab es genug andere Landgerichte. Wenn diese Dingsprengel
nicht Grafschaften gewesen sind, wie vielfach behauptet wird, so
miissen sie eine andere, wohl die nd#chst niedrigere Gerichtseinheit
vorgestellt haben; das wire eben die Hundertschaft. An den Mal-
stiitten dieser Hundertschaften, wenigstens in Neuburg und Tulln,
wird auch das Grafending, das hohe Landtaiding, abwechselnd ge-
halten. Aber der Tullner, der Neuburger Landrichter und der von
Mautern, so lange es einen solchen gab, hat nur imnerhalb seines
Dingsprengels zu schaffen, er hat hier fiir das hohe Landtaiding die
Schranne zu errichten; das ist so recht eine Titigkeit, die man

) Geschichte Bayerns, I, 126; vgl. Sohm, a. a. O,, 273, Anm. 1.
9 A, & 0., 93.
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dem frinkischen Vikar, dem Schulheiflen zumuten kann. Allein die
Ausdehnung des griflichen Amtssprengels fithrt ihm noch andere
Arbeit zu. Auch er steigt in gewissem Sinne zum Grafen empor
innerhalb seines Malstattsprengels, nur den Blutbann hat er durch-
aus-nicht und niemals »iiber alle Bewohner eines Bezirkes« geiibt,
wie Luschin meint!), sondern nur {iiber Gemeinfreie und Unfreie
oder nach spiiterer Terminologie iiber Ritter, Biirger und Bauern
und -das immer nur im Sprengel seiner Dingstatt. Und zwar hat
dem ostméirkischen niederen Landtaiding nicht zu irgend einer Zeit
die Kompetenz in peinlichen Sachen der Grafen, Freiherren und
Dienstherren zugestanden, sondern diese hatten in solcher Hinsicht
immer nur ihren Gerichtsstand vor dem Landesherrn oder seinem
Stellvertreter, dem obersten Landrichter, also vor dem alten Grafen-
ding. Genau so verhielt es sich auch in Bayern laut dem stéindischen
Freiheitsbriefe von 1311 und zwar »als es her von alten rechten
(dingen) ist gestanden«.?) Freilich meint Luschin, diese » Landgerichte
des Markgrafen« seien urspriinglich nur Landgerichte gewesen, wie
die tibrigen, die neben ihnen bestanden, »alle eines Ranges<.?) »Das
inderte siche¢, meint [mschin weiter, »seitdem die Landtaidinge,
welche der Landesfiirst an gewissen Dingstiitten personlich abhielt
zum vornehmsten Gericht im Lande und daraus zum Gericht der
Vornehmsten des Landes geworden waren (§ 8). Damit waren alle
tibrigen Landgerichte im Gegensatze zu diesem oberen Landgerichte
von selbst zu unteren Landgerichten geworden.«*) Allein der Gegen-
satz, den Luschin in der Folge zwischen »unteren oder niederen
Landgerichten« einerseits als »vom unteren Landrichter« besorgt,
und den Taidingen zu Neuburg, Tulln und Mautern andererseits kon-
struiert, wo »der Herzog, beziehungsweise der Richter an dessen
Statt entscheidet«, — dieser Gegensatz besteht wohl dem Range nach,
aber nicht riumlich. Es unterliegt gar keinem Zweifel, dall in zwei
von den drei Dingstéitten, an denen Herzogsgericht gehalten wurde,
auch niedere Landgerichte stattfanden. Das ist schon oben hin-
sichtlich Tulln und Neuburg hervorgehoben worden und ergibt
sich aus dem letzten Absatze der beiden Landrechtsfassungen zur
Evidenz.

) A, a, 0., 113, vgl.-143 f.

%) Quellen und Erorterungen, VI, 184,
3 A, a, O, 143.

1) Ebenda.
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(1266) § 92.

An welich dingstat der lan-
desherr oder der richter, der an
seiner stat siczet, richten wil, da
sol im der lantrichter an dem
end ain schrann machen, die
zehen phund kosten sol; und wann
man auch denn von dem gericht
get, so sol der obrist landrich-
ter damit schaffen, was in gt

(1276) Art. 70.
..... Und sol ain ieglicher rich-
ter ze Newnburg, ze Tuln und
ze Mauttarn ain schrann machen,
die zehen phund kost, und.sol
man dem richter die phennig
abslahen, und wenn der richter
vou der schrann geet, so sol der

richter die schrann tun, wo er
wil.?)

dunket.!)

Dafl im Texte von 1266 mit »lantrichter« der niedere Land-
richter gemeint ist, steht ebenso sehr auller Frage, wie dall eben
deshalb in den vom Landesherrn bevorzugten Dingstiitten auch
niedere Landrichter in Wirksamkeit waren, selbstverstiindlich mit
weit engerem Wirkungskreis. Wihrend der Markgraf-Herzog an
all jenen dvei Malstitten das Landtaiding halten konnte — wie
nicht zu zweifeln ein identisches Landtaiding?®) — waren die nie-
deren Landrichter auf den engeren Dingsprengel beschriinkt. Und
darin liegt eben jener Gegensatz, der an das Verhiltnis der Graf-
schaft zur Hundertschaft erinnert und die Vermutung nahe legt,
wir hiitten es in den engeren Dingsprengeln der Malstiitten fiir das
hohere Landtaiding und den vielleicht sonstwie nachweisbaren élteren
Landgerichten nur mit der friinkischen Zent, in den dortselbst
sitzenden Landrichtern mit dem frinkischen Schultheif oder dem
Vikar zu tun, die allerdings im Laufe der Zeit zu nahezu grif-
licher Bedeutung emporgestiegen wiiren.

§ 25. Entspricht dieses Emporsteigen der osterreichischen
Vikare zu Grafen im gewissen Sinne jenem Prozel), der sich in der
alten frinkischen Grafschaft vollzogen hat, wonach aus Vikarien
zuletzt Grafschaften wurden, die nun wieder in Vikarien zerfielen,
so ist das in Osterreich unfraglich nur aus einem Gebote der

') Hasendhrl, Landesrecht, 278,

) Ebenda, 263. Es ist hier unterschiedslos viermal vom Richter schlechthin
die Rede, wiibrend doch offenbar die beiden ersten Male der niedere Landrichter,
die beiden anderen Male der oberste Landrichter gemeint ist. Das erklirt sich
wohl aus einer gewissen Unsicherheit, die bei Wiederherstellung der Verhiltnisse
letzter Babenbergerzeit geherrscht hat.

%) Siehe oben, 8. 49 f. (Sonderabdruck, 113), § 21,
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Notwendigkeit hervorgegangen, etwa aus fortschreitender Be-
siedelung, somit wachsender Inanspruchnahme des Mark-
grafen, ohne dall hierbei der Blick aufs Ganze abhanden gekommen
wiire. Dall auch hier hie und da der Wunsch, mehrere Sthne des
Grafen mit Teilen des urspriinglichen Amtsgebietes zu bedenken,
rege geworden sein mag, soll nicht bestritten werden. Wir haben
iiber Ansitze zu solcher Entwicklung halb sagenhafte Kunde aus
altester Zeit.!) Ob es wirklich je zu eigentlichen Teilungen ge-
kommen sei, kann hier nicht untersucht werden und ist stark in
Zweifel zu ziehen. Jedenfalls lagen in fritherer Zeit die Verhilt-
nisse anders als seit den Tagen der Vereinigung mit Fiirstentiimern
anderweitiger Provenienz, also mit Steiermark, Kirnten, Tirol, die
zeitweilig eigene Wege gegangen sind. Im Grofien und Ganzen war
die alte Grafschaft intakt geblieben und so konnten die Hundert-
schaften nicht obneweiters zu Grafschaften, die Vikare nicht ein-
fach zu Grafen werden. Im iibrigen haben sich, soferne nicht ander-
weitige Einfliisse zur Geltung kamen, in der Folge idhnlich wie
vielleicht in frénkischer Zeit und im sonstigen Deutschen Reiche,
je nach Bedarf aus den alten Landgerichten neue entwickelt, die
jedoch wie gesagt, nicht wieder zu Grafschaften werden konnten,
deren Justiziare, neue Landrichter, Grafengewalt nur in beschriink-
tem Male ausiibten — das friinkische System, doch in mirkischer
Anwendung. Durchbrochen wurde das System, das sich dergestalt
gebildet hatte, in mancher Hinsicht, zumal durch das herrschaft-
liche Landrichtertum, das dem bayerischen vollkommen glich.
Das gilt auch von der landesherrlichen Herrschaft, also etwa
von den in beiden herzoglichen Urbaren begegnenden Offizien.
Die Offiziale, Amtménner, diirften den bayerischen Pflegern ent-
sprochen haben. Inwieferne die in solchen landesherrlichen Amtern,
z. B.in Lengbach, friihzeitig erscheinenden Landrichter dem bayerischen
Pfleger oder seinem Unterrichter gleichzusetzen sind, wird erst spiiter
untersucht werden.?) Was aber den oberen, spiiter obersten Land-
richter anlangt, so kénnte man ihn, den Landesbeamten, als mit
seinem Landesherrn vorgeriickt betrachten. Friiher ein Stellvertreter
des Grafen oder Markgrafen, steigt bei der IErhebung der Mark

zum Herzogtume auch er. Ebenso mull, was schon aus der jeden-

falls erweiterten Machtbefugnis des neuen Herzogs sich ergibt, die

1) Siche oben, § 6.
®) Vgl.: Luschin, a. a, 0., 122,
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Gerichtsversammlung eine erhthte Bedeutung gewonnen haben. Die
Grerichtsversammlung besteht nun nur mehr aus den Groligrund-
besitzern und dem militirischen Adel der Mark; denn diesen allein
ist es noch moglich, zu erscheinen, sie sind aber auch zum Er-
scheinen bei der Gerichtsversammlung verpflichtet. Die Gerichts-
versammlung wird allgemach zur Notabelnversammlung, hilt sich
zwar noch ziemlich lange an den Einrichtungen der alten Graf-
schaft mit ihren drei Dingstiitten und ihren vierzigtigigen Taidings-
fristen, geht aber dann, den Kinrichtungen des benachbarten Bayern-
landes folgend, unvermerkt in das Wiener Hoftaiding tiber. Das
Ubergangsstadium wird seinerzeit genauer geschildert werden. Was hier
Beachtung verdient, istzunéichst lediglich die Tatsache, daf) die Ostmark
auch noch als Herzogtum nur einen Landrichter als herzoglichen
Pfleger hatte, der freilich in spiiterer Zeit als oberster Landrichter
bezeichnet wird, der aber jedenfalls fiir die erste Periode, ehe ihm
der Landmarschall an die Seite trat'), dem Vizegrafen entsprochen
haben diirfte. Doch auch zu einer genaueren Betrachtung dieser Ver-
hiiltnisse wollen wir erst dort gelangen, wo wir die unmittelbaren
Zeugnisse fir die Einheit der Grafschaft Osterreich heranziehen
werden. Hier sei vielmehr auf die Folgerungen eingegangen, die man
aus der Dreizahl der Malstitten und aus der angeblichen Neunzahl
der Landtaidinge gezogen hat. Wir miissen deshalb auf die Ver-
hiiltnisse der Karolingerzeit eingehen. Das gilt jedoch nicht hin-
sichtlich der territorialen Einrichtungen der Mark selbst. Solche
hitten wir allerdings in diesem Paragraphen heranziehen kionnen;
wir hiitten es uns damit leicht gemacht, die Existenz der Hundert-
schaft in der Ostmark glaublich zu machen, denn die Vikare, d. s. die
Hundertschaftsvorsteher, und die Marken, d.s. Hundertschaften, die
wir fiir die Zeit des Markgrafen Aribo nachzuweisen vermochten 2),
die konnten sich ebensowohl in die ottonische Zeit hiniiber gerettet
haben, wie vielleicht die »mittlere Grafschaft<. Doch sollte eben
diesmal die Probe auf gleichzeitige bayerische Verhilltnisse gestellt
werden. '

§ 26. Man hat also dreimaliges Dingen mit je achtzehn-
wochentlichen Zwischenriumen an jeder der mirkischen Mal-
stitten angenommen und daraus gefolgert, jeder von den Malstitten
entspreche eine Grafschaft, denn in der Grafschaft eben werde

) Landrecht, §§ 55, 57, 61,
) Vgl. (oben): I, 29, 45, Anm, 1,
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nach Sachsenspiegel, I, 2, § 2, iiber 18 Wochen gedingt, »also drei-
mal im Jahr.... Schon Karl der Grofle hatte drei allgemeine
Dinge fiir jede Grafschaft angeordnet¢.') Und so wollen wir denn
auch bei dem unfraglichen Zusammenhange zwischen den karolin-
gischen und den Kinrichtungen des spiiteren Mittelalters auf dem
Gebiete der Rechtspflege zuniichst auf die fréinkische Zeit ein-
gehen. Hier aber begegnen wir sofort dem Widerspruche zweier
hervorragender Rechtshistoriker gerade in der Frage iiber die Zahl
der Dinge in der Grafschaft, die wieder mit jener anderen iiber
die Stellung des Grafengerichtes, ob es nimlich Gaugericht oder
Hundertschaftsgericht gewesen, innig zusammenhiingt. Denn, wie
Zallinger mit Recht betont: »Die echte Dingstatt ist nur ein
Requisit des echten Dinges; ein anderes nicht minder wesentliches
ist die echte Dingzeit.«<?) An beide schliefit sich Kompetenz des
Dinges. »Die iiltere Lehre« aber, so erklirt Sohm, hielt »die ordent-
liche Gerichtsversammlung (unter dem Vorsitz des Grafen) schlecht-
hin fiir eine Versammlung aller Gaueingesessenen<, mithin »fiir
eine Gauversammlung.«<®) Waitz ist der erste, der in diese Auf-
fassung Bresche schligt und fiir die merovingische Zeit, aber auch
nur fiir diese, die Gerichtsversammlung als Hundertschaftsversamm-
lung nachweist, wogegen er hinsichtlich der Karolingerperiode bei
der alten Liehre bleibt.!) Eichhorn®), ferner Thudichum®), mit dessen
Beweisfiihrung wir uns noch eingehender beschiiftigen werden, weil
er »seine Belege vornehmlich den Quellen des spiiteren Mittel-
alters entnommen<, Kichhorn und Thudichum also widersprechen
auch hinsichtlich der nachmerovingischen Zeit der dlteren Lehre,
und Sohm sucht die Berechtigung dieses Widerspruches vornehm-
lich fiir die Karolingerzeit zu erhiirten”), was ihn zu Waitz in
heftige Gegnerschaft setzt. Er kommt zu dem Schlusse: »Weil es
keine Gauversammlung gibt, nimmt die Leistung des Untertanen-

) So: Brunner, Exemtionsrecht, a. a. 0., 321.

?) Uber den Konigsbann. Mitteilungen des Institutes fiir ssterreichische
Geschichtsforschung (1882), III, 549. Das werden wohl die noch nicht veriffent-
lichten Untersuchungen sein, auf die sich Schrider (Gerichtsverfassung des
Sachsenspiegels (1884), S. 1, Anm. 3) beruft,

%) Sohm, a. a. 0., 278,

1) Waitz, Verfassungsgeschichte, IL. (2. Aufl.), 495 ff.

%) Rechtsgeschichte, I, 393 ff.

%) Gau- und Markverfassung, 82 ff.

) Sohm, a. a, 0., 279 ff.
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eides, die Heermusterung, die Verkiindigung von Gesetzen die
Hundertschaftsversammlung in Anspruch.«!) »Die Hundertschafts-
versammlung ist die einzige Volksversammlung im frinkischen
Reiche.« — »Die Gerichtsversammlung ist die einzige Volksversamm-
lung im frénkischen Reiche.«?) Die Polemik gegen Waitz erreicht
dort ihren Hohepunkt, zugleich fiir unsere Frage den wichtigsten
Punkt, wo Sohm die Auslegung, die Waitz dem bekannten aber in
seinem Wortlaute nicht erhaltenen?®) Kapitulare Karls des Grofien?)
gibt, sofern dieses von den tria placita generalia spricht®), wider-
legt. — Waitz hat n#imlich aus den verschiedenen Wiederholungen
jener Bestimmung Karls des Groflen in den Kapitularien seiner
Nachfolger auf eine in der frinkischen Gerichtsordnung durch Karln
eingefiihrte Anderung geschlossen, ndmlich auf »Einfiihrung von
(Grauversammlungen als Gerichtsversammlungen anstatt der bisher
ausschlieflich iiblichen Hundertschaftsversammlungen«.%) Sobm
kann darauf hinweisen und Waitz mufl ihm darin recht geben?),
dafh einer solchen Neuerung »nirgends ausdriickliche Erwihnunge«
geschehe. Sohm macht geltend, die karolingische Gesetzgebung
karge durchaus nicht »mit Bestimmungen iiber die von ihr neu
hervorgebrachten Einrichtungen<. »Von der karolingischen Gesetz-
gebung wiirde die Einberufung von Gauversammlungen nicht durch
das blofle Wort: tria placita generalia verfiigt worden sein.« —
Waitz konnte darauf nicht schweigen und nimmt im vierten Bande
der zweiten Auflage seiner Verfassungsgeschichte Anlafl, sich mit
Sohms Angriffen auf seine Anschauung zu beschiftigen. Im grofien
ganzen ist Waitz aber doch von seiner Auffassung zuriickge-
kommen. Es ist viel fiir ihn, wenn er zugibt: »Von einer Gerichts-
stitte fiir den ganzen Gau ist in Denkmiilern dieser Zeit nicht die
Rede«; gleich darauf aber wird es nur als Annahme bezeichnet,
als habe es solche Gerichtsstitten fiir den ganzen Gau »iiberall
nicht gegeben«$), und damit wird in die alten Bahnen wieder ein-
gelenkt: »Es mufl demnach angenommen werden, daff neben den

) Ebenda, 8. 282.

?) 8. 285 f.

%) Vgl. Waitz, IV (2. Aufl.), 368, Anm. 1 und 528.

1) MG. Leg. Sect. II, Capitularia 1, 290, Anm. 18, )

) Waitz, Verfassungsgesch., 1V (1. Aufl.), 312 f; Sohm, a. a, 0. 288 f., 399 f.
% Sohm, a. a. O, 288,

) IV (2. Aufl.), 527 und 374.

8 A. a. O, 8, 374.
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Gerichten in den Hunderten auch solche fiir den ganzen Umfang
einer Grafschaft gehalten wurden, ohne dafl sich allerdings mit
Sicherheit sagen l:ifit, ob dies bei den drei echten Dingen immer
der Fall war.«!) — Das ist ein recht magerer Vergleich fiir Waitz.
Denn Waitz gibt damit einmal die Fortdauer der gerichtlichen
Hundertschaftsversammlungen zu und wagt nicht zu behaupten,
dall mit den tria placita generalia, oder wie sie in einer anderen
Handschrift heiflen, tria placita comitum?) — die zu suchen hinfort
nach Karls Bestimmung der Freie verpflichtet sein solle — Gau-
versammlungen und nicht eben wie bisher nur Hundertschafts-
versammlungen gemeint seien. Schon damit bleibt Sohm entschieden
in der Vorhand. In der Anmerkung aber, auf die Waitz am Ende
seiner zuletzt zitierten AuBerung verweist, und die iiber vier volle
Seiten in kleinen Druck fiillt®), zeigt sich Waitz noch mehr im
Banne der aufgedeckten Wahrheit. Hier betont er wohl neuerdings
seinen und fremden Widerstand gegen Sohms Sitze, aber sohne
daB die einschlagenden Fragen doch als erledigt gelten kinnenc.
Kapitularien, Urkunden und Formelbiicher reichten nicht aus, um
serhebliche Schwierigkeiten« zu beseitigen. Die meist erhebliche
hat meines Erachtens Waitz selbst aus dem Wege geriumt. Denn
im Zuge der Erorterung gesteht er ein, »nicht zu verkennen, dab,
wenn es bei der Beschriinkung der Dingpflicht auf die drei echten
Dinge galt — wie der Wortlaut der Stellen, die von ihnen handeln,
nicht zweifelhaft lift —, die Freien von listigen Verpflichtungen
zu befreien, diese Absicht eher erreicht wird, wenn sie sich nur
in der Hunderte zu versammeln hatten, nicht aus allen Teilen des
Gaues an einem Ort zusammenzukommen brauchten<.?) Und was
Waitzen am griinen Schreibtisch aufdimmert, das sollte dem grofien
Karl entgangen sein? In der Absicht, den Dingpflichtigen eine Er-
leichterung zu schaffen, sie vor Uberbiirdung mit Gerichtsversamm-
lungen frei zu halten, hitte man an sie eine Zumutung gestellt, die
fiir die meisten von ihnen eine noch griflere Belastung bedeutet;
denn sie mufiten nun aus grollen Entfernungen sich zur gemein-
samen Versammlung begeben. Nein, es ist ganz klar, was Karl
wollte. Aus Bequemlichkeit oder aus sonst irgend welchen Griinden

) Waitz, a, a. 0., 375 t.
?) Sohm, a. a. O., 404.

%) Waitz, a. a. O., b26 f.
A, a 0., B, 527,
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hatten die Grafen den Unfug eingefiihrt, nur in wenigen oder gar
nor an einer, an der ihrer Burg am niichsten gelegenen Malstiitte
das Ding zu halten. Das bedeutete eine unertriigliche Uberlastung
der betroffenen Hundertschaft mit hidufigen und zeitraubenden Zu-
sammenkiinften. Dieser Unfug sollte aufhoren. Wenn schon der
Graf nur an einer Malstéitte das Echteding halten will, dann doch
nur dreimal im Jahre, das fordert das Kapitulare vom Grafen. »Es
wird ihm dadurch unmoglich gemacht, stetig von sechs zu sechs
Wochen die niimliche Hundertschaft in Anspruch zu nehmenc.!)
Aber eine Festleguing der Zahl an Echtedinge fiir die ganze
Grafschaft auf jidhrlich nur drei ist ganz und gar nicht beabsichtigt
gewesen. Hs erhellt zwar »dal der Graf nicht nétig hat, in
jeder Hundertschaft alljihrlich die drei echten Dinge abzuhalten.
Der Rechtssatz lautet nicht, daB drei Vollgerichte abgehalten
werden miissen, sondern dafl hochstens drei Vollgerichte jihrlich
in der Zent abgehalten werden diirfen.«2?) Der Graf kann also alle
seine fiir die ganze Grafschaft zustéindigen Echtedinge an nur einer
ihm bequemen Malstitte, in nur einer ihm gelegenen Hundertschaft
abhalten. Dann aber kommt es im Jahre tiberhaupt nur zu drei
Vollversammlungen. Und damit ergibt sich zugleich der Zusammen-
hang des spiteren Dingens von 18 zu 18 Wochen in der Graf-
schaft mit der karolingischen Einrichtung. Nicht als ob diese schon
darauf ausgegangen wiire, die Frist von 18 Wochen zwischen zwei
in der Grafschaft gehaltenen Echtedingen anzusetzen, sondern sie
beschriinkte lediglich fiir die Hundertschaft die Zahl der Echtedinge
auf jihrlich drei nicht vor sechs Wochen, was spiiter zu dreimal
sechswichentlichen Fristen fiihrte. Die Grafen aber horten nicht
auf, die ihnen bequem gelegene Malstiitte zu begiinstigen, die andern
zu vernachlissigen und so konnte es zu nur drei Dingen fiir die ganze
Grafschaft kommen. Es konnte um so leichter dazu kommen, als
ja Vasallitdt und Ministerialitit dem Grafen, auch wenn er nur
in einer von den alten Hundertschaften, auch wenn er regelmiifig
nur in der einen Hundertschaft, an der einen Malstitte Gericht
hielt, die ihm eben genehm und bequem war — als ihm, sage ich,
Ministerialitiit und Vasallitit auch dann den notigen Umstand
sicherten, der aus der ganzen Grafschaft zusammengekommen war,
wie wir schon oben (§ 20) hervorgehoben haben. Auf solchem Um-

1) Soilm, a. a, 0., 435.
*) Ebenda.
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wege sind erst in spiterer Zeit, im XI. oder gar im XII. Jahrhundert,
Gaugerichtsversammlungen entstanden. Unter diesem Gesichtspunkte,
stumpft auch Zallingers Widerspruch gegen gewisse Ausfithrungen
Sohms im wesentlichen ab, soweit es sich um die im Sachsenspiegel
dargelegten Verhiiltnisse handelt. Denn wenn Zallinger in seinen
schon oben'!) zitierten Untersuchungen »iiber den Konigsbanne« aus
einer Betrachtung der fiir das siichsische Stammgebiet erhaltenen
Gerichtsurkunden den Schlufl zieht, »dall die Dingstitten, an
welchen ein Graf seine echten Dinge hilt, zwar wechseln, dall aber
doch ein Ort besonders oft, ja fast ausschliefilich wiederkehrt«?),
und dafl daher..»die Grafen ihre Gerichtsversammlungen nicht
gleichmiifiig iiber die einzelnen Hundertschaften verteilt, sondern
vorwiegend und in der Regel nur an einer bestimmten, der jhrem
Sitze zunichst liegenden Dingstatt, welche damit als die eigentliche
Dingstatt der Grafschaft erscheint, und nur ausnahmsweise
anderswo, an sonstigen alten Malstitten abgehalten haben diirften«?),
— so mull er selbst »bei der unverhiltnismiifiig geringen Zahl
der Zeugnisse« doch zur grofiten Vorsicht mahnen. Wahrscheinlich
hat sich auch im Gebiete- des Sachsenspiegels ein ihnlicher Prozel)
vollzogen, wie wir ihn fiir Osterreich schon oben®) als Ubergang
von Landtaiding zum Hoftaiding erwiihnt haben. Unterstiitzt wurde
dieser Vorgang durch die Aufteilung der Grafschaften, welche,
wenn sie nach Tunlichkeit alte Gerichtsverbiinde schonte, zur Er-
hebung von Hundertschaften in den Rang von Grafschaften fiihren
multe. Innerhalb solcher kleiner Grafschaften gab sich das Dingen
von 18 zu 18 Wochen von selbst. Auch in der Ostmark hat es
solche Aufteilungen gegeben. Die eine grofie Grafschaft Peilstein
erscheint zeitweilig in drei Grafschaften gespalten und auch die
nordliche Grafschaft an der mihrischen Grenze ist spiiter in
mehrere Grafschaften zerfallen®); die alten Dingstitten gaben
nachmals die Namen der neuen Landgerichte ab. Da nun aber ge-
rade der Mark-Herzog von Osterreich ganz gewil nicht blof an
einer Malstitte seine Landtaidinge hiilt, sondern seit alter Zeit an

) 8. 61, § 26.
’) Mitteilungen des Institutes fiir Osterreichische Geschichtsforschung,
III, 551.
%) Ebenda, S. 552,
4) 8. 60, § 25.
%) Vgl. oben, S. 12, § 6.
Jahrbuch d. V. f. Landeskunde. 1903. )
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deren drei, so sind gerade Zallingers Ausfilhrungen sehr geeignet,
den Glauben zu erschiittern, als habe jede dieser ostmirkischen
Dingstiitten einer urspriinglichen Grafschaft entsprochen.

§ 27. Im allgemeinen war aus wohl begreiflichen Griinden
die Ostmark so angelegt und eingerichtet, dall sie moglichst lange,
womdglich fiir immer jedem Zerfall widerstehen konnte. Es bleibt
in der Mark bei den alten Dingfristen von vierzig Nichten
oder sechs Wochen, ob auch bei den alten Dingstiitten, ist eine andere
Frage; denn die Landtaidinge dienen auch militérischen Zwecken,
die Malstitten sind Versammlungsplitze der mirkischen Landwehr,
In Kriegszeiten konnten gewisse Malstéitten bevorzugt, andere
dafiir vernachlissigt werden. — Im groflen Ganzen aber bleibt
es in der Mark bei abwechselnden Dingen an verschiedenen Stiitten,
denn es mull den riumlichen Verhiltnissen dieser groflen Grafschaft
Rechnung getragen werden, withrend man es doch zu einer Teilung
und Schwiichuug nicht kommen lassen darf. Aber so wenig ist
diese Markgrafschaft aus drei Grafschaften zusammengesetzt, dal
das Landrecht weder drei Dinge fiir jede Malstitte, noch, was
damit zusammenhiingen wiirde, achtzehnwichentliche Fristen zwischen
den an einer Malstatt zu haltenden Landtaidingen festsetzt. Nur
gegen eine Verlegung oder Vermehrung der Malstiitten und gegen
jede Verkiirzung der Fristen wendet sich die Eingangsbestimmung
beider Fassungen. Aber dall an einer von den Dingstitten mehr
als drei Landtaidinge gehalten wurden oder gehalten werden konnten,
in einer anderen wieder weniger, schlielit das osterreichische Land-
recht nicht aus. Dabei darf ja nicht vergessen werden, welche
Stellung im Lande dieses an die Malstiitten Neuburg, Tulln und
Mautern und an sechswichentliche Fristen gebundene Gericht ein-
genommen hat. Gewil} ist es noch ein Bild der #ltesten ostmiirkischen
Gerichtsversammlung, das sich in ihr spiegelt. Aber karolingische
Gerichtsversammlung ist dieses Gericht nicht mehr. Die Anfor-
derungen an den Hoch- und Dienstadel des XI. und der folgenden
Jahrhunderte konnten eben strengere sein, als die Zumutungen, die
man an die Gemeinfreien der Karolingerzeit stellen durfte.!) Der
Dienstadel, ob nun zum Herzogtume gehorige Ministerialitit oder
die niedere, schlechthin ritterbiirtige Miliz, hatte gar keinen anderen
Beruf als unausgesetzt mobil zu sein, was denn auch bei Gerichts-
versammlungen zum Ausdruck kommen mochte. Wir miissen uns

1) Vgl. oben, § 20.
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danach nicht wundern, wenn an den verschiedensten Malstitten bei
verschiedenen Versammlungen, soweit Urkunden iiber solche Taidinge
" Auskunft geben, fast immer wieder dieselben Leute Zeugenschaft
leisten, d. h. den Umstand gebildet haben: Diese freien Herren
und Dienstleute mit ihrer Ritterschaft bildeten so sehr den stindigen
Hof des Herzogs, dafl sie auch bei allen Gerichtstagen dabei waren,
Selbst wenn diese zu sehr unregelmiliigen Fristen abgehalten wurden,
konnte- immer ein Umstand zugegen sein. Und dennoch zeigen die
wenigen I'dlle in denen wir iiber datierte aufeinanderfolgende Ge-
richtstage verfiigen, ein ziemlich genaues Einhalten der Fristen. So
liegen die Neuburger Taidinge von 2. Februar und vom 29. Sep-
tember 1136 fast genau sechsmal vierzig, nimlich 239 Tage, die
Neuburger Taidinge vom 31. Mai 1208 und 7. bis 13. April 1209
achtmal vierzig, néimlich 311 Tage auseinander, wobei es freilich
fraglich ist, ob in Meiller 69 (S. 98) Neuburg an der Donau und
nicht vielleicht Neuburg am Inn gemeint ist. Zwischen den beiden
Akten zu Krems vom 31. Jéinner 1240 und dem Klosterneuburger
Akt vom 27. Mirz desselben Jahres liegen nicht unter 40 Tagen,
vielmehr noch 14 Tage -mehr, zwischen dem letztgenannten Akt
aber und dem Tullner Tage am 31. Dezember desselben Jahres fast
genau siebenmal vierzig, niimlich 278 Tage. Die heiden Kremser
Tage des folgenden Jahres, Mai 9 und September 25 und 26, liegen
dreimal je sechs Wochen und 14 Tage auseinander. Neuburg war
in fritheren Tagen entschieden bevorzugte Dingstiitte aus Griinden
wahrscheinlich, wie wir sie auch anderwiirts und schon in der frin-
kischen Periode gelidufig erkannt haben. Da offenbar doch die
Satzungen hinsichtlich der Dingstiitte und der Gerichtsfrist vielfach
durchbrochen wurden, so miilite eine genaue Untersuchung sich auf
alle Babenberger-Diplome und solche aus der ersten Zeit der Habs-
burger erstrecken, um zu bestimmen, in welchem Mafe man dem
alten Gebrauche nachgekommen ist und inwieferne man sich Ab-
weichungen erlaubt hat. An der Stelle, wo solches zu geschehen
haben wird, mufl auch untersucht werden, ob die aufler den drei
im Landrecht festgelegten Malstitten, Neuburg, Tulln und Mautern,
noch vorkommenden Gerichtsorte, z. B. Krems und St. Polten, auf
die schon Luschin!) hingewiesen hat, iltere, durch das Landrecht
auller Gebrauch gesetzte oder vom Landesherrn willkiirlich gewiihlte
‘Taidingsorte waren. Bei dem nachweisbaren allmiihlichen Vordringen
1) A a 0, 8. 50.
H*
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der Mark nach Osten miissen sich schon aus diesem Grunde An-
derungen ergeben haben, die begreiflicherweise mit dem alten
Herkommen eine Zeitlang um Geltung rangen. Schwer aber wird
es sein, Andeutungen fiir die #ltere Periode der Mark zu gewinnen,
von Beweisen nicht zu sprechen. Doch nur wenn es gelingen sollte,
sozusagen Ebenbiirtigkeit dieser &lteren, nachmals verschollenen
Dingstitten neben denjenigen nachzuweisen, die durch das Land-
recht zu alleiniger Geltung gelangten, nur dann konnte die Frage
aufgeworfen werden, ob man es nicht doch in den Sprengeln dieser
tibriggebliebenen Malstéitten mit einstigen Grafschaften zu tun hat,
die nachmals zur einen Mark verschmolzen worden sind. Das
Wahrscheinliche bleibt immer urspriingliches Schwanken im Ge-
brauche der Gerichtsstitten, wie es sich auch fiir Bayern schon
zur Zeit der Volksgesetze nachweisen lésst.?)

§ 28. Jedenfalls machen die drei Malstiitten der baye-
rischen Ostmark, des bayerischen pagus Ostarrichi noch nicht
ebensoviele Grafschaften. Wir finden genug bayerische Graf-
schaften mit mehreren Malstitten. Ich will deshalb noch nicht auf
die sieben Landgerichte der Grafschaft Neuburg am Inn hinweisen ¥),
die allenfalls an die sieben harzgauischen Dingstitten erinnern ®).
Sie konnten schon Ergebnisse des spiteren Zerfalls sein. Denn die
Nachricht dariiber entstammt der zweiten Héilfte des XIII. Jahr-
hunderts *), und vollends von der anderen andechsischen Grafschaft
Schirding ist nur eine Dingstiitte, Raab in Oberdsterreich, bekannt %).
Allein im Machtbereiche der Grafen von Wasserburg lagen, ab-
gesehen von dem entfernteren Reichenhall, doch zwei nachweisbhare
Malstiitten, bei Wasserburg selbst Boue, welches man fiir Buch hiilt.
und Isolvingen, d.i. Kircheiselfing. %) Im siidlichen Sundergau hatten
die Grafen von Weihern-Falkenstein gleichfalls zwei nachweisbare
Malstitten: Birkin und Laintelren.?) In der Grafschaft Wolfrats-
hausen an der Isar und Loisach z#hlt man vier Gerichtsstitten;
denn das schon im XI. Jahrhundert begegnende Ober-Haching bei
Miinchen tritt wohl spiter micht mehr hervor, ist aber doch hochst

) Beseler, a. a. 0., S, 252.

) Schroder, Gerichtsverfassung des Sachsenspiegels (ZRG., V, 2), 8. 9.
% MG. DChr,, III, 727, Z. 10,

4 A. a. O, 689, § 3.

) Riezler, Geschichte Bayerns, I, 867.

%) Ebenda, 864.

7) Ebenda, 858.
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wahrscheinlich Dingstitte geblieben; in spiterer Zeit werden
Thanning und Oberbiberg, im Landgericht Wolfratshausen gelegen,
nebeneinander als Dingstéitten genannt, dazu kommt wohlnoch Warin-
gowe d.i. Warngau bei Miesbach.') Selbst die scheirische Grafschaft
um Kelheim, die aus der Gaugrafschaft im Kelsgau abgeleitet wird,
scheint doch mindestens zwei Malstiitten gehabt zu haben, nimlich
Teugen bei Kelheim und Upfkofen bei Mallersdorf.?) Auch fiir die
welfische Grafschaft im Augstgau wird sich #hnliches nachweisen
lassen. Auf ein ganz besonders lehrreiches Beispiel aus dem bayerischen
Nordgau aber, das Chmel in den Regesten Konig Ruprechts zum
Jahre 1404%) bringt, hat Schrioder hingewiesen.?) Darnach hilt
Albrecht von Egloffstein, der damalige Landrichter von Auerbach am
10. September zu Auerbach ein Landgericht; von demselben Richter
wird in derselben Angelegenheit am 8. Oktober zu Schnaitach
Landgericht gehalten. %) Doch genug an diesen Beispielen, denen auch
aus anderen Teilen des Reiches sich welche zugesellen liellen. Die
bayerischen Grafschaften hatten mithin regelmiifiig mehrere Ding-
stitten. Ist dies der Fall und wenn »als geringstes Mall einer siich-
sischen Grafschaft drei Goe mit drei Dingstitten erscheinenc,®)
warum sollen nun die drei gewil ansehnlichen »Grafschaften< der
Ostmark nur iiber je eine Dingstiitte verfiigt haben? Oder ist es
nicht vielmehr so, dafi die Markgrafschaft an der Donau, wie die
meisten anderen Grafschaften drei, wo nicht mehr Dingstitten
hatte, die drei Gauen oder drei Hundertschaften oder drei Land-
gerichten entsprachen?

§ 29. Dieser Auffassung neigt denn anch Werunsky zu,
wenn er sich iiber das Wesen der Ostmark in nachstehender Weise
ergeht: »Wahrscheinlich meint auch die vielbestrittene Stelle des

1) Ebenda, 856.

%) Ebenda, 851.

%) Regesta Ruperti regis, S. 223 zu Regest 2241.

H A. a. O, 2. Aufl. 546, Anm. 99; 3. Aufl. 552, Anm. 81; 4. Aufl. 559,
Anm. 81.

%) Bei einer grifleren Zahl von Malstitten mubten die Fristen zwischen je
zwei aufeinanderfolgenden Dingen unter sechs Wochen heruntersteigen; ein Beweis
mehr, dall diese und die achtzehnwiochentliche Frist nur fiir die eine Malstatt, be-
ziehungsweise die eine Hundertschaft galt. Vgl. iibrigens Rosenthal, a. a. O,
8. 93f%

6) Schroder, Gerichtsverfassung des Sachsenspiegels, a. a. 0., 3 und 62;
Lehrbuch, 2. Aufl. 546, Anm. 95; 3. Aufl. 552, Anm. 78; 4. Aufl. 538, Anm. 78.
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Otto Freisingensis, wonach Kaiser Friedrich 1156 die Ostmark mit
den drei zugehdrigen Grafschaften zum Herzogtum erhoben habe,
diese auf Zenten zuriickgehenden Landgerichtssprengel,
zumal in der Landrechtsaufzeichnung drei Taidingstéitten (also auch
drei Zent- oder Landgerichtssprengel) namhaft gemacht werden. Da
jedes Herzogtum aus einer Anzahl Grafschaften bestand, so lag es
nahe, auch das neuerrichtete Herzogtum Osterreich als aus solchen
Grafschaften bestehend sich zu denken und die Zenten als »>Graf-
schaften« zu bezeichnen. Die Versuche, die drei Grafschaften auf
dem Boden des spiteren Landes ob der Enns ausfindig zu machen,
haben bisher kein haltbares Ergebnis geliefert.« ') — In begreif-
licher Befriedigung iiber diesen letzten Satz iibersieht Strnadt, der
die Stelle zitiert?), ganz und gar, welche Gefahr die iibrigen Worte
Werunskys fiir die » Drei-Grafschafts«<-Theorie in sich bergen. Doch
er scheint vielleicht nur die Gefahr zu iibersehen und scheint seit
jeher eben Werunskys Uberzeugung gehegt zu haben. Wenigstens
lafit er am Schlusse jener schon oft zitierten Besprechung, die er
Hasenchrl hat angedeihen lassen, sich, wie folgt, vernehmen?):
>Uber die Richtigkeit der Theorie Hasenthrls von dem Bestehen
der Grafschaftsverfassung in den Marken, zumal iiber die Aufstel-
lung, dafl die Ostmark aus drei urspriinglichen Grafschaften be-
standen habe, werden Rechtshistoriker von Fach urteilen; ich fiir
meine Person hekenne mich nach wie vor (!) dazu, in den drei
Gerichtsstiitten der Ostmark die Zenten derselben und demgemsf,
den damaligen Verhiltnissen entsprechend, in ihnen die ,tres comi-
tatus’ Ottos von Freising zu erblicken«. Sehen wir von der etwas
ungliicklichen Fassung des Schlubsatzes ab, der ja doch von den
Mittelpunkten der Zenten, von den Malstitten der Zenten, nicht
von den Zenten selbst sprechen miilite, so fillt doch in Strnadts
Worten noch manches andere auf. Es ist richtig, dall bereits Luschin
das Vorkommen der Bezeichnung »Grafschaft« fiir einzelne Land-
gerichte der Ostmark konstatieren konnte?), allein doch erst fiir
das XIIL Jahrhundert. Man darf also jedenfalls »Grafschaft« nicht
ohneweiters fiir »Landgericht« einsetzen, ein Gebrauch, der aus
Bayern iibernommen scheint, wo, wie wir sahen, Grafschaft und

') Werunsky, Osterreichische Reichs- und Rechtsgeschichte, S. 61.
%) Linzer Zeitung, 1895, Nr, 280, Sp. 1.

%) Ebenda, Nr. 284, Sp. 3.

Y Luschin, a. a. O., 117 und 143.
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Landgericht identische Begriffe waren. Von »urspriinglichen Graf-
schaften< hat aber auch Hasenshr]l nicht gesprochen, wie anderseits
Strnadt meines Wissens in jenem Kapitel, in welchem er zuerst die
Anwendung der »tres comitatus« auf die Sprengel der drei Ding-
stitten der Ostmark versuchte!), auch nicht ein einzigesmal Aus-
driicke wie »Zent< oder »Hundertschaft« gebraucht hat. Wenn
jedoch, was Strnadt Ende 1895 als die Anschauung bezeichnet,
die er »nach wie vor« hinsichtlich der »tres comitatus« gehabt
wirklich seine unwandelbare Meinang davon gewesen wiire, dann
miifite er der Auffassung Hasenshrls ganz anders begegnen. So durfte
Strnadt in demselben Artikel?) allerdings sagen, dall die oben.
§ 21, erirterte »Behauptung Schriders< durch die Urkunde von
1186, Feb. 3, keineswegs erhirtet wird, aber es miilte doch
die Richtigkeit dieser Behauptung nicht angezweifelt werden, da die
Malstitten einer Zent jedenfalls fiir die ganze Grafschaft kompetent
waren. Hs ist also nicht Strnadts, sondern Werunskys Meinung, mit
der Strnadt seine Besprechung Hasenohrls schliefit, und ist in aller
Form ein Widerruf seiner fritheren Auffassung, sie ist es um so
mehr. als Strnadt gleichzeitig Hasenshrl, der sich ihm doch an-
geschlossen, nun vor das Forum der »Rechtshistoriker von Fache
weist. Wie irrt nun aber wieder Werunsky selbst: die angeblichen
Grafschaften seien von Haus aus Zenten oder Hundertschaften und
nur weil »jedes Herzogtum aus einer Anzahl Grafschaften bestand-«
und daher auch das neue Herzogtum aus wenigstens drei Graf-
schaften bestehen mufite, nur deshalb hiéitte man die vormaligen
Zenten nunmehr zu Grafschaften gemacht. Und dariiber enthielte die
Urkunde von 1156 kein Wort! Konnte sie, die von der Umwand-
lung der Markgrafschaft in ein Herzogtum spricht (marchiam Austrie
in ducatum commutavimus), nicht auch von der Umwandlung ihrer
Hundertschaften oder Zenten in Grafschaften sprechen? Vielmehr
spricht sie von Grafschaften, die »seit jeher« zur Mark gehirten, wohl
auch seit langem bestanden und nicht erst jetzt kreiert werden mufiten.
Oder war der Kanzlei diese Titelfrage zu gering; liegt tiberhaupt
eine blofle Titelfrage vor? Ich glaube nicht; es heifit aber die
Titelfrage in den Vordergrund stellen, wenn man wie Werunsky
argumentiert. Dazu kommt noch, dall nach einer Kremsmiinsterer
Quelle des XIII. Jahrhunderts, auf die wir wohl auch noch ein-

1) Geburt, Das Land ob der Enns, S. 81 f.
®) Linzer Zeitung, 1895, Nr. 280, Sp, 2.
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gehender werden zu sprechen kommen !), die Zahl der Grafschaften,
aus denen ein Herzogtum zu hestehen habe, vielmehr die Zwolfzahl
wiire. Vielleicht werden wir dieser Zahl in einem gewissen Ent-
wicklungsstadium unseres Landgerichtswesens noch begegnen. Allein
die Dreizahl bleibt jedenfalls weit hinter ihr zuriick. Und noch eins;
Otto von Freising soll fiir jene Landgerichte oder Zenten von Neu-
burg, Tulln und Mautern den Namen von Grafschaften gebraucht
oder gar aufgebracht haben. Bis ins XII. Jahrhundert soll mithin
diese Bezeichnung zuriickgehen. In der Folge aber begegnet sie
merkwiirdigerweise gar nicht. Es ist wohl von einer Grafschaft
Lambach, von einer Grafschaft Weiten oder von den Grafschaften
Ort, Peilstein, Raabs, Perneck, Hardeck die Rede — aber einer
Grafschaft Tulln, einer Grafschaft Neuburg, einer Grafschaft
Mautern oder etwa einer Grafschaft Marcheck begegnet man nie,
sondern immer nur solchen Landgerichten. Das ist doch auffallend
und ganz sicher nicht geeignet, der Beziehung der drei Grafschaften
auf drei Landgerichte des Markherzogtums das Wort zu reden,
vielmehr geeignet, ihr einen starken Stoll zu geben.

§ 30. Aber es gibt auch eine Auffassung der Worte Ottos
von FKreising, welche der von Werunsky gehegten durchaus zu-
widerliuft und gleichwohl zur Beziehung der »comitatus quos tres
dicunt« auf die niederdsterreichischen Landgerichte gefiihrt hat.
Diese gegenteilige Auffassung erachtet die »Grafschaften« als
das Gewesene, an ihre Stelle wiren drei zu den drei Mal-
stitten der Mark gehorige Landgerichte getreten. Withrend also
Werunsky der Meinung ist, Otto von Freising, der Bruder des
neuen Herzogs von Osterreich, habe sich — wohl um dem Mark-
herzogtum etwas mehr Lustre zu verleihen — eine Neuerung er-
laubt, indem er Gerichtsbezirke, die bis dahin nur als Landgerichte
oder Hundertschaften galten, fiir Grafschaften ausgab, sprechen da-
gegen Hasenchrl und Dopsch sich fiir das Gegenteil aus. Ich habe
mich mit ihrer Auslegung schon im vorigen Jahre?) beschiiftigt,
allerdings nur im Voriibergehen, und komme nun darauf zuriick
behufs niherer Wiirdigung zuniichst der Ansicht Hasenohrls. Unter
Preisgebung seiner im Jahre 1867 geduflerten Meinung, die wir

1) Loserth, Die Geschichtsquellen von Kremsmiinster im XIII, und X1V.
Jahrhundert (1872), S. 59 f.

?) Jahrbuch des Vereines fiir Landeskunde von Niedertsterreich, 1902,
8. 10 1,
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‘oben kennen gelernt haben und wonach an den verschiedenen
Dingstiitten der Mark »ein und dasselbe Gericht abwechselnd ge-
hegt« worden wiire'), schlielit Hasenohrl sich im groflen ganzen
der Auffassung Strnadts an, nur dall er in den »comitatibus« des
Freisingers nicht »Gerichtsfolge« sondern »Grafenberechtigungs«
erblicken mochte. Dahinein wollen wir fiir jetzt ihm nicht folgen,
eben so wenig in die weitere Berichtigung, die er Strnadt hinsicht-
lich der beiden Fahnen zu teil werden lifit. ~Mehr interessiert es
uns, zu erfahren, wie Hasenthrl, so ausgeriistet, sich zu Ottos Be-
merkung iiber die Anzahl der Grafschaften stellt. »Durch diese
Auslegung der Bedeutung von comitatus erkldrt es sich auche,
meint Hasenohrl, »dall Otto von Freising Zweifel iiber die An-
zahl der comitatus hegen konnte (quos tres dicunt), denn es war
leicht moglich, dall er die Anzahl der comitatus, welche ehedem
zur Ostmark zusammengeschmolzen (!) waren, nicht mit Sicherheit
anzugeben wulite, withrend man von einem den politischen Ange-
legenheiten der Zeit so nahestehenden Manne wie Otto annehmen
mull, dall er das Gebiet des neuen Herzogtums genau gekannt
habe, also iiber neu hinzugekommene Grafschaften mit Bestimmt-
heit berichtet hiitte.2) Uber den zweiten Teil dieser Behauptung,
»iiber neu hinzugekommene Grafschaften«, wollen wir jetzt noch
nicht sprechen, wir wissen, dall sich dariiber noch anders urteilen
liit. Was aber die Erklirung fiir jene begreiflichen Zweifel Ottos
anlangt, so liegt sie ohne alle Frage in einem Hinweise auf die
Vergangenheit. Nicht wiren, wie Werunsky meint, neue Namen
fir alte Dinge eingefiihrt oder acceptiert worden, sondern es
wiirde sich vielmehr schon um halb vergessene Dinge handeln, um
»comitatus, welche ehedem zur Ostmark zusammengeschmolzen
waren.« Die »Zweifele gelten nun freilich immer der auch von
Otto mit Vorbehalt genannten Dreizahl, selbstverstindlich war
aber auch iiber das andere nichts genaues bekannt und nur der
»Grafschaft« hitte man sich unklar erinnert. Darnach kionnte das
spitere Fehlen der Grafschaftsbezeichnung fiir die Landgerichte
von Tulln, Neuburg und Mautern dadurch erkléirt werden. dall
diese Bezeichnung ganz aufler Gebrauch geraten und schon form-
lich ausgerottet war, als fiir andere kleinere Gebiete, fiir Teile
jener Landgerichte oder ehemaliger Grafschaften, ein neuer Graf-

L) ('jst;st'reichisches Landesrecht im XIII. und XIV. Jahrhundert, 179.
) Archiv fiir sterreichische Geschichte, 82, 8. 440.
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schaftstitel aufkam. So hat denn auch Dopseh, obwohl er mit
Hasenohrls Ausdrucksweise nicht ganz einverstanden sein will und
an Ottos Zweifeln selbst wieder zweifelt, im Grunde doch zugegeben,
»dafl damals die Erinnerung an die Tatsache, dall urspriing-
lich die Mark sich aus drei Grafschaften zusammensetzte, infolge
ihrer bereits erfolgten Verschmelzung zu einem -einheitlichen
Herrschaftsgebiete schon in einer Weise verblalit war, dal
man sich dessen nur in solech unbestimmter Weise mehr be-
wullt war.?)

§ 31. So falit auch Dopsch die »tres comitatus« nicht als eine
Neuerung oder eine Neubenennung auf, die durch Otto von Freising
in die Nomenklatur osterreichischer Verhiltnisse hineingebracht
wurde, wie solches Werunsky tut, sondern im Gegenteile vielmehr
als ein Residuum aus léingst entschwundener Zeit. Beide aber,
Hasenthrl und Dopsch, diirften damit bewufit oder unbewufit auf
die »tres comitatus« der Karolinger-Periode zuriickkommen. Denn
ich wiilite nicht, wo sonst in der Zwischenzeit ein unanfechtbarer
Nachweis fiir die Existenz solcher drei Grafschaften als Bestand-
teilen der Mark Osterreich zu finden wire. Freilich meint Dopsch
fiir seine » Auffassung« ?) aus Hasenthrls Untersuchungen noch etwas
beibringen zu konnen, wobei er wohl bemerken mufl, dal »Hasen-
ohrl selbst allerdings nicht in diesem Zusammenhange« gedacht habe.
» Wiihrend néimlich frither die gsterreichischen Markgrafen urkundlich
auch als comites bezeichnet werden und damit also deutlich noch
die urspriingliche Stellung derselben zum Ausdrucke gelangt, ver-
schwindet bezeichnenderweise diese Ubung bereits gegen die Mitte
des XI. Jahrhunderts, so dafl nur mehr die Bezeichnung ,marchio’
vorkommt.« — Soweit lehnt sich Dopseh an Hasenthrl an; dann fihrt
er selbstindig fort: »Eben daraus koénnen wir deutlich entnehmen.
wie tatsiichlich die Erinnerung an die aurspriingliche Stellung des
Markgrafen allméihlich verblaBte, daf der Begriff des ,comes hinter den
des ,marchio‘ zuriicktrat, indem der Markgraf innerhalb des ge-
samten Markgebietes die Grafenrechte ausschliefilich tibte<. Nun mag
man immerhin den hohen Wert jener Ausfithrungen, die Hasen-
¢hrl unter der Uberschrift »marchia et comitatus« zusammengestellt

) Dopsch, Uber die »tres comitatus« hei der Erhebung Osterreichs zum
Herzogtum (1156) in Mitteilungen des Institutes fiir osterreichische Geschichts-
forschung, XVII, 8, 308f.

% A, a, O, 8. 309,
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hat, bereitwilligst anerkennen. Allein aus ihnen ergibt sich durchaus
nicht die stattgefundene oder behauptete »>Verschmelzunge; aus
keinem von Hasenshrls Zitaten ist zu entnehmen, dafi die Mark
»ehedem« aus drei Komitaten bestanden habe, es ist immer nur
schlechthin vom Komitat des Markgrafen die Rede, so dall man ver-
niinftigerweise zunichst nur an eine einzigen Grafschaft denken
kann. Die »Verschmelzung« miifite "demnach in sehr friiher Zeit,
vielleicht noch im X. Jahrhundert, erfolgt sein und dann bleibt wohl
nichts anderes, iibrig, als eben wieder auf die »tres comitatus« der
Mark Aribos einzugehen. Diese spuken denn auch gewill in den
Kopfen herum, decken sich aber. wie schon eingehend dargetan
wurde, tatsiichlich nicht mit dem Gebiete der spiteren Ostmark.
Es wire nun unsere nichste Aufgabe, den einheitlichen Charakter
der Grafschaft Osterreich auch fiir die iltere Babenbergerzeit aus
den Quellen darzutun. Wir wiirden jedoch dadurch aus dem augen-
blicklichen Zuge der Untersuchung herausgerissen. Denn zwar die
Dreizahl der Grafschaften bei Otto von Freising lifit sich leicht in
Frage ziehen, ihr Zusammenhang mit der Raffelstitter Zollurkunde
lifit sich erortern. Gleichwohl aber spricht Otto in ganz unzweifel-
hafter Weise von Grafschaften, die, vor alters zur Mark gehorig,
dem neuen Herzog zuriickgestellt wurden. Was meint er mit diesen
Grafschaften, wenn damit nicht die mirkischen Landgerichte ge-
meint sind? Das ist unsere nichste Frage.

§ 32. Denn dall Otto mit den comitatibus ab antiquo ad mar-
chiam pertinentibus irgend welche zu den drei Dingstitten gehorige
Gerichtsbezirke, ob man sie nun Grafschaften oder Landgerichte
nennen will, nicht wohl gemeint haben kann, ergibt sich ja wohl
hinlinglich aus dem Vorbehalte, mit dem er iiber’die Dreizahl
jener Komitate berichtet. Was sollte es darin gegeben haben,
woriiber er sich erst hitte informieren miissen oder worin Nach-
richten, die ihm »auf Grund eigener Informationen«!) zukamen,
bedenklich erscheinen mochten, weshalb er die Verantwortung dafiir
ablehnt und auf jene Berichterstatter zuriickwiilzt? Gerne gebe ich
zu, dass er nicht gewullt haben wird, aus wievielen Grafschaften
die Mark einstmals bestanden habe. Allein, wenn doch an deren
Stelle die spiteren Landgerichte getreten sein sollen!? Man wird doch
‘und er selbst wird doch gewulit haben, wie viel Landgerichte es

") Dopsch, a. a. O,, S. 302,
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zu seiner Zeit in Osterreich gab. Dies um so mehr, als sich ihre Zahl
offenbar in der Nithe der Dreizahl hielt. Und wenn ihm, dem ge-
lehrten und, wie wir sehen, wohl unterrichteten Bruder des Herzogs
wirklich dies nun nicht feststand, wie sollte ihm, falls er sich
unterrichten wollte, nicht genaue Kunde werden? Allein er scheint
sich gar nicht besonders unterrichtet zu haben. Die Nachricht iiber
die Dreizahl flog ihm zu, wie ihm die iibrige Kunde zugekommen
war, und sein »quos dicunt« scheint wirklich, wie Hasenthrl meint,
nur Zweifel oder doch mindestens irgend einen Vorbehalt zum Aus-
druck zu bringen und nicht, wie Dopsch vermutet, »verblabte Er-
innerung«. — Hochstens seine Gewiihrsminner kionnten sich etwa
der Dreizahl der Komitate in der alten aribonischen Mark erinnert
und sie ganz ohne Grund hereingezogen haben. Um jedoch iiber all
diese Moglichkeiten Gewillheit zu erlangen, mufl nun eben unter-
sucht werden, was Otto mit den »von alters zur Mark gehorigen
Komitaten«, iiber deren Existenz er gar keinen Zweifel zu hegen
scheint oder doch keine Zweifel zum Ausdrucke bringt — was er
mit diesen »seit jeher zur Mark gehirigen Grafschaften« gemeint
hat. Das ist, wie gesagt, unsere niichste Frage. Indem wir sie stellen,
werden wir zugleich Antwort heischen auf die weitere Frage: Was
hat man je zu Zeiten in der Ostmark unter Comitatus oder Graf-
schaft verstanden? Denn vom X. Jahrhunderte an bis ins XV. Jahr-
hundert hinein begegnen wir dieser Bezeichnung immerfort, wenn
auch nicht eben hiufig, dafiicr in offenbar verschiedenem Sinne.
Welche Erklirung wir dann jeweils fiir ein vorkommendes »comi-
tatus«, fiir eine uns begegnende »Grafschaft« annehmen werden
miissen, stets wollen wir den Versuch machen, das FErgebnis
der Untersuchung auf die »comitatus quos tres dicunt« des Otto
von Freising anzuwenden. Wir folgen darin nur dem Beispiele,
welches vorangehende Vertreter der » Comitatus<-Forschung gegeben
haben, und befolgen die Untersuchungsweise, welche sie mit er-
folgreich klirender Wirkung angewendet haben. Zu diesem Behufe
sind sogar auferhalb Osterreichs geltende Verhiltnisse herangezogen
worden, und zwar mit vollem Rechte. Sollte das abermals notwendig
werden, so konnen wir auch in dieser Richtung bereits gebahnte
Wege gehen.

(Schluf folgt.)




