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VORWORT

Die NO Landesbibliothek ist wahrlich nicht arm an Zimelien und Schitzen. Die hier aufbewahrten Kupferplatten
der 1672 — und damit vor 350 Jahren — publizierten Niederosterreich-Topografie Georg Matthius Vischers aber zihlen
zweifellos zu den besonderen Héhepunkten und in vielerlei Hinsicht zu den wertvollsten Quellen Niederdsterreichs
in der frithen Neuzeit iiberhaupt. Dieser historische Wert fithrte zum Entschluss, diese Kupferplatten eingehend
chemisch analysieren zu lassen und auf dieser Basis zu restaurieren. Dies, die im Zuge der Restaurierung gewonnenen
erstaunlichen Erkenntnisse und nicht zuletzt das erwihnte Jubildum waren Grund genug, Vischer und dem Werk eine
eingehende Ausstellung zu widmen, die auch dazu dienen soll, dem Kartografen tiber die Schulter zu schauen und den
Entstehungsprozess und damit die Intention bzw. Aussagekraft der Topografie besser zu verstehen.

Ich méchte mich bei allen, die zum Gelingen der Ausstellung und dieser Publikation beigetragen haben, herzlich
bedanken, vor allem aber bei Dr. Ralph Andraschek-Holzer (NO Landesbibliothek), dem Kurator der Ausstellung,
sowie bei Dr. Christa Gattringer und Mag. Ilse Entlesberger von der Restaurierwerkstitte der Abteilung NO Landes-
archiv und NO Landesbibliothek.

Roman Zehetmayer






EINLEITUNG

Bedeutende Jubiliden liegen hinter uns, von den Gedenkjahren zum Ersten Weltkrieg 1914—1918 iiber die ,, Reformations-
dekade” 2008-2017 bis hin zu 500 Jahre Maximilian I. 1519-2019. Angesichts der 1670 entstandenen Niederdster-
reich-Karte des Georg Matthius Vischer (1628-1696) wire die NO Landesbibliothek im Jahr 2020 fast der Magie
eines zumindest halbrunden Jubildums erlegen, hitte sie sich nicht eines wohl bedeutenderen besonnen: 2022 jihrt
sich das Erscheinen von Vischers Niederosterreich-Topografie zum 350. Mal.

Nun muss es keineswegs ein derartiger Anlass sein, welcher nach zeitgemifSer Beschiftigung mit Vischer ruft, und
so geschah es unabhingig von jeglichem Gedenkjahr, dass wir uns 2018 entschlossen, die in der NO Landesbiblio-
thek aufbewahrten, fiir Vischers Topografie geschaffenen Kupferplatten forschend zu restaurieren. Dennoch war eine
Beriicksichtigung des ,Jubiliums“ 1672-2022 ebenso verfithrerisch wie naheliegend, weshalb wir uns — in heiterer
Zerknirschung sei es bekannt — dem Zauber des Feierns hingeben. Schlieflich waren auch neue Erkenntnisse zu
gewinnen: Diese betreffen die erwihnten Kupferplatten, vor allem aber das Endprodukt, nimlich die Niederoster-
reich-Topografie als solche.

An dieser Stelle mag man einwenden, dass — von erwihnten Platten abgesehen — Vischers Werk sattsam bekannt,
erforscht und ausgewertet, folglich eine weitere Befassung mit besagter Topografie entbehrlich sei. Gewiss besitzen
wir einen Nachdruck und zwei Faksimile-Ausgaben, etliche monografische Uberblicke sowie Spezialuntersuchungen.
Dennoch ist unbestreitbar, dass die Niederdsterreich-Topografie gern benutzt, doch selten erforscht, also eher als
Lieferantin von Bildquellen denn als Untersuchungsgegenstand eigenen Rangs behandelt wurde.

So besaflen wir weder einen grundlegenden Vergleich zwischen diesem Werk und der Merianschen Osterreich-Topo-
grafie noch eine Uberpriifung von Vischers deklarierten Absichten anhand des via Druck Verwirklichten; viele Fragen
zu Akrualitit und Innovationscharakter blieben offen. Auch wussten wir wenig tiber ,,Ahnen® der betreffenden Buch-
gattung und noch weniger tiber das bereits zu Vischers Zeit einsetzende ,Nachleben® der Niederosterreich-Topografie.
Dies alles findet sich nun in dieser Publikation — gewiss nicht erschopfend, in dieser Form jedoch als Premiere.

Klarerweise griinden sich die folgenden Abschnitte auf wertvolle Vorarbeiten: von Joseph Feil im mittleren 19. Jahr-
hundert bis zu Anton Leopold Schuller in den 1970er Jahren; auch haben sich Protagonisten der NO Landesbibliothek
schon vor langem in den Reigen der Forschenden eingefiigt.
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Umso stolzer sind wir heute, auch einige Bausteine zur Erhellung eines der faszinierendsten Niederdsterreich-Werke
der Frithen Neuzeit leisten zu konnen. Mdgen am Ende vielleicht mehr Fragen aufgeworfen als beantwortet er-
scheinen: Ein Neubeginn ist dennoch gemacht, und wenn unsere Bemithungen zu weiterer Beschiftigung mit dem
,Phinomen Vischer” fithren, wiren wir auf das Schénste belohnt!

Einigen Menschen habe ich fiir Thre Hilfe zu danken, darunter Frau ao. Univ.-Prof. ™ Dr." Monika Dachs vom
Institut fir Kunstgeschichte der Universitit Wien; sie erklirte sich spontan bereit, das Manuskript zu lesen und auch
personlich, wihrend eines Besuchs der NO Landesbibliothek, wertvolle Ratschlidge zu erteilen. Unermiidliche Unter-
stitzung im Rahmen von Archivrecherchen bot Frau Dr.™ Waltraud Winkelbauer vom NO Landesarchiv, und Herr
Wolfgang Kunerth war eine grofie Hilfe in Sachen Reproduktion bzw. Bildbearbeitung. Ferner danke ich Frau Mag.*
Elisabeth Loinig, MAS fiir Thre Bereitschaft, das Biichlein im Verlag des NO Instituts fiir Landeskunde erscheinen zu
lassen; sie hat von Anfang an Interesse am Thema gezeigt. Herzlicher Dank gebiihrt zuletzt Dr. Tobias E. Himmerle,
MA BA BA sowie auch Mag. Nikolaus Wagner, MA fiir die redaktionelle Betreuung und das Lektorat.



LEBEN UND WERK — EINE SKIZZE

Als Vischer im Jahr 1672 die erste Ausgabe seiner Niederosterreich-Topografie auf den Markt brachte, konnte er auf
ein ereignisreiches Leben zuriickblicken.! Vor allem als Kartograf war er hervorgetreten, hatte jedoch auch schon
Erfahrungen als Ansichtenzeichner gesammelt: Die Vorarbeiten zu seiner 1674 vollendeten Oberdsterreich-Topografie
beweisen es. Diese Erfahrungen sollten Vischer nun zugutekommen, als er am 31. Jinner 1671 mit den niederoster-
reichischen Landstinden einen Vertrag iiber die Erarbeitung einer das Land Osterreich unter der Enns behandelnden
Topografie abschloss (Abb. 1).? Ihr waren weiter zuriickreichende Recherchen vorausgegangen, und so lag das End-
produkt bereits weniger als eineinhalb Jahre nach Vertragsabschluss vor. Diese Leistung ist respektabel und man fragt
sich zu Recht, was fiir ein Mensch es war, dem solche Werke gelangen.

Dem am 22. April 1628 in Wenns (Tiroler Pitztal) geborenen Georg Matthius Vischer war kein Lebensweg als
Gelehrter in stiller Stube vorgezeichnet, fand er sich doch als junger Soldat in den letzten Jahren des DreifSigjihrigen
Kriegs wieder. Nach einem Intermezzo als Novize im Kloster Stams durchlebte er offenbar eine Ausbildung als Geist-
licher und brachte es zum Pfarrer im oberdsterreichischen Leonstein (1666—1668). Da er in dieser Zeit bereits karto-
grafische Initiativen setzte und von den oberdsterreichischen Landstinden mit der Ausarbeitung einer Karte ihres
Landes beauftragt wurde, scheint seine Lust an der Vertauschung von Haupt- und Nebentitigkeit gewachsen zu sein,
betitigte er sich doch von 1668 an fast immer als ,freiberuflich agierender, finanziell oft in prekirer Lage lebender
Kartograf (Abb. 2).* Als Vischer am 13. Dezember 1696 in Linz starb, hinterlie§ er ein reichhaltiges Lebenswerk,
welches neben etlichen Karten, darunter Niederosterreichs, immerhin drei Topografien umfasste: die Tafelwerke von
Niederdsterreich (1672), Oberosterreich (1674) und Steiermark (1680er/90er Jahre) mit insgesamt {iber 1.200 Ab-
bildungen.

1  Fir diesen Abschnitt vgl. Georg Matthaeus ViISCHER, Topographia Archiducatus Austriae inferioris modernae 1672. Hrsg. u. mit einem Nachw. versehen von
Anton Leopold SCHULLER (Graz 1976) 9-37.

2 Ebd, 23-24. - Der Wortlaut des nicht mehr erhaltenen Originals ist iberliefert in: Niederosterreichisches Landesarchiv (NOLA), StaindAkten, G-06-04, fol.
8-10.

3 Am unteren Rand links in der Groffen Niederdsterreichkarte von 1670 bzw. 1697 ist Vischer am Messtisch mit entsprechenden Werkzeugen zu sehen: Geb-
hard KoN1G, Mappae Austriae Inferioris. Niederosterreich im Bild alter Landkarten (Weitra [2007]) 54-55. — Zu betonen ist, dass Vischer in erster Linie als
Kartograf wirkte und seine Ansichten - so kurios es klingen mag - als ,,Nebenprodukte® gelten miissen.

II
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Nun war Vischer, der sich fiir die unsichere Laufbahn eines ,, Freiberuflers“ entschieden hatte, ein Klein-Unternehmer
im eigentlichen Sinn (Abb. 3).* Er vermarktete sich und seine Produkte selbst, indem er an kiinftige Auftraggeber
herantrat und im Akzeptanzfall Vertrige abschloss. Dies konnte teilweise Vorfinanzierung der jeweiligen Arbeit be-
deuten und somit die Tatsache, dass Vischer, kein fixes Salir mehr beziehend, schon im Frithstadium eines Projekts
etliche Risiken selbst zu tragen hatte: Dies betraf Reisekosten ebenso wie die Bezahlung von Kupferstechern, da er
jenes Handwerk nicht beherrschte” Dessen ungeachtet erstaunt Vischers Produktivitit. Diese setzte gewiss voraus-
schauende Planung, ziigig-diszipliniertes Arbeiten und ein unbeirrbares, auch vor Konflikten mit Auftraggebern
nicht zuriickschreckendes Wesen voraus. Die nétige Fachkenntnis im Kartografieren muss Vischer lingst besessen
haben — es stellt sich jedoch die Frage, woher er diese kartografischen Fachkenntnisse erlangt hatte und weshalb er die
Notwendigkeit sah, seinen Schaffenshorizont zum ,topografischen® zu erweitern. Gewiss konnte jemand, der Karten
zu zeichnen verstand, auch Ansichten zu Papier bringen; eine Ausbildung zum Kiinstler erfuhr Vischer jedoch ebenso
wenig wie eine zum Architekten. Naturgemifl mégen manche Fundamente fiir sein doch sehr spezialisiertes Schaffen
in seiner Militdrzeit gelegt worden sein; unser mangelndes Wissen verhindert jedoch das Nachzeichnen von Vischers
fachlicher Evolution.

Topografien gab es allerdings schon vor ihm, und die nichste Frage lautet daher, wie sich Vischers Werk von anderen
unterscheidet. Zur Beantwortung dessen nehmen wir im nichsten Abschnitt einige Vergleiche vor.

4 Das einzige und daher oft reproduzierte Vischer-Portrit im eigentlichen Sinn, zu dessen originaler Vorlage nihere Informationen fehlen, findet sich unter
der Signatur P 2.089 in der Niederdsterreichischen Landesbibliothek (NOLB), vgl. Hermann RiepL (Red.), 175 Jahre Niederdsterreichische Landesbiblio-
thek. Sonderausstellung im Foyer der NO Landesbibliothek 21. Juni - 30. Dezember 1988 = NO Schriften 17 - Wissenschaft (Wien 1988) 96, Katalognr. 102;
den Autor des Originals - Michael Fennitzer - deklariert folgender Band: Franz WawRIK u. Elisabeth ZEILINGER (Hrsg.), Austria picta. Osterreich auf alten
Karten und Ansichten [Ausstellung der Kartensammlung der Osterreichischen Nationalbibliothek im Prunksaal 1989] (Graz 1989) 313, Katalognr. 13.3.

5 VISCHER, Topographia (wie Anm. 1) 34; vgl. allerdings unten den relativierenden Beitrag von Christa Gattringer.



Abb. 1: Aus dem mit
G. M. Vischer ab-
geschlossenen Vertrag,
3. Janner 1671
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Abb. 2: G. M. Vischer am Messtisch, Ausschnitt aus der GrofSen
Niederosterreich-Karte, 1697

Abb.

3: G. M. Vischer im Portrit, 1684



BUCHER UND IHRE ABSICHTEN: VISCHER UND MERIAN

Interessanterweise wird Vischer in der Forschung wiederholt mit Matthius Merian dem Alteren (1593—1650) in Be-
zichung gesetzt: Robert Wagner schrieb 1989: ,Auch wenn die Kupferstiche kiinstlerisch an Merian nicht heran-
reichen, sind sie gerade durch ihre prizise Gewissenhaftigkeit ein einmaliges Dokument fiir die Zeit unmittelbar vor
den groflen baulichen Verinderungen des Barocks.“,° und Wolfgang Behringer zehn Jahre spiter: ,Die Bediirfnisse
der Territorialstaaten nach vollstindiger Erfassung ihrer Stidte und Mirkte konnte besser durch regionale Stidte-
biicher wie die dsterreichischen und steiermarkischen Topographien Georg Matthius Vischers [...] bedient werden, die
im letzten Drittel des 17. Jahrhunderts mit 1.200 Ansichten selbst Merians Bemiithungen noch in den Schatten stellten
[...].” — in beiden Fillen wurde Vischer anerkennend und vor dem Hintergrund Merianschen Schaffens beurteilt. An
diesem Punkt mag man stutzig werden: Der , Kleinunternehmer® Vischer bestiinde im Vergleich mit dem michtigen
Frankfurter Verleger? Schlief3lich ist das Haus Merian als differenziertes Unternehmen vorzustellen, welches ein dicht
gewebtes Netz an Autoren, Kiinstlern, Kupferstechern, Druckern usw. unterhielt; der Verlagschef selbst, wiewohl
einschligig erfahrener Kiinstler, hat wohl die wenigsten Stichvorlagen selbst beigesteuert, anders als unser Vischer.®
Nimmt man vor allem Merians Topografien zur Hand, stellen sich konkretere Fragen: Ist der Vergleich eines fast
textlosen Tafelwerks mit einer illustrierten, aber textdominierten Landesbeschreibung gerechtfertigt, oder fithrt er
heuristisch in die Irre? Ein Werk wie Merians erstmals 1649 erschienene Osterreich-Topografie (Abb. 4)° kann daher
wohl kaum als direkter ,Vorginger von Vischers Niederosterreich-Band angesehen werden.

Vergleicht man die jeweiligen Publikationsabsichten, erweisen sich die beiden Einleitungen, abgesehen von den Aus-
wiichsen zeittiblicher Topik, als aufschlussreiche Quellen.'” Wenn hier von Einleitungen gesprochen wird, gilt es

6 Robert WAGNER, Die topographische Ansicht des alten Osterreich bis zum Ende des 19. Jahrhunderts. In: Austria picta (wie Anm. 4) 223-292, hier 227.
— Bei dieser Gelegenheit muss eine terminologische Unschirfe eingestanden werden: Bei den nach Vischer gestochenen Ansichten handelt es sich genau
genommen um Radierungen.

7  Wolfgang BEHRINGER, Die grofien Stadtebiicher und ihre Voraussetzungen. In: Wolfgang BEHRINGER u. Bernd Rokck (Hrsg.), Das Bild der Stadt in der
Neuzeit 1400-1800 (Miinchen 1999) 81-93, hier 90.

8 Lucas Heinrich WUTHRICH, Das druckgraphische Werk von Matthius Merian d. Ae., Bd. 4: Die grofien Buchpublikationen II: die Topographien (Hamburg
1996) XII-XIIL.

9  Hier findet sich die Titelseite der Erstausgabe reproduziert. - Zu den verschiedenen Ausgaben vgl. ebd., 250-258.

10 Diesen Ausfiihrungen liegen folgende Ausgaben zugrunde: Matthaeus MERIAN, Topographia Provinciarium Austriacarum (Repr. Wien 2005); Georg Matt-
haeus ViscHER, Topographia Austriae inferioris (Repr. Wien 2004). Beide Nachdrucke entstanden in Kooperation mit der NOLB und ihrem Direktor,
Gebhard Konig, welcher auch die jeweilige Einleitung verfasste.

15
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allerdings zu differenzieren: Entwarf Vischer einen einzigen Text, welcher Widmung, Absichtserklirung und ,Landes-
lob“ miteinander kombiniert, sprechen wir hinsichtlich Merians lediglich vom Widmungstext, zumal sich bei ihm pro
Land eine eigene Einleitung findet. Merians Anliegen erschopft sich schlichtweg im Landeslob; seiner Ansicht nach
rechtfertigten allein Giite und Qualititen der thematisierten Lander eine entsprechende Darstellung (nicht zuletzt vor
dem Hintergrund der seit 1618 geschehenen Verwiistungen). Inhaltlich bezieht sich Merian zunichst auf das Heilige
Rémische Reich insgesamt und, hierarchisch abgestuft, dessen Stadte, Festungen, Schlosser, Kloster, Mirkte (Flecken)
und Weiler. Es folgt die Auflistung einzelner Geb4udetypen bzw. anhand ihrer Sitze erkennbarer Institutionen. Dann
erst wird eine kurze Charakteristik der thematisierten Linder samt Aufbietung von Uniiberbietbarkeitstopoi geboten.

Vischer hingegen beginnt mit einem Lobpreis auf die Geografie als Wissenschaftsdisziplin samt ihrer Topografie
genannten Tochter — in zeittypischer Personifizierungstendenz — wendet sich aber sogleich den Zielgruppen zu. Als
solche werden Politiker, Militirs und Kaufleute definiert, zu denen sich, modern gesprochen, , Kopfreisende® gesellen."
Ferner werden die einzelnen Ortstypen benannt, und zwar nicht nur nach Gréflen- bzw. Bedeutungshierarchie wie
bei Merian, sondern nach Funktionen:

— Stiddte als Handelsmittelpunkte
— Klbster kraft ihrer Disziplin, Gelehrsamkeit und Frommigkeit
— Schlésser als Zufluchtsorte

Letztlich wird der Anspruch erhoben, sambtliche [...] Stidt/Closter und Schlosser aufgenommen zu haben (Abb. 5).!*
Bemerkenswert ist erstens die historische ,Beglaubigung® der in ihrer Anciennitit gewiirdigten Stidte, Kloster und
Schlésser, zweitens deren mehrmalige Erwihnung in exake dieser Reihenfolge. Hier fillt zudem eine Parallele zu den
eingangs definierten Zielgruppen auf: Gesellen sich die ,virtuell“ Reisenden zu den drei Hauptzielgruppen, folgt auf
die drei zentralen Ortstypen (Stddte, Kloster, Schlésser) noch ein viertes Phinomen: deren natiirliche Umgebung,
welche jenen Ortlichkeiten bzw. Gebiuden zusitzlich schmiickende Qualititen verleiht. Vischers Landeslob, gefolgt
vom Lob der thematisierten Ortstypen, sieht sich nun durch ein Lob der Landschaft gekront: Hierin erweist sich der
mit Landvermessung vertraute Fachmann als ein mit umfassendem Blick auf seinen Aufgabenbereich ausgeriisteter
,Geographus®.

11 In den Civitates orbis terrarum (1572-1617) wendet man sich auch an ein Publikum von gebildeten Zeitgenossen, dem nicht miiglich ist dif$ oder jenes Land
an ihm selbst zu beschawen / und doch gern wiifte der Linder gelegenheit. Zit. nach Ulrike Valeria Fuss, Matthaeus Merian der Altere. Von der lieblichen
Landschaft zum Kriegsschauplatz — Landschaft als Kulisse des 30jahrigen Krieges = Européische Hochschulschriften, Reihe XXVIII, Kunstgeschichte, 350
(Frankfurt am Main [u.a.] 2000) 133.

12 ViscHER, Topographia (wie Anm. 1) fol. 3. Im Vertragstext war noch von Stidten, Schléssern und Kléstern die Rede gewesen. Vgl. NOLA, StindAkten,
G-06-04, fol. 8~.



Beide Autoren pflegten geschichtliche Interessen: Vischer betont die Anciennitit der niederosterreichischen Orte,
indem er die Ansicht Der [Babenberger-| Markgrafen Wonung entwirft; im Merian-Band verfolgt der Textautor' einen
dezidiert historischen Ansatz, und zwar sowohl in den landesspezifischen Einleitungstexten als auch in den ortsspezi-
fischen, an Lexikon-Artikel erinnernden Texten.

Parallelen wie Unterschiede betreffen zunichst nur die Einleitungstexte; nun muss folgerichtig auch der Aufbau des
jeweiligen Werks besprochen werden. In Merians Buch werden nach der Widmung die einzelnen Linder behandelt:
Osterreich (ob wie unter der Enns), Steier(mark), Kirnten, Krain und Tirol. Pro Land begegnen eine Karte," ein
Einleitungstext und — als Hauptteil — das Ortslexikon, also die Beschreibung des Landes anhand der alphabetisch
gereihten Orte bzw. der diese charakterisierenden Texte. Ein die Orte erschlieflendes Gesamtregister rundet den
Band ab. Vischer lisst dem Einleitungstext die einzelnen Landesviertel folgen;” diese erhalten jeweils ein Titelblatt
(Abb. 6)' — anders als bei Merian wird keines fiir den Gesamtband geboten —, spiter eine Viertelskarte (bei Merian
die Karte des jeweiligen Landes) und die unkommentierten, lediglich durch Uberschriften und Nummern erschlief3-
baren Ansichten. Den Abschluss macht ein auf die Plattennummern bezogenes Ortsregister. In der 3. Ausgabe (um
1679/80) kamen erwihnte Viertelskarten und ein Besitzer-Index hinzu."” Dieser folgt dem Ortsalphabet und erschliefit
die einzelnen Ortlichkeiten nach Viertelszugehorigkeit bzw. Herrschaft (= Inhaber); die Nummern deklarieren das
betreffende Viertel (1: Viertel unter dem Wienerwald, 2: Viertel ober dem Wienerwald, 3: Viertel unter dem Man-
hartsberg, 4: Viertel ober dem Manhartsberg) und die pro Viertel durchnummerierten Ansichten.

Nun zu dem, was aus heutiger Sicht tatsichlich eine Briicke zwischen beiden Werken zu schlagen vermag, den An-
sichten: Diese sind bei Merian weniger zahlreich, zumal sie (anders als bei Vischer) erginzende Funktion besitzen,
aber thematisch duflerst vielfiltig. Neben den zweifellos bevorzugten Stidten begegnen auch Gewisser wie der
Wolfgangsee, Betriebsstitten wie die Hallstdtter Salzpfannen, Pisse wie Finstermiinz und, wie bei Vischer, das Bade-
ner Herzogsbad von innen. Aber auch Vischers Niederosterreich-Topografie dokumentiert nicht nur die erwihnten
Ortstypen — Stddte, Kloster, Schlosser —, sondern auch befestigte Pisse (Gutenstein, Klamm), eine Pass-Strafle (die
Terz) und erwihnte Markgrafen-Residenz.

Aus alldem ist ersichtlich, dass Vischer sein Werk zwar als eine der zu seiner Zeit beliebten Topografien bezeichnete
und auch verstanden wissen wollte, jedoch ein véllig anderes Konzept als Merian verfolgte. Waren Topografien,

13 Hierbei handelt es sich um Martin Zeiller (1589-1661). - WOTHRICH, Topographien (wie Anm. 8) XIV-XV.

14 Osterreich ob bzw. unter der Enns bietet sich als Sonderfall dar: Textlich werden beide Lander vereint dargestellt, kartografisch jedoch voneinander getrennt;
auflerdem findet sich in dem Wiener Neustadt gewidmeten Abschnitt eine speziell der Neustiddter Umgebung gewidmete Karte.

15 Gereiht wie folgt: Viertel unter dem Wienerwald, Viertel ober dem Wienerwald, Viertel unter dem Manhartsberg, Viertel ober dem Manhartsberg.
16 Hier exemplarisch dasjenige zum Viertel unter dem Wienerwald.
17 VISCHER, Topographia (wie Anm. 1) 35-37.
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wenn man bis Sebastian Miinsters , Kosmografie® aus dem mittleren 16. Jahrhundert zuriickblicke,” illustrierte,
also textdominierte Biicher, wurden sie von Vischer als reine Tafelwerke gestaltet: mit Einleitung, aber ohne verbale
Ortsbeschreibungen. Lag es an Vischers ewiger Zeit-, ja Geldnot, die es unmdéglich erscheinen lief3, einen Textautor
zu finden und zu bezahlen (wie Merian seinen Martin Zeiller); lag es in der Natur des Ein-Mann-Unternehmers,
welchem seine Kompetenz als Geograf geniigte? Eine Alternative wire denkbar gewesen, wie das nie verwirklichte
Projekt einer neben Ansichten auch erlduternden Text beinhaltenden Topografie des Landes Tirol beweist."” Ob aber
ihr Erscheinungsbild den Merianschen Topografien oder denjenigen eines Johannes W. von Valvasor®® entsprochen
hitte, werden wir nie wissen. Aus alldem ergibt sich, dass

— summarische Gegeniiberstellungen des (Euvres der beiden Topografen zwar fiir Vischer schmeichelhaft, aber
ohne nennenswerten Erkenntniswert sind,
— konkrete Bildvergleiche jedoch, wie hier angestellt, sehr wohl erhellend sein kénnen.

18 Giinther WESSEL, Von einem, der daheim blieb, die Welt zu entdecken. Die Cosmographia des Sebastian Miinster, oder wie man sich vor 500 Jahren die Welt
vorstellte (Darmstadt 2004).

19 VISCHER, Topographia (wie Anm. 1) 14 f.

20 Peter WENINGER, Osterreich in alten Ansichten = Osterreich in alten Ansichten 6 (Salzburg 1977) 393; Austria picta (wie Anm. 4) 52. - Aus der neueren
Literatur sei folgende Studie genannt: Boris GOLEC, Der Krainer Polyhistor Johann Weichard Valvasor (1641-1693) und Kérnten. In: Carinthia I 207 (2017)
285-309.



Abb. 4: M. Merian der Altere:
C)sterreich—Topograﬁe, 1649, Titelseite
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Abb. 5: Vischers Niederdsterreich-Topografie,
1672, Bl. 3"
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Abb. 6: Vischers
Niederdsterreich-Topografie,
1672, Titelseite Viertel unter
dem Wienerwald
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IDEAL UND WIRKLICHKEIT

Nun aber wollen wir uns niher mit dem Inhalt von Vischers Niederdsterreich-Topografie beschiftigen. Zu Vischers
Lebzeiten erschienen vier verschiedene Ausgaben, fiir die unser ,,Geographus® insgesamt — bei Berticksichtigung aller
Varianten — 511 Ansichten geschaffen hat.”’ Deren Anzahl differiert von Ausgabe zu Ausgabe nur unwesentlich,
weshalb sie hier nicht weiter interessieren soll. Festzuhalten ist jedoch, dass bis auf die sieben zu Eingang des Viertels
unter dem Wienerwald platzierten Wien-Ansichten grofleren Formats* alle Ansichten im Format von ca. 10 x 15 cm
jeweils zu zweit auf einer Platte und im Druck somit auf einem Blatt begegnen.

Was die Motive betrifft, wurden bereits die von Vischer angefiithrten Ortstypen erwihnt, aber eines ist klar: Vischer
thematisiert nicht ausschliefSlich Stidte, Kloster und Schlosser. Tatsichlich verhilt sich die Lage komplizierter. Er-
scheinen Achau (Abb. 7)** und Vésendorf (s. u. Abb. 109) nicht eher als Landschaften denn als Orte? Wie steht es
{iberhaupt mit der von Vischer eigens gepriesenen Natur? Werden manche Ortlichkeiten nicht als Flusslandschaften
gestaltet, so etwa Greifenstein, Stein an der Donau und Schauenstein??* Auch Spitz (s. u. Abb. 56) verdient Aufmerk-
samkeit: Handelt es sich hier um die nah- bzw. aufsichtige Variante von Hainburg bzw. Diirnstein oder um einen
eigenen, jeweils eine ,Donaulandschaft” reprisentierenden Typus? Vielleicht trifft nichts dergleichen zu und wir sehen
cher die Variante einer Merianschen ,Seenlandschaft® vor uns, denkt man nur an Schérfling am Attersee aus der
erwihnten Osterreich-Topografie.

21 Zu dieser Zahl: VISCHER, Topographia (wie Anm. 1) 5 bzw. 31; zu Vischers Titigkeit ebd., 33: ,, AufSer Zweifel steht, dafl Vischer selbst das Land bereiste und
die einzelnen Objekte zeichnete, [...]“

22 Inden Ausmaflen 13,3 x 35,3 cm; es handelt sich um vier Gesamtansichten, von den vier Haupt-Himmelsrichtungen aus aufgenommen, zwei Ansichten der
Hofburg und eine Ansicht der kaiserlichen Favorita (des heutigen Theresianums).

23 VISCHER, Topographia (wie Anm. 1) 43, Nr. 9.

24 S.u. Abb. 22,79 und 123. - Eine Besonderheit stellt Weiten dar, konkret die in der Streitwiesen-Ansicht (s. u. Abb. 73) gleichsam untergebrachte Aufnahme
der Weitener Pfarrkirche. — Ein anderer Sonderfall prasentiert sich mit erwahnter Markgrafen-Residenz, welche intentionell einen Gedéchtnisort, kompo-
sitionell jedoch eine Flusslandschaft darstellt.



Ferner berticksichtigt Vischer Pisse und Straflen. So kann die Ansicht Pass und Vistung Guetenstain (Abb. 8)* sehr gut
Merians Ehrenberger Klause (Abb. 9)* gegeniibergestellt werden — allein was die ausgewogene und nach Symmetrie
strebende Darstellung betrifft. Vischers einzige Ansicht einer Strafle (7erz bei St. Aegyd am Neuwalde) zihlt inten-
tionell kaum zum Genre ,Landschaft®, sondern eher zum Bereich der Pass-Straflen, ist jedoch weniger mit Merians
Finstermiinz-Aufnahme als mit dessen Bild von Pass Lueg zu vergleichen.”” Noch passender wire indes der Vergleich
mit der Loiblpass-Ansicht, welche sich in Valvasors Kirnten-Topografie findet.*®

SchliefSlich sind noch Dérfer zu besprechen. Merians Osterreich-Topografie bildet, wiewohl Dérfer und Weiler in
der Einleitung erwihnt werden, fast nur Zentralorte und mit Adelssitzen versehene Ortlichkeiten ab: Zu den weni-
gen Ausnahmen zihlen Kahlenbergerdorf und die im Anhang von 1656 veréffentlichte Doppelansicht von Kloster
Sdusenstein und Gottsdorf. Bei Vischer firmieren Dérfer — in seiner Einleitung unerwihnt geblieben — lediglich als
Zubehér von Herrschaften. Dies fithrt dazu, dass sie kaum je in ihrer Ortsstruktur erkennbar — Poysbrunn mag man
ausnehmen — und dérfliche Bauten vielfach uniform dargestellt werden.?” Einen Sonderfall bildet die Purkersdorf-An-
sicht (Abb. 10);*° aber auch sie fiihrt abseits der Monumentalbauten Hiuser vor Augen, die eher dem Reich der Fan-
tasie als realen Gegebenheiten entspringen. Um Missverstindnissen vorzubeugen: Im 17. Jahrhundert konnten Dérfer
als solche sehr wohl abgebildet werden, aber selten und mehrheitlich dann, wenn sie in Herrschaftsbeschreibungen
figurierten — als prominentes Beispiel kennen wir die Topographia Windhagiana aus 1656 bzw. 1673.”!

Dessen ungeachtet betrifft die tiberwiegende Anzahl der in Vischers Niederdsterreich-Topografie veroffentlichten An-
sichten betrifft wirklich die vom Autor selbst benannten Genres (Stidte, Kloster, Schldsser). Hinzu tritt allerdings
so mancher Markt; auch sind die meisten Schlgsser keineswegs ohne die sie umgebenden Siedlungen zu denken. In

25 VISCHER, Topographia (wie Anm. 1) 44, Nr. 38; Ralph ANDRASCHEK-HOLZER, K6pp von Felsenthal 1814-2014. 200 Jahre ,,Historisch mahlerische Dar-
stellungen von Oesterreich® (St. Polten 2014) 117, Katalognr. 32.

26 WUuTHRICH, Topographien (wie Anm. 8) 280, Nr. 121.

27 Ausnahmsweise findet sich die Ansicht von Pass Lueg, damaligen Sachverhalten Rechnung tragend, nicht in Merians Osterreich-Topografie, sondern wurde
1644 in der Bayern-Topografie publiziert. - Zur Ansicht vgl. etwa Martin KNoLL, Die Natur der menschlichen Welt. Siedlung, Territorium und Umwelt in
der historisch-topografischen Literatur der Frithen Neuzeit = Histoire 42 (Bielefeld 2013) 149 f.

28 Karl GuTkas, Gottfried STANGLER, Susanne DRESSLER, Thomas KaRL u. Hildegard LErTGEB (Hrsg.), Prinz Eugen und das barocke Osterreich. Ausstellung
der Republik Osterreich und des Landes Niederdsterreich. Marchfeldschlésser SchlofShof und Niederweiden, 22. April bis 26. Oktober 1986] = Katalog des
Niederosterreichischen Landesmuseums NF 170 (Wien 1986) 327 £, Katalognr. 16.21.

29 Das ist nicht nur im Fall dorflicher Bauten so. Auch Stadtansichten wie diejenige Waidhofens an der Thaya weisen Kombinationen aus Uniformierung und
fiktionaler Darstellung auf.

30 VISCHER, Topographia (wie Anm. 1) 48, Nr. 119.

31 Michaela VOLKEL, Das Bild vom Schlofi. Darstellung und Selbstdarstellung deutscher Hofe in Architekturstichserien 1600-1800 = Kunstwissenschaftliche
Studien 92 (Miinchen, Berlin 2001) 45-49. - Zu Dorfdarstellungen aus heimischer Sicht: Ralph ANDRASCHEK-HOLZER, Dorfansichten der Frithen Neuzeit:
Fiktionen oder Quellen? In: Sabine FELGENHAUER-SCHMIEDT, Peter CSENDES u. Alexandrine EIBNER (Hrsg.), Lebenswelten im ldndlichen Raum. Siedlung,
Infrastruktur und Wirtschaft = Beitréige zur Mittelalterarchiologie in Osterreich 25 (Wien 2009) 231-258; Auf einen aus Sicht der Realienkunde erarbeiteten
Aufsatz muss hier hingewiesen werden: Thomas KUHTREIBER, Dinge ordnen. Adeliges Haushalten in der Frithen Neuzeit am Beispiel der Herrschaft Wind-
hag, Gemeinde Windhaag, Oberésterreich. In: Object Links — Dinge in Beziehung = Formate — Forschungen zur Materiellen Kultur 1. Hrsg. Institut fiir
Realienkunde des Mittelalters und der frithen Neuzeit (Wien, Kéln, Weimar 2019) 43-73.
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puncto Schlosser umfassen die betreffenden Ansichten eine grofle Bandbreite von Stadtschlossern tiber befestigte An-
sitze bis hin zu Hohenburgen und stellen eindeutig die Mehrzahl der in Vischers Topografie verdffentlichten Motive.

Allerdings darf diese Topografie keineswegs als ,,Schlésserbuch® gelten, finden sich doch neben den rangmifig do-
minierenden Stidten auch 31 Klosterbilder. Aber konnte Vischer tatsichlich, wie er behauptet, ,,simtliche Stidte,
Klster und Schlésser des Landes unter der Enns dokumentieren? Wie steht es nun um den Aspeke der Vollstandigkeit?

T

PASS VND VOSTVNG GVETENSTAIN |
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Abb. 8: G. M. Vischer: Pass Gutenstein, 1672
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Abb. 9: [Verlagshaus Merian:] Ehrenberger Klause, 1649 Abb. 10: G. M. Vischer: Purkersdorf, 1672



DIE FRAGE DER VOLLSTANDIGKEIT

Im Vergleich zu den anderen Landesvierteln erscheint das Viertel ober dem Manhartsberg als mustergiiltig dokumen-
tiert. Gewiss fehlt Langenlois, doch vermisst man sonst keine wichtigen Orte. Im Viertel unter dem Manhartsberg
fehlen hingegen Hollabrunn, Mistelbach und Pulkau, im Viertel unter dem Wienerwald Médling,” Neunkirchen
und Perchtoldsdorf, im Viertel ober dem Wienerwald Amstetten, Melk* und Scheibbs.

Nun zu den Ordenshiusern. Hier finden wir die noch bestehenden Prilatenkldster (Altenburg, Géttweig, Melk,
Seitenstetten, Schottenkloster Wien, Heiligenkreuz, Lilienfeld, Zwettl, Herzogenburg, Klosterneuburg und Geras),
wobei Stift Herzogenburg allerdings als Teil der gleichnamigen Marktsiedlung figuriert und mit keiner eigenen
Klosteransicht bedacht wurde.

Dazu kommen die heute nicht mehr bestehenden Kloster St. Polten (Augustiner-Chorherrenstift), St. Andrd an
der Traisen, Dorotheerkloster Wien, Kirchberg am Wechsel, Pernegg, Gloggnitz, Kleinmariazell, Erla, Siusenstein,
St. Bernhard, Mauerbach, Gaming, Aggsbach, Imbach, Unterranna, Ardagger, Eisgarn, Neukloster in Wiener Neu-
stadt, Maria Langegg und Propstei Zwettl. Ybbs an der Donau wurde ebenso wenig berticksichtigt wie die Tullner
Stadtkléster, wihrend Imbach, Unterranna und Maria Langegg neben Wien-Mariabrunn die einzigen Bettelordens-
hiuser bzw. Niederlassungen vergleichbarer Gemeinschaften darstellen.

Ansonsten fehlen simtliche Hiuser von Ritterorden und die meisten der Mendikanten: Minoriten, Franziskaner und
Kapuziner vermisst man ebenso wie die Schénbacher Hieronymiten, die (Wiener Neustidter) Pauliner, die Karmeliter
und die Augustiner(-Eremiten). Mannersdorf am Leithagebirge bildet hier keine Ausnahme, obwohl fiir dieses be-
sondere Ordenshaus schon 1689 ein monumentaler Kupferstich angefertigt wurde.?*

An Burgen fehlen Eibenstein, Grub, Kamegg, Hohenstein, Hinterhaus (nur im Hintergrund der Spitz-Ansicht zu
sehen), Wolfstein, Sichtenberg, Johannstein,” Hernstein, Arnstein, Scheuchenstein, Grimmenstein, Puchberg/Schnee-

32 Die Marktsiedlung fehlt; vertreten ist unter Modling nur die Klause Médling mit der Burgruine.
33 Nur in Gestalt der Abtei vertreten.

34 Ralph ANDRASCHEK-HOLZER, Abgekommene Klster in Niederdsterreich. Eine Ausstellung aus den Sammlungen der NO Landesbibliothek = Sonder und
Wechselausstellungen der Niederdsterreichischen Landesbibliothek 15 (Wien 1995) 99, Katalognr. 79.

35 Der bei Vischer unter diesem Namen firmierende Stich zeigt Schloss Neu-Sparbach.
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berg,*® Schrattenstein und Réthelstein. Griinbach figuriert in dem Niedergriinbach gewidmeten Bild als Nebenmotiv
hinter dem Nachfolgebau; Scharfeneck erhebt sich hinter der eigens dargestellten Burg Rauheneck.

Immerhin begegnen verlassene Adelssitze. So ist die seit dem Ende des 17. Jahrhunderts verfallene Kaja vertreten, die
nach 1480 verfallene Burg Arbesbach, ferner Schauenstein, seit dem Dreifligjahrigen Krieg ruinds, Schonberg am
Kamp und Senftenberg, beide Opfer des Schwedeneinfalls im Jahr 1645, Weikertschlag (seit 1633 ruinds), Hohenberg
und Falkenstein (seit dem frithen 17. Jahrhundert im Verfall begriffen), Staatz und Kreuzenstein (Stichwort ,,1645%)
und Haugsdorf, nach 1571 verfallen.

Abschlieflend muss noch erwihnt werden, dass Vischer fallweise mehr als eine Ansicht pro Ort verdffentlicht hat: fiir
Baden neben dem Einblick ins Bad eine Gesamtansicht; der Pass unterhalb Klamms sieht sich von beiden Seiten aus
aufgenommen; Wiener Neustadt ist neben dem erwihnten Neukloster auch durch eine Gesamtansicht vertreten; die
Orte Bruck an der Leitha und Marchegg hat Vischer mit je einer Gesamtansicht und je einem Schlossbild bedacht,
wihrend Ranna mit je einer Ansicht des Schlosses bzw. des Klosters im Band aufscheint. Ein besonderer Fall liegt
fir Zwettl vor: Dieser Ort ist mit einer Gesamtansicht, einer Aufnahme der Propstei und einer eigenen der Zisterze
dokumentiert.

36 Die gleichnamige Marktsiedlung wurde auch nicht beriicksichtigt.



WIE AKTUELL WAR DIE TOPOGRAFIE?

Zur Aktualitit von Vischers Topografie konnen einige Beobachtungen gemacht werden. Gewiss hat der ,,Geographus®
eine Bilddokumentation niederésterreichischer Ortlichkeiten zwischen Spitrenaissance und Hochbarock, zwischen
Dreiffigjihrigem Krieg und dem Osmanenfeldzug von 1683 erstellt, und da es sich nicht zuletzt um eine Topografie
der Herrschaften handelt, sollte Aktualitdt doch als selbstverstindlich vorauszusetzen sein. Zu vermuten ist, dass auf
die Darstellung, ja Hervorhebung bestimmter Innovationen besonderer Wert gelegt wurde. Einige Beispiele sollen
dies belegen.

Vischers Siidost-Ansicht von Waidhofen an der Ybbs mutet aus heutiger Sicht ungewéhnlich an, zumal idltere Auf-
nahmen — teilweise sogar vor Merians Waidhofen-Blatt datierend — 6stlich gelegene Blickpunkte bevorzugten.” So
ldsst sich mutmaflen, dass das im mittleren 17. Jahrhundert, jedenfalls nach dem Erscheinen der Merianschen Topo-
grafie, erbaute Kapuzinerkloster besonders hervorgehoben werden sollte. Ahnliches gilt woméglich fiir Retz, kann
doch kaum als Zufall gewertet werden, dass das betrachtende Auge von Siidosten auf die Stadt blickt, da sich neben

dem Nalber Tor gut sichtbar, weil auch durch Lichtregie hervorgehoben, das damals neu errichtete Schloss Gatterburg
erhebt (Abb. 11).®

Auch bauliche Errungenschaften anderer Art konnten auf diese Weise publik gemacht werden. War es in Eggenburg
der neu errichtete Kalvarienberg, welcher zu einer im Riickblick ungeahnten Perspektive auf die Stadt fithrte,” konnte
in Horn die ,,Ottinger Vorstadt“ genannte, noch junge Tuchmachersiedlung, eigens deklariert werden. Dies geschah
in Horn mehrmals; alle vier aus dem 17. Jahrhundert stammenden Ansichten dieser Stadt thematisieren besagte Vor-

37 Ralph ANDRASCHEK-HOLZER, Das Bild der Stadt in der Frithen Neuzeit am Beispiel von Scheibbs und Waidhofen an der Ybbs. In: Ursula KLINGENBOCK u.
Martin ScHEUTZ (Hrsg.), Regionalgeschichte am Beispiel von Scheibbs in Niederdsterreich. Die Vortrige des 22. Symposions des Niederosterreichischen
Instituts fiir Landeskunde Scheibbs, 1. bis 4. Juli 2002 = Studien und Forschungen aus dem Niederdsterreichischen Institut fiir Landeskunde (StuF) 35
(St. Polten 2003) 136-146, hier 140.

38 VISCHER, Topographia (wie Anm. 1) 58, Nr. 353; Ralph ANDRASCHEK-HOLZER, Retz und Eggenburg im Bildvergleich 1670-1940. In: Jahrbuch fiir Landes-
kunde von Niederosterreich (JbLKNQO) NF 85 (2019) 93-127, hier 95 f.

39 Ralph ANDRASCHEK-HOLZER u. Gerhard DAFERT, Eggenburg-Ansichten der Frithen Neuzeit. Eine Bestandsaufnahme. In: Pro civitate Austriae NF 12 (2007)
5-24.
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stadt,* wihrend hingegen der fiir Eggenburg gewihlte Blickpunkt fast singulir blieb und nach Vischer Ansichten aus
Stiden bzw. Osten ihren Siegeszug antreten sollten.*!

Bemerkenswert sind in dieser Hinsicht auch Vischers Klosterbilder. So wurde wohl kaum zufillig der auf Wiedergabe
der Kartause Mauerbach (Abb. 12)** bedachte Blick so gewihlt, dass die oberhalb des Orts gelegene Pfarrkirche,
damals gerade erneuert, ins Bild kam.® Ahnlich verhielt es sich mit Kloster Altenburg, dessen neu errichteter Loggien-
trakt an der Stidseite des Neuen Konvents gut sichtbar dokumentiert wurde; ab dem 18. Jahrhundert, als neue Trakete,
vor allem im ostlichen Abteibereich, aufgefiihrt wurden, sollten Ansichten aus anderen Himmelsrichtungen gebrauch-
lich werden.#*

Maria Langegg wird im Verzeichnis der Herrschaftsinhaber korreke als neu erbautes Servitenkloster bezeichnet,® dessen
Besiedlung durch erwihnte Ordensbriider zu Vischers Zeit noch nicht lange zuriicklag; ebenfalls véllig neu war die
bei Vischer zu sehende Wallfahrtskirche Maria Taferl oberhalb Marbachs — zu diesem Zeitpunkt war sie aber noch
nicht fertiggestellt:* Mit einer solchen prospektiven Ansicht, méglicherweise bestellungsgemifd entstanden, nahm
Vischer Abbildungspraktiken vorweg, wie sie uns von Géttweig oder Klosterneuburg her vertraut sind.”

Auch die Schlossbilder kdnnen mit der Einblendung baulicher Innovationen einige Aktualitdt fiir sich beanspruchen.
Schloss Angern an der March (Abb. 13)* allein ist gewiss respektabel, aber im Hintergrund ist auch die zur Jahr-
hundertmitte vollendete Rochuskapelle zu sehen — eine Art Wahrzeichen der Region.” Ob es diese Kapelle, die
noch im Bau befindliche Taferl-Kirche oder der Eggenburger Kalvarienberg war: Anhand dieser scheinbar nebenbei

40 Ralph ANDRASCHEK-HOLZER, Historische Horn-Ansichten zwischen Kontinuitaten und Innovationen. In: Horner Kalender 149 (2020) 17-30.
41 ANDRASCHEK-HOLZER u. DAFERT, Eggenburg-Ansichten (wie Anm. 39).

42 VISCHER, Topographia (wie Anm. 1) 45, Nr. 66; Ralph ANDRASCHEK-HOLZER, Das Bild vom Kloster. Ansichten niederdsterreichischer Ordenshauser von
1470 bis 1800 = Geschichtliche Beilagen zum St. Poltner Di6zesanblatt 30 (St. Pélten 2004) 39.

43 Die urspriingliche Pfarrkirche Allerheiligen auf dem Allerheiligenberg neben der ehemaligen Burg, neu erbaut 1668, abgebrochen 1789, vgl. Dehio-Hand-
buch. Die Kunstdenkmiler Osterreichs. Niederésterreich siidlich der Donau, Teil 1: A-L. Hrsg. vom Bundesdenkmalamt (Horn, Wien 2003) 1356.

44 Ralph ANDRASCHEK-HOLZER, Altenburg und Zwettl. Ansichten zweier Kloster. In: Das Waldviertel 64 (2015) 205-225, hier 209.

45 VISCHER, Topographia (wie Anm. 1) B [1]"

46 Marlene HAWEL, Der ,0sterreichische Myrrhenberg®. Maria Tafer]l und seine Geschichte im 17. und 18. Jahrhundert = Schriftenreihe des Waldviertler
Heimatbundes 48 (Horn, Waidhofen an der Thaya 2008) 43.

47 Beispiele finden sich in Gregor M. LECHNER u. Michael GRUNWALD, Géttweiger Ansichten. Graphik - Gemélde — Kunsthandwerk. Ausstellung des Graphi-
schen Kabinetts & der Kunstsammlungen, des Stiftsarchivs und der Stiftsbibliothek Gottweig, 6. April - 15. November 2002, Stift Gottweig (Stift Gottweig
2002); Ralph ANDRASCHEK-HOLZER, Klosterbilder im Vergleich. Klosterneuburg und Heiligenkreuz (St. Polten 2016).

48 VISCHER, Topographia (wie Anm. 1) 54, Nr. 267; Ralph ANDRASCHEK-HOLZER, Das Weinviertel = Niederdsterreich in alten Ansichten, Bd. 2 (St. Polten
2006) 66 f.

49 Ein jingeres Bildbeispiel findet sich ebd., 68 f.



dokumentierten Bauten wird auch ersichtlich, dass die geistliche Durchdringung der Bevolkerung und die Gestaltung
des Landes als ,, Sakrallandschaft nicht erst Kinder des 18. Jahrhunderts waren, sondern bereits zu Vischers Zeit eifrig
betrieben wurden.>®

Kommen wir noch einmal zu den Adelssitzen zuriick. Das prichtige Hauptportal von Schloss Marchegg, zwischen
Spitrenaissance und Frithbarock schwankend, war 1672 ebenso ,,up to date” wie der am Fuf des Stetteldorfer Schloss-
bergs angelegte, gerade noch sichtbare Ziergarten.”' Auf Dokumentation besonders stattlicher Girten in dieser Topo-
grafie diirfte einiger Wert gelegt worden sein, wie etwa die betreffenden Anlagen der Schldsser Frohsdorf, Marchegg
und Brunn am Walde beweisen.

Damals schreckte man fallweise auch vor Manipulationen nicht zuriick; ein Beispiel findet sich in Vischers Ansicht
von Schloss Schwarzenau (Abb. 14).>* Die Anlage, schon 1672 mit vier Fligeln ausgestattet und im Grundriss an-
nihernd ein Quadrat bildend, figuriert in der Topografie als ein Bauwerk, welches Nord- und Westtrakt richtigerweise
im rechten Winkel zueinander zeigt, die beiden anderen Trakte jedoch durch einen einzigen, einen Viertelkreis be-
schreibend, symbolisiert. Dieser weist Hofarkaden auf, welche wohl ausdriicklich ins Bild gebracht werden sollten, was
realistischerweise bei gleicher (aus westlicher Richtung erfolgter) Sicht nicht so gut gelungen wiire.

Aus dem eben Erwihnten wird ersichtlich, dass Vischer, bei aller Kiirze der verfiigbaren Zeit, offensichtlich auf
einige bauliche Innovationen bzw. Bauprojekte Riicksicht genommen hat. Genau diese Riicksicht ist es, welche
den Quellenwert der Niederosterreich-Topografie fiir das Aussehen niederosterreichischer Orte im Frithbarock
untermauert.

Dass Vischer seine Stichvorlagen selbst zeichnete, wurde bereits erwihnt. Wire das vorliegende Biichlein eine genuin
kunsthistorische Untersuchung, miissten nun Ausfithrungen zu Vischers ,Personalstil erfolgen. Dieser ist jedoch
kaum zu beschreiben, weil im Gegensatz zu dlteren Topografien® wenige Originalzeichnungen erhalten und stilistische

50 Zu diesem Themenbereich erschien jiingst Werner TELEsKO u. Thomas AIGNER (Hrsg.), Sakralisierung der Landschaft. Inbesitznahme, Gestaltung und Ver-
wendung im Zeichen der Gegenreformation in Mitteleuropa = Beitrage zur Kirchengeschichte Niederosterreichs 21/Geschichtliche Beilagen zum St. Poltner
Dio6zesanblatt 38 (St. Polten 2019).

51 Eva BERGER, Historische Géarten. Garten- und Parkanlagen von der Renaissance bis um 1930, Bd. 1: Niederosterreich, Burgenland (Wien, Koln, Weimar
2002) 572 f.

52 VISCHER, Topographia (wie Anm. 1) 64, Nr. 479; Ralph ANDRASCHEK-HOLZER, Klosterbilder und Schlossbilder aus Niederosterreich. Eine Parallelgeschichte
(St. Polten 2020) 14, Katalognr. 4. Zum besonderen Fall Deinzendorfs vgl. u. den Beitrag von Christa Gattringer.

53 Ingrid von Kamprz, ,Civitates orbis terrarum® Ein Stadtebuch von Georg Braun und Franz Hogenberg (Diss. K6ln 1953) 142-159; Walter BRUNNER, Alte
steirische Ansichten. Handzeichnungen (vor 1656) fiir Kupferstiche von Matthdus Merian d. A. In: Blitter fiir Heimatkunde 84 (2010) 77-90; Winfried
STELZER, Matthdus Merian d. A. oder Martin Stier? Zu den jiingst publizierten Federzeichnungen steirischer Ansichten aus den 1650er Jahren. In: Ebd.,
127-133. - Auch von Valvasor existieren Handzeichnungen, vgl. GoLEc, Der Krainer Polyhistor (wie Anm. 20).

29



30

Eigenheiten folglich primir anhand der Kupferplatten bestimmbar sind.** Diese sind aber als besonderer Gliicksfall
auf uns gekommen und werden im Anschluss an diesen Text von Christa Gattringer behandelt. Wir widmen uns nun
weiterhin den Ansichten.

54 Von Vischers Vorlagen fiir die Niederosterreich-Topografie hat sich leider keine erhalten; sehr wohl aber besitzen wir eigenhdndig gezeichnete Karten, auf
welchen auch Ortschaften zu sehen sind: so etwa NOLB, Kartensammlung, B III 143/6. — Grundsitzlich ist der Anteil der Stecher am letztlich publizier-
ten Werk nicht zu unterschétzen. Mit dieser Thematik beschaftigt sich Sabine THomas, Topografische Kupferstichwerke im deutschsprachigen Raum im
17. Jahrhundert. Die ,Topographia Ducatus Stiriae“ 1681 von Georg Matthdus Vischer (MA Wien 2017) bes. 66-85.
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Abb. 11: G. M. Vischer:
Retz, 1672

Abb. 12: G. M. Vischer:
Mauerbach, 1672
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Abb. 13: G. M. Vischer:
Angern an der March,
1672

Abb. 14: G. M. Vischer:
Schwarzenau, 1672
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ANSICHTEN IM KREUZVERHOR

Bei Merian und Vischer vertretene Orte

Will man Vischers Leistung anhand seines Ansichtenschaffens beurteilen, lassen sich sehr gut Vergleiche mit kurz
zuvor entstandenen Druckgrafiken ziehen. Zu diesem Zweck bedienen wir uns abermals der Merianschen Osterreich-
Topografie und untersuchen einige in beiden Werken vertretene Ortlichkeiten.

Gleich die erste Gegeniiberstellung fillt zu Vischers Ungunsten aus. Zwar prisentiert sich Krems an der Donau beide
Male en profil und von der reprisentativen Donauseite her gesehen, doch erscheint Vischers Krems (Abb. 15)* nicht
einmal als reduzierter, topografisch mangelhafter Abklatsch von Merians detailreicher Aufnahme (Abb. 16).° Und
das liegt, wie man im Einzelnen belegen konnte, keineswegs nur an den unterschiedlichen Formaten, welche den
Zeichnern zur Verfiigung standen: Nein, Vischers Krems muss wohl als einzige ,,missgliickte® Ansicht in der gesamten
Niederdsterreich-Topografie gelten.

Wie das nichste Vergleichspaar zeigt, konnte Vischer dem kleinen Format zum Trotz einen gewaltigen Aufwand
in Sachen Detailgestaltung betreiben. Ybbs an der Donau wird, wie Krems, im Profil und donauseitig dargestellt;
abermals legt Merian grofleres Gewicht auf die Herausarbeitung baulicher Details (Abb. 17),%” Vischer wiederum auf
die Ausschmiickung der sich im Bildhintergrund erhebenden alpinen Landschaft (Abb. 18).® Etliche seiner Bauten
wirken schematischer gestaltet, konnen jedoch im Vergleich mit manchen Merianschen Pendants bestehen.

Gehen wir die Stddte in der sich an Merians Topografie orientierenden Reihenfolge weiter durch, folgt nun Wiener
Neustadt. Dieses wird bei Merian im Profil aus siidwestlicher Richtung gezeigt (Abb. 19);* das Bildfeld teilt sich in

55 VISCHER, Topographia (wie Anm. 1) 60, Nr. 382; Ralph ANDRASCHEK-HOLZER, Osterreichische Stadtansichten in der Frithen Neuzeit. In: Ferdinand OpLL
(Hrsg.), Bild und Wahrnehmung der Stadt = Beitrage zur Geschichte der Stidte Mitteleuropas 19 (Linz 2004) 1-25, hier 14-16.

56 WUTHRICH, Topographien (wie Anm. 8) 261, Nr. 5; ANDRASCHEK-HOLZER, Osterreichische Stadtansichten (wie Anm. 55) 13 f.
57 WUTHRICH, Topographien (wie Anm. 8) 263, Nr. 21.
58 VISCHER, Topographia (wie Anm. 1) 50, Nr. 175.

59 WuoTHRICH, Topographien (wie Anm. 8) 265, Nr. 30; Ralph ANDRASCHEK-HOLZER, Wiener Neustadts Befestigung im Merian-Stich. Eine Wiirdigung. In:
Peter AICHINGER-ROSENBERGER, Martin GRUNEIS, Petra GOSTL, Nina KALLINA, Eveline KLEIN u. Patrick ScaicHT (Red.), Kasematten und St. Peter an der
Sperr. Schutz und Glaube fiir Wiener Neustadt = Menschen und Denkmale (St. Polten 2019) 136-143.
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einen verkehrs- wie agrartechnisch genutzten Vordergrund und einen die Stadt vom Fischauer Tor ganz links bis zur
Burg am rechten Bildrand erschlieffenden Mittelgrund. Bei Vischer wird Wiener Neustadt ebenfalls im Profil, aber
von etwa Osten aus und in verschwimmender Ferne dargestellt (Abb. 20).°* Wie bei Merian ist die Stadt anhand
ihrer Monumentalbauten leicht erkennbar, wobei kraft des hier gewihlten Blickpunkts Burg und Dom in zentraler
Position figurieren. Aufgrund des ,Respektabstands® zwischen dem betrachtenden Auge und der im Hintergrund be-
findlichen, mit dem Horizont fast verschmelzenden Stadt wirkt die bebaute Fliche weit ausgedehnter als bei Merian;
Vischer hat hier eine zu Lasten architektonischer Detailfreudigkeit gehende Abbildungsweise gewihlt.

St. Polten ist ebenfalls in beiden Topografien vertreten, stellt jedoch einen spiter zu besprechenden Sonderfall dar.

Werden bei Merians Stein, Mautern und Gottweig gemeinsam auf einer Platte berticksichtigt (Abb. 21),°" hat Vischer
einen anderen Weg beschritten. Die Stadt Stein an der Donau erfihrt bei Merian dhnlich wie Krems eine donauseitige
Darstellung en profil; Vischer bevorzugt jedoch eine leichte Schrigansicht (Abb. 22). Diese erméglichte ihm, die
Donaubriicke mit gliedernder Funktion in sein Bildfeld zu integrieren und im Hintergrund die Stadt Krems als
Orientierungspunkt einzubezichen.

Merians Mautern an der Donau prisentiert sich in Aufsicht und von Stiden aus gesehen; neben den Monumental-
bauten, via Legende ausgewiesen,* sind es vor allem die eigens betonten Wehrbauten, welche die Aufmerksamkeit
des betrachtenden Auges auf sich lenken. Vischers Mautern wird im Profil von der Donauseite aus gezeigt; auf die
Darstellung erkennbarer Bauten abseits von Schloss und Pfarrkirche wird kein Wert gelegt (Abb. 23).°* Der bei
Vischer im Hintergrund sichtbare Géttweiger Abteiberg lisst einen von etwa Norden her gerichteten Blick auf das
Ordenshaus zu, dhnlich wie Merian, dessen in besagtes Stein-Mautern-Blatt eingeschaltete Gottweig-Ansicht das
Kloster allerdings aus der Vogelschau prisentiert.

Bleibt man kurz bei dem einzigen Kloster, welches in dieser Vergleichsreihe aufscheint, kann man eine interessante
Feststellung treffen: Vischer platziert in seiner Topografie eine eigene, die Abtei von Nordosten aus zeigende Ansicht
(Abb. 24).% Diese lisst das betrachtende Auge — fast aus Untersicht — auf die ausgebauten Trakte im Norden und

60 VISCHER, Topographia (wie Anm. 1) 46, Nr. 72; Ralph ANDRASCHEK-HOLZER, Wiener Neustadt in alten Ansichten. Eine Ausstellung aus den Sammlungen
der NO Landesbibliothek = Sonder- und Wechselausstellungen der Niederdsterreichischen Landesbibliothek 44 (St. Pélten 2019) 2-26.

61 WurTHRICH, Topographien (wie Anm. 8) 265, Nr. 34; Ralph ANDRASCHEK-HOLZER, Friedrich Bernhard Werner in Niederosterreich. Eine Ausstellung aus
den Sammlungen der NO Landesbibliothek. Mit einem Beitrag von Angelika MARrscH = Sonder- und Wechselausstellungen der Niederdsterreichischen
Landesbibliothek 28 (St. Polten 2006) 38, Katalognr. 14.

62 VISCHER, Topographia (wie Anm. 1) 64, Nr. 482; ANDRASCHEK-HOLZER, Friedrich Bernhard Werner (wie Anm. 61) 38, Katalognr. 17.

63 Etliche der groflerformatigen Tafeln weisen eine solche Legende auf; eine solche begegnet bei Vischer wiederum nur selten, so etwa im Stich zur Wiener
Favorita.

64 VISCHER, Topographia (wie Anm. 1) 51, Nr. 190.
65 VISCHER, Topographia (wie Anm. 1) 49, Nr. 154. ANDRASCHEK-HOLZER, Bild vom Kloster (wie Anm. 42) 36.



Osten der Anlage blicken und setzt gegeniiber den bis dahin zumeist gebriuchlichen Vogelschau-Ansichten einen
ungewohnten Akzent.®

Fir Diirnstein greift Merian zur ,Donau-Perspektive (Abb. 25);” diese ermoglicht wie im Fall von Krems, aber aus
groflerer Nihe, den Entwurf einer die gesamte topografische Situation referierenden Bildkomposition. Vischer zeigt
Diirnstein von Osten her und aus groferer Entfernung (Abb. 26);°® dies hatte zwar Verzicht auf Wiedergabe einzelner
Bauten, aber auch die Begriindung einer eigenen Abbildungstradition zur Folge.®

Waidhofen an der Ybbs prisentiert sich bei Merian als kartendhnliche Aufnahme (Abb. 27);”° die von etwa Osten aus
gesehene Stadt entwickelt sich samt ihrer Umgebung vor dem die Situation aus der Vogelperspektive wahrnehmenden
Auge. Vischer hingegen entwirft ein Profil Waidhofens aus stidlicher Warte und positioniert die anhand ihrer Grof3-
bauten identifizierbare Stadt im Mittelgrund seiner Komposition (Abb. 28).”!

Gemahnt Merians Marbach an der Donau an seine Krems-Ansicht (Abb. 29),? erweist sich Vischers Marbach als
Gegenstiick zu seiner eigenen Stein-Aufnahme (Abb. 30).”> Merians donauseitig gesehenes Siedlungsprofil bildet einen
Gegensatz zu Vischers Donaulandschaft, in welcher die Marktsiedlung von Stidwesten aus, also in leichter Schrig-
stellung, wiedergegeben wurde.

Von Horn war ebenfalls schon die Rede; diese Stadt wird in beiden Werken en profil, allerdings aus unterschiedlichen
Richtungen, verewigt. Gestaltet Merian ein von Norden aus gesehenes, die komplexe Siedlung referierendes Ganzes
(Abb. 31),” wihlte Vischer einen siidéstlich gelegenen Blickpunkt. Dieser zwang, wie im Fall Diirnsteins, zu inhale-
licher Beschrinkung, begiinstigte jedoch eine Konzentration auf die im Stadtzentrum versammelten Monumental-

bauten (Abb. 32).”

66 LECHNER u. GRUNWALD, Gottweiger Ansichten (wie Anm. 47) bringen einige Beispiele.
67 WUTHRICH, Topographien (wie Anm. 8) 266, Nr. 40.
68 VISCHER, Topographia (wie Anm. 1) 60, Nr. 385.

69 Beispiele bietet Wolfgang Krug, Wachau. Bilder aus dem Land der Romantik. Aus der Sammlung des Niederdsterreichischen Landesmuseums und der
Topographischen Sammlung der Niederdsterreichischen Landesbibliothek (Wien 2003) 111, 161. — Ahnlich konzipiert ist Vischers Hainburg-Bild, wohin-
gegen Merians Diirnstein-Komposition eher an Vischers Ansichten von Kirchschlag in der Buckligen Welt bzw. Weitra erinnert.

70 WUTHRICH, Topographien (wie Anm. 8) 267, Nr. 41; ANDRASCHEK-HOLZER, Scheibbs und Waidhofen (wie Anm. 37) 139 f.
71 VISCHER, Topographia (wie Anm. 1) 53, Nr. 245; ANDRASCHEK-HOLZER, Scheibbs und Waidhofen (wie Anm. 37) 140.

72 WUTHRICH, Topographien (wie Anm. 8) 284, Nr. 147.

73 VISCHER, Topographia (wie Anm. 1) 62, Nr. 437.

74 WUTHRICH, Topographien (wie Anm. 8) 288, Nr. 160; ANDRASCHEK-HOLZER, Historische Horn-Ansichten (Yvie Anm. 40) 17. - Im Origir}alstich handelt es
sich um eine Doppelansicht Horns und Drosendorfs: Peter WENINGER, Niederosterreich in alten Ansichten. Osterreich unter der Enns = Osterreich in alten
Ansichten, Bd. 5 (Salzburg 1975) 341, Katalognr. 178.

75 VISCHER, Topographia (wie Anm. 1) 61, Nr. 420; ANDRASCHEK-HOLZER, Historische Horn-Ansichten (wie Anm. 40) 17.
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Als aufschlussreich mag man die Gegeniiberstellung der beiden Drosendorf-Ansichten empfinden. Bei etwa vergleich-
baren Perspektiven ergaben sich zwei vollig unterschiedliche Kompositionen: Greift Merian weit in das Drosendorfer
Umland aus, wodurch auch die Alesiedlung Berticksichtigung fand (Abb. 33), fithrt Vischer die Stadt als fast unter-
sichtig wahrzunehmendes Profil vor Augen (Abb. 34).”” Vischers Drosendorf dhnelt somit seiner Waidhofen an der
Thaya gewidmeten Ansicht und bildet in puncto Detailreichtum gemeinsam mit Waidhofen und Horn eine Trias
besonders akkurat ausgearbeiteter Ansichten.”® Zuletzt sei noch eines erwihnt: Merians Panorama-Modus wurde
von Vischer kaum jemals aufgegriffen; lediglich dessen Weikertschlag-Ansicht (s. u. Abb. 54) kénnte als Reflex ent-
sprechender Anregungen interpretiert werden. Auf sie kommen wir noch zurick.

Wendet man sich nun Merians Schlossbildern zu — der Bereich Kloster ist auf8er fiir Gottweig unergiebig — , sticht
zunichst die imposante Vogelschau des Schlosses Neugebidude (heute Wien XI) hervor (Abb. 35).” In ihrer Kom-
bination aus steiler Aufsicht und streng symmetrischer Konzeption ist sie eher Vischers Schloss Siiffenbrunn- (s. u.
Abb. 71) als mit dessen Neugebdude-Ansicht (Abb. 36)% vergleichbar: Letztere zeigt das Areal als Profil, womit zwar
die Wiedergabe der ausgedehnten Girten unterbleibt, die aus Tirmen, Galerien und Substruktionen bestehende
Silhouette der Anlage jedoch betont wird.

Schloss Gleif§ wird von Merian samt dem ihm vorgelagerten Areal wiedergegeben (Abb. 37),*" wihrend sich Vi-
scher auf die Abbildung des Schlosses beschrinkt (Abb. 38).%* In puncto Detailtreue sind einander beide Ansichten
vergleichbar; Diskrepanzen ergeben sich jedoch hinsichtlich der Proportionen einzelner Baukérper.

Zu St. Peter in der Au bietet Merian eine Gesamtansicht der Ortschaft aus der Vogelschau (Abb. 39),% wohingegen
Vischer den Adelssitz durch dessen Positionierung im Zentrum des Bildfelds hervorhebt (Abb. 40).%¢

76 'WUTHRICH, Topographien (wie Anm. 8) 288, Nr. 161; Zur Doppelansicht Horn-Drosendorf siche WENINGER, Niederosterreich (wie Anm. 74).
77 VISCHER, Topographia (wie Anm. 1) 60, Nr. 388.

78 Dies lasst sich dadurch erklaren, dass der Widmungstréger, Ferdinand Maximilian Graf Sprintzenstein (1625-1678), zugleich Inhaber (u.a.) der betreffenden
drei Herrschaften war; Ralph ANDRASCHEK-HOLZER, Niederosterreichische Stadteansichten der Frithen Neuzeit. Versuch einer Systematisierung anhand
der ,Topographia“ Georg Matthdus Vischers. In: Pro civitate Austriae NF 5 (2000) 63-76, hier 67.

79 WUTHRICH, Topographien (wie Anm. 8) 267 f., Nr. 46, unter ,,Neubau*.

80 VISCHER, Topographia (wie Anm. 1) 46, Nr. 70; ANDRASCHEK-HOLZER, Friedrich Bernhard Werner (wie Anm. 61) 69, Katalognr. 122.

81 WurTHRICH, Topographien (wie Anm. 8) 269, Nr. 58.

82 VISCHER, Topographia (wie Anm. 1) 49, Nr. 152.

83 WUuTHRICH, Topographien (wie Anm. 8) 270, Nr. 67; Marina KALTENEGGER, Das Schloss St. Peter in der Au. Anmerkungen zur Baugeschichte. In: Karl
HoLuBAr u. Wolfgang Christian HUBER (Red.), Feuer & Erde. Niederosterreichische Landesausstellung in Waidhofen an der Ybbs und St. Peter in der Au
([0. O.] 2007) 374-382, hier 374 f., Abb. 1.

84 VISCHER, Topographia (wie Anm. 1) 53, Nr. 225; Die Marginalisierung der Pfarrkirche ist bei Vischer in dieser Radikalitdt nicht die Regel: Sie begegnet zwar
im Sitzendorf-Bild wie auch in demjenigen von Walkenstein, wihrend sie in den Ansichten von Ulrichskirchen bzw. Gobelsburg gemildert erscheint.



Vischers Aufnahme von Nieder-Wallsee gemahnt an seine Gleif$-Ansicht, fokussiert aber noch deutlicher auf den
Adelssitz (Abb. 41).¥ Merian hingegen, das Schloss aus derselben Richtung darstellend, geht fernsichtig vor und be-
zieht die Umgebung des Schlosses mit ein: die Kirchen von Wallsee bzw. Sindelburg (Abb. 42).%¢ Seine Komposition
ist somit eher Ansichten wie Vischers Liechtenstein® vergleichbar.

Schloss Zeillern erlaubt Vergleiche, die an den zum ,Neugebiude® angestellten erinnert, aber auch dariiber hinaus
gehende Feststellungen. Merian bietet eine Gesamtansicht aus der Vogelschau,® allerdings ohne einer der Neu-
gebdude-Ansicht vergleichbaren Huldigung an das Prinzip symmetrischer Gestaltung (Abb. 43).*? Vischer wiederum
prisentiert den Adelssitz als Teil eines dorflichen, vom Schloss allerdings dominierten Ensembles (Abb. 44).° Kann
Merian durch Wahl seines Abbildungsmodus Zeillerns Hofarkaden aufleuchten lassen, fithrt Vischer einen viel-
gestaltigen Rapport an Mauern, Ttirmen und Dachformen vor Augen.

Das damals in baulicher Frische prangende Schloss Schallaburg wird bei Merian aus einiger Distanz sowie Unter-
sicht abgebildet (Abb. 45);”' Vischer gestaltete ein aus Augenhdhe wahrzunehmendes Profil (Abb. 46).”* Bei gleicher
Blickrichtung erfolgt im einen Fall die Inszenierung einer fast unglaublich anmutenden Prachtanlage, im anderen
eine Konzentration auf Wiedergabe des Kernbaus und damit der noch heute von weitem gut wahrnehmbaren Cha-
rakteristika des Bauwerks.

Man mag nun einwenden, ein paar Vergleiche, und wirkten sie noch so ansprechend, seien kaum dazu angetan,
Vischers Eigenart gerecht zu werden. Wie aber lisst sie sich dennoch definieren? — Nun, wir sprachen bereits von
Abbildungsmodi. Vielleicht kénnen diese dazu dienen, nicht nur die Vielfalt des kompositionell Gebriuchlichen in
den Griff zu bekommen, sondern auch zusitzlich Einblicke in Vischers Arbeitsweise zu erhalten. Analysiert man etwa
die Ortstypen ,,Stidte” sowie ,,Schldsser®, ergeben sich fiinf Kompositionstypen, wie wir die betreffenden Abbildungs-
modi nennen wollen, fiir die Stidte und zwdlf fiir die Adelssitze. Gehen wir jene Typen exemplarisch durch; den
Klostern wird nachfolgend ein eigener Abschnitt zu widmen sein.

85 VISCHER, Topographia (wie Anm. 1) 51, Nr. 195.
86 WUTHRICH, Topographien (wie Anm. 8) 271, Nr. 74.

87 VISCHER, Topographia (wie Anm. 1) 45, Nr. 61. - Zu betonen ist jedoch, dass es sich hier um eine Doppelansicht von Burg Liechtenstein und dem Vor-
gangerbau des heutigen Schlosses Liechtenstein handelt.

88 Der auf derselben Tafel publizierte Grundriss muss an dieser Stelle unberiicksichtigt bleiben.

89 WUTHRICH, Topographien (wie Anm. 8) 271 £, Nr. 76; Ralph ANDRASCHEK-HOLZER, Das Mostviertel = Niederosterreich in alten Ansichten, Bd. 3 (St. Pol-
ten 2007) 22 f.

90 VISCHER, Topographia (wie Anm. 1) 54, Nr. 261; ANDRASCHEK-HOLZER, Friedrich Bernhard Werner (wie Anm. 61) 94, Katalognr. 215.

91 WuTHRICH, Topographien (wie Anm. 8) 284, Nr. 146; Ralph ANDRASCHEK-HOLZER, Die Schallaburg im Bild. Vom Barock bis zur Gegenwart (Weitra 2013)
42f.

92 VISCHER, Topographia (wie Anm. 1) 53, Nr. 226; ANDRASCHEK-HOLZER, Schallaburg (wie Anm. 91) 14 f.
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Abb. 15: G. M. Vischer:
Krems an der Donau,

1672

Abb. 16: [Verlagshaus
Merian:] Krems an der
Donau, 1649
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Abb. 17:
[Verlagshaus
Merian:] Ybbs an
der Donau, 1649

Abb. 18:

G. M. Vischer:
Ybbs an der
Donau, 1672
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Abb. 19:
[Verlagshaus
Merian:] Wiener
Neustadt, 1649
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Abb. 20:

G. M. Vischer:
Wiener Neustadt,
1672




Abb. 21: [Verlagshaus
Merian:] Stein an der
Donau, Mautern an
der Donau und Kloster

Gétrweig, 1649

Abb. 22: G. M. Vischer:
Stein an der Donau, 1672
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Abb. 23: G. M. Vischer:
Mautern an der Donau, 1672

Abb. 24: G. M. Vischer:
42 Kloster Gottweig, 1672




Abb. 25: [Verlagshaus
Merian:] Diirnstein, 1649

Abb. 26: G. M. Vischer:
Diirnstein, 1672
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Abb. 27: [Verlagshaus Merian:]
Waidhofen an der Ybbs, 1649

Abb. 28: G. M. Vischer:
Waidhofen an der Ybbs, 1672




Abb. 29: [Verlagshaus
Merian:] Marbach an der
Donau, 1649
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Abb. 30: G. M. Vischer:
- Marbach an der Donau,
—_—— T 1672 45
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Abb. 31: Caspar
Merian: Horn, 1656

Abb. 32:
G. M. Vischer:
Horn, 1672




Abb. 33: C. Merian:

Drosendorf, 1656

Abb. 34:
G. M. Vischer:
Drosendorf, 1672
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Abb. 35: [Verlagshaus
Merian:] Wien XI, Schloss
Neugebdude, 1649
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Abb. 36: G. M. Vischer: Wien

[T
XI, Schloss Neugebiude, 1672




Abb. 37: [Verlagshaus
Merian:] Gleif3, 1649

Abb. 38:
G. M. Vischer:
Gleif3, 1672
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Abb. 39: [Verlagshaus
Merian:] St. Peter in
der Au, 1649

Abb. 40:

G. M. Vischer:

St. Peter in der Au,
1672
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Abb. 41:

G. M. Vischer:
Schloss Nieder-
Wallsee, 1672

Abb. 42:
[Verlagshaus
Merian:] Schloss
Nieder-Wallsee,
1649
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Abb. 43: [Verlagshaus
Merian:] Schloss Zeillern, _ i
1649 _— L - T
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Abb. 44: G. M. Vischer:
Schloss Zeillern, 1672




Abb. 45: [Verlagshaus Merian:]
Schloss Schallaburg, 1656

Abb. 46: G. M. Vischer: Schloss
Schallaburg, 1672
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Stéidte und Stadtdarstellungen

Was die Stadtansichten betrifft, unterscheiden wir vier Spielarten von Profildarstellungen und einen durch Aufsicht
bestimmten Abbildungsmodus. Um die betreffenden Kompositionstypen zu veranschaulichen, sei jeweils ein Ver-
gleichspaar aus Merians Osterreich-Topografie (samt Anhingen) und Vischers Niederésterreich-Werk besprochen.
Abgerundet werden diese Vergleiche durch Hinweise auf Ansichten, die dem 16. Jahrhundert angehéren.

Den Anfang machen Profilansichten einer Stadt aus nicht allzu grofler Distanz, wobei gesagt werden muss, dass
Gesamtansichten groflerer Siedlungen aus nichster Nihe naturgemifl kaum méglich sind. Hier kénnen Merians
Wiener Neustadt (Abb. 47)** und Vischers Bruck an der Leitha (Abb. 48)** miteinander verglichen werden. Zunichst
ist beiden Ansichten eine sorgfiltig gestaltete Vordergrundzone gemein; Merian operiert jedoch mit der Inszenierung
eines landwirtschaftlichen Wohn- und Arbeitsbereichs und Vischer mit dem als topografische Referenz dienenden
Leithafluss. Identifizierbar wird die jeweilige Stadt anhand ihrer via Tiirme bzw. Monumentalbauten geprigten Sil-
houette; besondere Betonung erfahren die Befestigungen.”

Beim zweiten Kompositionstyp sieht sich die Distanz des betrachtenden Auges zur Stadt in Richtung ,Fernsicht®
gesteigert; in dieser Hinsicht vergleichbar sind Merians Horn (Abb. 49)°® und Vischers Marchegg (Abb. 50).” Auf-
grund der Distanz zum zentralen Bildmotiv verwundern die hier zu ortenden Schematisierungstendenzen nicht; selbst
die Monumentalbauten drohen in undefinierbarer Ferne zu verschwimmen: So ist es etwa bei Vischer nicht einfach,
das hier abgebildete Schloss mit dem separat verewigten Bauwerk® in Einklang zu bringen; auch verlieren die Be-
festigungen an Prignanz. Letzteres kann allerdings, jedenfalls in Vischers Marchegg, auch an der Lichtregie liegen.”

93 WUTHRICH, Topographien (wie Anm. 8) 265, Nr. 30.

94 VISCHER, Topographia (wie Anm. 1) 46, Nr. 81; ANDRASCHEK-HOLZER, Friedrich Bernhard Werner (wie Anm. 61) 44, Katalognr. 36.

95 Fiir Miinsters ,,Kosmografie“ hat Hans Rudolf Manuel 1550 einen Holzschnitt von Freiburg im Breisgau beigesteuert, welcher in dieser Hinsicht gut vergleich-
bar ist: Auch er bietet ein in Vorder-, Mittel- und Hintergrund abgestuftes Bildfeld; in puncto Stadtdarstellung dominiert allerdings unmissverstdndlich der
Minsterturm. — BEHRINGER u. ROECK, Bild der Stadt in der Neuzeit (wie Anm. 7) 209.

96 WUTHRICH, Topographien (wie Anm. 8) 288, Nr. 160.

97 VISCHER, Topographia (wie Anm. 1) 57, Nr. 213; ANDRASCHEK-HOLZER, Friedrich Bernhard Werner (wie Anm. 61) 65, Katalognr. 107.

98 VISCHER, Topographia (wie Anm. 1) 57, Nr. 314.

99 In Miinsters ,,Kosmografie“ begegnet Christoph Stimmers 1550 nach Vorlage von David Kandel erarbeiteter Holzschnitt; dieser zeigt die - natiirlich sehr
viel groflere — Stadt Liineburg und weist, von dem reduzierten Vordergrund abgesehen, vergleichbare Tendenzen auf. Nicht die Stadt als Totale ist zu ver-
gegenwirtigen, sondern das anhand ihrer Turm-Silhouette fiir sie Charakteristische, Unverwechselbare und damit zur raschen Identifizierung Taugliche.
— BEHRINGER u. ROECK, Bild der Stadt in der Neuzeit (wie Anm. 7) 283.



Profildarstellungen, mit leichter Aufsicht und kombiniert mit ,mittlerer®® Distanz zur Stadt, kénnen als dritter
Kompositionstyp fiir Merians Krems an der Donau (Abb. 51)'*! und Vischers Zwettl (Abb. 52)'°* verbucht werden.
Bei Merian ist primir der rampenartig nach unten geklappte Vordergrund mit Donau, Donau-Insel und andere
der Stadt vorgelagerte Bereiche als Aufsicht wahrzunehmen. Bei Vischer erscheinen sogar innerstiddtische Zonen in
leichter Aufsicht, weil er mit einem Ubereinander-Schichten einzelner Sektoren den Gelinde-Anstieg der Landstrafie
bis hinauf zum Antonturm nachvollziehen kann.'”?

Der vierte Kompositionstyp ist durch die Kombination aus Profildarstellung und Aufsicht mit Tendenz hin zur Fern-
sichtigkeit gekennzeichnet. Dieser Modus hat sich aufgrund von reell im Gelidnde vorhandenen Niveau-Unterschieden
regelrecht angeboten, so in Merians Drosendorf (Abb. 53)'°* und in Vischers Weikertschlag an der Thaya (Abb. 54).!%
In beiden Ansichten blickt man tiber einen im Vordergrund situierten Hiigel hinweg auf ein komplexes Siedlungs-
ganzes: bei Merian auf die in eine weitliufige Landschaft eingebettete Dualitdt aus in Hohenlage situierter Stadt und
leicht von dieser abgesetzter Altsiedlung, bei Vischer auf die Marktsiedlung und den oberhalb des gegeniiberliegenden
Thaya-Ufers befindlichen Burgbereich. Aus topografischen Griinden fillc der Thaya bei Vischer eine das Bildfeld
gliedernde und somit zentrale Funktion zu, wihrend sie bei Merian ein topografisches ,Referenz-Element® unter
mehreren ist. Bei Vischer ist die Distanz zum Siedlungskern allerdings geringer als bei Merian; aus diesem Grund
hinkt unser Vergleich.'*

Wir haben bereits festgestellt, dass eine aus nichster Nihe erfolgende Wiedergabe einer groferen Siedlung kaum

denkbar ist; das besagte Wort ,kaum® jedoch getrost in ein ,nicht* korrigiert werden: Dies beweist der Vergleich
von Merians Amstetten (Abb. 55)'7 und Vischers Spitz an der Donau (Abb. 56)."°® In beiden Fillen riickt das be-

100 Diese behelfsmaflige Kategorisierung erméglicht die Einordnung von Ansichten, welche das betrachtende Auge weder unmittelbar vor dem betreffenden
Ensemble positionieren noch das Objekt in einer nach Kilometern zu messenden Distanz nach hinten riicken und somit einer fernsichtigen Konzeption
unterliegen.

101 WUTHRICH, Topographien (wie Anm. 8) 261, Nr. 5.

102 VISCHER, Topographia (wie Anm. 1) 65, Nr. 509; Norbert MULLAUER, Stadt Zwettl. Ansichten aus vier Jahrhunderten (Zwettl 2015) 8 f.

103 Diesem Abbildungsmodus entspricht in Miinsters ,, Kosmografie“ der von Manuel wohl 1564 geschaffene Holzschnitt von Frankfurt an der Oder. Auch hier
wird die Situation eines Flussiibergangs als Vordergrundzone dargestellt; auch hier wird durch das Ubereinandertiirmen von Gebéuden ein Ansteigen des
Geldndes innerhalb des Stadtkerns simuliert. Der Unterschied zu Krems bzw. Zwettl besteht allerdings darin, dass in Frankfurt derartige Niveau-Unter-
schiede reell nicht existieren. - BEHRINGER u. ROECK, Bild der Stadt in der Neuzeit (wie Anm. 7) 195.

104 WUTHRICH, Topographien (wie Anm. 8) 288, Nr. 161.

105 VISCHER, Topographia (wie Anm. 1) 65, Nr. 498.

106 So gesehen, dhnelt Merians Drosendorf eher einer dlteren Ansicht, nimlich Hans Schiuffelins d. J. 1628 fiir Miinsters ,,Kosmografie“ beigesteuertem Holz-
schnitt von Freiburg [Fribourg]. Das betrachtende Auge ruht auf Hohe des Stadtkerns, welcher folglich dhnlich wie Merians Drosendorf-Stadt als Hohen-
siedlung oberhalb des betreffenden Flusses, hier der Saane, und deutlicher als Vischers Weikertschlager Burgberg die zentrale topografische Referenz dar-
stellt. - Bernd RoECK, Martina STERCKEN, Frangois WALTER, Marco Jor1o u. Thomas MANETsCH (Hrsg.), Schweizer Stadtebilder. Urbane Ikonographien
(15.-20. Jahrhundert). Iconographie urbaine (XVe-XXe siécle) - Liconografia urbana (XV-XX secolo) (Ziirich 2013) 303.

107 WUTHRICH, Topographien (wie Anm. 8) 268, Nr. 49; ANDRASCHEK-HOLZER, Friedrich Bernhard Werner (wie Anm. 61) 41, Katalognr. 24.

108 VISCHER, Topographia (wie Anm. 1) 64, Nr. 481; ANDRASCHEK-HOLZER, K&pp von Felsenthal (wie Anm. 25) 20.
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trachtende Auge nahe an die Siedlung heran und nimmt sie — wenngleich nicht zur Ginze — aus erhéhter Warte wahr.
Vom jeweiligen Blickpunkt aus lisst sich die betreffende Ortlichkeit fast als Landschaftsbild inszenieren — bei Merian
mit Schloss Freydegg, bei Vischer mit Burg Hinterhaus als Hintergrundmotiv. Dieser selten gewihlte Kompositions-
typ dient somit weniger dem Abbilden einer befestigten Siedlung, sondern eher der Gestaltung eines an kartografische
Produkte erinnernden Landschaftsausschnitts.'”

Aus dem eben Erwihnten geht hervor, dass sich Vischers Stadtansichten sehr gut in Kompositionstypen systema-
tisieren lassen, die wiederum ihre Pendants in manchen Merian-Radierungen finden. Wo allerdings Unterschiede
deutlich werden — man denke an die Konfrontation von Drosendorf und Weikertschlag —, zeigt sich, dass Vischer
die Meriansche Osterreich-Topografie zwar als Inspirationsquelle gekannt haben konnte, aber als Vorbild fiir seine
Bildkompositionen nicht zwingend niitzen musste.

109 Auch fiir kleine Orte sind Vergleiche mit Ansichten des Cinquecento méglich: Hier soll der Hinweis auf einen 1548 in Johannes Stumpfs Schweizer Chronik
verdffentlichten Holzschnitt des Fleckens Schwyz geniigen: Er weist, obwohl die FlieRgewisser nicht sogleich erkennbar werden, kompositionell einige Ahn-
lichkeit vor allem mit Merians Amstetten auf und lasst nur eine sich im Vordergrund postierte Hohe vermissen. - ROECK u. a., Schweizer Stadtebilder (wie
Anm. 106) 517.



Abb. 47:
[Verlagshaus
Merian:] Wiener

Neustadt, 1649

T

Abb. 48:
G. M. Vischer:
Bruck an der

Leitha, 1672 57




Abb. 49: C. Merian:
Horn, 1656

Abb. 50:
G. M. Vischer:
Marchegg, 1672




Abb. 51: [Verlagshaus
Merian:] Krems an der
Donau, 1649

Abb. 52: G. M. Vischer:
Zwettl, 1672
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Abb. 53: C. Merian:
Drosendorf, 1656

Abb. 54:

G. M. Vischer:
Weikertschlag an der
Thaya, 1672




Abb. 55: [Verlagshaus
Merian:] Amstetten,

1649

Abb. 56: G. M. Vischer:
Spitz an der Donau,
1672 61
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Eine Vielfalt an Schlossbildern

Da die Anzahl der Schlossbilder bei Merian vergleichsweise begrenzt ist, ja in der Beriicksichtigung von Adelssitzen
sogar ein kontrires Verhiltnis zwischen ihm und Vischer besteht, gestalten sich Vergleiche als nicht ganz einfach.
Ausgleichen ldsst sich dieses Defizit durch das Heranziehen weiterer, also tiber den Osterreich-Band hinausreichender
Merian-Topografien. Vischers Schlossbilder lassen sich in immerhin zwolf Kompositionstypen klassifizieren.

(1) Ein Schloss in einer Kombination aus Profil-, Nah- und Schrigansicht darzustellen, erlaubt einen eingehenden
Blick auf die betreffenden Baukérper und spart vermeintlich Uberfliissiges aus: so in Vischers Bad Grof}pertholz
(Abb. 57)"° und in Merians Schloss Marcoussis (Frankreich) (Abb. 58).""" Ein wichtiger Unterschied zwischen diesen
Ansichten besteht allerdings in der bei Vischer besonders betonten Beriicksichtigung der sein Schloss umgebenden

Landschaft.

(2) Die , Frontalansicht“-Variante begegnet in Vischers Schirmannsreith (Abb. 59),"? welchem Merians franzésischem
Schloss Berny (Abb. 60)'"? gegeniibergestellt werden kann. Beide Bildkompositionen zeichnen sich durch streng fron-
tale Sicht auf den Adelssitz und den betreffenden Portalbereich aus; eine Art zentralperspektivischer Grundtendenz
ist unverkennbar.

(3) Profildarstellung aus ,,mittlerer Distanz und Schrigansicht finden sich in Vischers Albrechtsberg an der Grofien
Krems realisiert (Abb. 61),""* welchem Merians steirisches Kapfenberg (Abb. 62)'" gegeniibergestellt werden kann. In
beiden Fillen wird der Adelssitz aus einiger Entfernung und als architektonisch differenziertes Gebilde interpretiert.
Die den Sitz umgebende Landschaft ldsst sich auf diese Weise wenigstens in Grundziigen beriicksichtigen.

(4) Die ,frontalsichtige® Variante des zuvor besprochenen Abbildungsmodus begegnet in Vischers Unterthumeritz
(Abb. 63),"¢ dessen Komposition wir mit derjenigen von Merians Klamm konfrontieren (Abb. 64)."” Im Schwanken
zwischen Frontal- und leichter Untersicht Zhneln beide Ansichten einander; Vischer verzichtet jedoch auf jegliche
Andeutung der Umgebungslandschaft.

110 VISCHER, Topographia (wie Anm. 1) 62, Nr. 446.
111 WUTHRICH, Topographien (wie Anm. 8) 577, Nr. 19.
112 VISCHER, Topographia (wie Anm. 1) 64, Nr. 477.
113 WUTHRICH, Topographien (wie Anm. 8) 542, Nr. 91.

114 VISCHER, Topographia (wie Anm. 1) 59, Nr. 369; Ralph ANDRASCHEK-HOLZER, Niederdsterreichische Burgen im Aquarell: Adolf Blamauer und Ferdinand
Dorner (St. Polten 2018) 92, 95, Katalognr. 95.

115 WUTHRICH, Topographien (wie Anm. 8) 283, Nr. 139.
116 VISCHER, Topographia (wie Anm. 1) 64 f., Nr. 492.
117 WUTHRICH, Topographien (wie Anm. 8) 282, Nr. 130; filschlich unter Klam (Oberésterreich).



(5) Kaum jemals in der Niederésterreich-Topografie anzutreffen ist die Kombination aus Profil- und Fernansicht. Sie
wird durch Vischers Hadersfeld (Abb. 65)""® verkorpert und ansonsten eher fiir die Darstellung baulicher Ensembles
herangezogen: Dies beweisen Ansichten wie Merians Wolfsegg am Hausruck (Oberdsterreich; Abb. 66),"? in welcher
Marktsiedlung und Schloss gemeinsam auftreten.

(6) Aufsicht, Nah- und Schrigansicht werden von Vischer in dessen GrofSau-Ansicht miteinander vereint (Abb. 67);'*°
als Pendant konsultieren wir Merians Schloss Zeillern (Abb. 68)."*' Derartige Aufnahmen mégen uns heute, in einer
Ara der Luftbilder, vertraut sein, doch liegen auch iltere Ansichten dieser Art vor. Zu Vischers Zeiten bestieg man gern
Tiirme, um sich einen entsprechenden ,Uber-Blick® zu verschaffen.!?

(7) Wurde, wie in Vischers Bisamberg (Abb. 69),'** eine Kombination aus Auf- und Nahsicht unter Wahrung zentral-
perspektivischer Tendenzen gewihlt, konnen etliche Vorlidufer namhaft gemacht werden: so Merians Darstellung des
Pariser Palais Duc d’Orléans (=Palais du Luxembourg; Abb. 70).'* Die Gegeniiberstellung der beiden Ansichten macht
deutlich, in welchem Ausmafd das Bediirfnis nach im Dienst von Herrschaftsreprisentation stehender Darstellung die
Wahl bestimmter Abbildungsmodi bedingen konnte (neben dem baulichen Erscheinungsbild des Adelssitzes selbst).

(8) Die ,fernsichtige“ Variante des gerade eben besprochenen Typs findet sich in Vischers Siiflenbrunn (heute Wien
XXII; Abb. 71);'® ihm kann Merians Neugebiude-Radierung zur Seite gestellt werden (Abb. 72).'2° Nun war Sii-
Benbrunn nie mit Maximilians II. Prachtanlage vergleichbar; kompositionell finden sich jedoch diverse Bertihrungs-
punkte zwischen den beiden Ansichten.

(9) Aufsicht-, Fern- und Schrigansicht figurieren kombinierter Weise in Vischers Streitwiesen (Abb. 73)'*” und Merians
in der Hessen-Topografie enthaltene Ansicht von Diez (Abb. 74).!*® Anders als Vischer verewigt Merian den Adelssitz
nachvollziehbar en profil; diesen Stichen gemeinsam ist die Darstellung eines im Vordergrund postierten Kirchenbaus.

118 VISCHER, Topographia (wie Anm. 1) 50, Nr. 160.

119 WUTHRICH, Topographien (wie Anm. 8) 268, Nr. 50.
120 VISCHER, Topographia (wie Anm. 1) 61, Nr. 408.

121 WUTHRICH, Topographien (wie Anm. 8) 271 f., Nr. 76.

122 Beispiele finden sich bei: Ursula TIEMANN, Sebald Beham (1500-1550) und Jacob Seisenegger (1505-1567), die geheimnisvollen ,,Schopfer der Meldeman-
Rundansicht? In: Ferdinand OpLL u. Martin ScHEUTZ (Hrsg.), Die Osmanen vor Wien. Die Meldeman-Rundansicht von 1529/30. Sensation, Propaganda
und Stadtbild = Veréffentlichungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 74 (Wien 2020) 61-84, hier 64 f; fiir das 18. Jahrhundert bei:
Angelika MARscH, Friedrich Bernhard Werner 1690-1776. Corpus seiner europdischen Stadteansichten, illustrierten Reisemanuskripte und der Topo-
graphien von Schlesien und Bohmen-Mihren (Weiflenhorn 2010) 518.

123 VISCHER, Topographia (wie Anm. 1) 57, Nr. 330.

124 WUTHRICH, Topographien (wie Anm. 8) 529, Nr. 51.
125 VISCHER, Topographia (wie Anm. 1) 58, Nr. 344.

126 WUTHRICH, Topographien (wie Anm. 8) 267 £., Nr. 46.
127 VISCHER, Topographia (wie Anm. 1) 64, Nr. 486.

128 WUTHRICH, Topographien (wie Anm. 8) 193, Nr. 25.

63



64

In beiden Ansichten wird der Vordergrund als , Flusslandschaft® gestaltet, wobei Vischer den betrachtenden Blick am
Weitener Kirchberg vorbei ins Tal lenkt; die Mdander des Weitenbachs zielen scheinbar direkt auf Streitwiesen. In
dieser Doppelansicht hat Vischer somit ein ausgekliigeltes, sogar das Konzept mancher Stadtansicht tibertreffendes
Konzept verwirklicht.

Die letzten drei Kompositionstypen betreffen mit Untersicht operierende Aufnahmen:

(10) Eine eher ,mittlere” Distanz wird in Vischers Wildegg (Abb. 75)'* offenbar, dessen Burgberg allerdings héhen-
miflig tiberzeichnet erscheint. Merians Oberwallsee (Oberdsterreich; Abb. 76)"%° interpretiert die Ortlichkeit in
vergleichbarer Weise; ein grundlegender Unterschied besteht in Merians Interpretation dieser Ortlichkeit als Fluss-

landschaft.

(11) Die Verbindung von Unter- und Fernsicht zeichnet sowohl Vischers Rauheneck (Abb. 77)"" als auch Merians
Profil der schwibischen Festung Hohentwiel (Abb. 78)'%* aus. Im Zentrum der Komposition steht jeweils der Burg-
berg; die Architektur verschwimmt allerdings fast in der Ferne und ldsst daher nicht durchwegs Schliisse auf Details
zu. Vischer niitzte diese Art der Darstellung, um auch Burg Scharfeneck ins Bild zu bringen, welcher er keine eigene
Ansicht gewidmet hat, wihrend Merian einen Blick weiter hinaus in die Kegelberglandschaft des Hegaus erméglicht.

(12) Die forciert ,fernsichtige” Variante dieses Typs stellt Vischers Greifenstein (Abb. 79) dar, welches einen Schritt
weg vom Schlossbild und hin zur Landschaftsdarstellung vollzieht.'® Begiinstigt, ja vielleicht herausgefordert wurde
diese Abbildungsweise durch Greifensteins Donaulage, welche einen Vergleich mit Rhein-Orten geradezu erzwingt —
beispielsweise mit Merians hessischem Schloss Marksburg oberhalb Braubachs (Abb. 80).1%* Bei Vischer wird deutlich
tiber das zentrale Bildmotiv hinaus dokumentiert; der betrachtende Blick kann stromabwirts iiber den Kahlenberg'®
bis Wien schweifen.

Die im vorigen Abschnitt gezogenen Bildvergleiche ergaben, dass Vischer theoretisch etliche in Merians Topografien
begegnende Kompositionstypen fiir seine Schloss-Ansichten zur Verfiigung standen, diese jedoch teilweise kreativ
verwandelt werden konnten. Besonders in der Streitwiesen-Aufnahme erweist sich Vischer als hochst einfallsreich.

129 VISCHER, Topographia (wie Anm. 1) 48, Nr. 121.
130 WO THRICH, Topographien (wie Anm. 8) 271, Nr. 75.

131 VISCHER, Topographia (wie Anm. 1) 46, Nr. 82; Rudolf MAURER, Baden 1532-1890. Historische Stiche, Veduten & Zeichnungen aus der Sammlung des
Stadtischen Rollettmuseums, Bd. 1 (Budapest [1997]) 88.

132 WOUTHRICH, Topographien (wie Anm. 8) 77, Nr. 74. - Gemeint ist Hohentwiels Profildarstellung, welche in die Vogelschau derselben Anlage eingeschaltet
wurde.

133 VISCHER, Topographia (wie Anm. 1) 50, Nr. 157; ANDRASCHEK-HOLZER, Képp von Felsenthal (wie Anm. 25) 123, Katalognr. 49.
134 WUTHRICH, Topographien (wie Anm. 8) 192, Nr. 15.
135 An dieser Stelle sei auf die von Vischer eigens beriicksichtigte Markgrafen-Residenz verwiesen.



Abb. 59: G. M. Vischer: Schloss Schirmannsreith, 1672

AT Mancovsser

Abb. 58: [Verlagshaus Merian:] Schloss Marcoussis, 1656

Abb 60: [Verlagshaus Merian:] Schloss Berny, 1655
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ALBRECHTSPERG

Abb. 61: G. M. Vischer: Burg Albrechtsberg an der Groflen Krems,
1672
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Abb. 62: C. Merian: Schloss Oberkapfenberg, 1656

Abb. 64: [Verlagshaus Merian:] Burg Klamm, 1656



: 3 If)—. %Fcbiﬂﬁ sﬁ- B.fiu:"rn“ : -
' % v é !

|
o

Abb. 67: G. M. Vischer: Schloss Grof3au, 1672 - Abb. 68: [Verlagshaus Merian:] Schloss Zeillern, 1649
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PISENPERG

Abb. 70: [Verlagshaus Merian:] Paris, Palais Duc d’Orléans, 1655
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Abb. 71: G. M. Vischer: Wien XXII, Schloss Siiflenbrunn, 1672

-

Abb. 72: [Verlagshaus Merian:] Wien XI, Schloss Neugebiude,

1649
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RAVCHENEGG

Abb. 79: G. M. Vischer: Burg Greifenstein, 1672
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Abb. 78: [Verlagshaus Merian:] Schloss Hohentwiel, 1643

Abb. 80: [Verlagshaus Merian:] Braubach mit Marksburg, 1646



Kloster als Schlosser — Kloster als Stidte

Klbster sind als Bildmotive nicht einfach zu fassen. Schon in ihrem Erscheinungsbild decken sie eine Bandbreite ab, die
von einfachen, an anspruchslose Adelssitze gemahnenden Baukérpern bis stadtartig in ihre Umgebung ausgreifenden
Architekturgebilden reicht. Dementsprechend ist es im Unterschied zu den Stadt- und Schlossansichten wohl nicht
erforderlich, ein eigenes Genre namens ,,Klosteransicht® ins Leben zu rufen; wir kénnen uns daher, wollen wir solche
Stiche nach Abbildungsmodi klassifizieren, neuerlich an Kompositionstypen orientieren. Den Abschluss macht der
Versuch, zeitlich weiter zuriick zu gehen, da wir ja auch mogliche Vorbilder eruieren wollen.

Unter den aus geringer Entfernung aufgenommenen Profilansichten kénnen etwa Propstei Gloggnitz (Abb. 81)%
und Schloss Feistritz am Wechsel (Abb. 82)"” miteinander verglichen werden. Hier dringt sich weder von der archi-
tektonischen Beschaffenheit der nicht-sakralen Baulichkeiten noch von den topografischen Gegebenheiten her eine
Unterscheidung zwischen Kloster und Adelssitz auf; anders gesagt, lisst sich Gloggnitz, von dessen Propsteikirche
abgesehen, sehr gut als Hohenburg darstellen.

Fast noch mehr an Schloss-Ansichten erinnert die Aufnahme von Stift Ardagger (Abb. 83);'%® der Vergleich mit
Schloss Niederperwarth (Abb. 84)' zeigt, in welchem Ausmafd einander die Darstellungen reprisentativer, ihrer
Wehrfunktion nahezu lediger Architektur-Ensembles mit vorgelagerten Gartenanlagen (und Hintergrundmotiven)
dhneln. Ferner ist bemerkenswert, dass Vischer die jeweilige Profil-Aufnahme mit leichter Aufsicht kombiniert.

Die Kombination von Nahsicht und Vogelschau finden wir sowohl in Kloster St. Andri an der Traisen (Abb. 85)'°
also auch in Schloss Guntersdorf (Abb. 86)."' Angesichts der Mehrzahl entsprechender Schlossdarstellungen in
dieser Topografie, welchen nur dieses eine ,klosterliche® Pendant gegeniibersteht, zeigt sich rasch, dass fiir Vischers
konzeptionale Uberlegungen entweder die Schlossbilder mafigeblich waren oder sich eine Verkleinerung fernsichtig
konzipierter Klosteransichten in der Art des St. Poltner Stifts (s. u. Abb. 100) anbot.

Was Baukomplexe und sie umgebende Siedlungen betrifft, konnen Kirchberg am Wechsel (Abb. 87)"*2 und Burg
Heidenreichstein (Abb. 88)'*> miteinander konfrontiert werden. Sieht man allerdings davon ab, dass der Niveau-Unter-

136 VISCHER, Topographia (wie Anm. 1) 44, Nr. 36; ANDRASCHEK-HOLZER, Bild vom Kloster (wie Anm. 42) 33.

137 VISCHER, Topographia (wie Anm. 1) 44, Nr. 29.

138 Ebd., 49, Nr. 135; ANDRASCHEK-HOLZER, Bild vom Kloster (wie Anm. 42) 33.

139 VISCHER, Topographia (wie Anm. 1) 52, Nr. 202.

140 Ebd., 48 £, Nr. 132; ANDRASCHEK-HOLZER, Klosterbilder und Schlossbilder (wie Anm. 52) 53, Katalognr. 45.

141 VISCHER, Topographia (wie Anm. 1) 56, Nr. 292; ANDRASCHEK-HOLZER, Friedrich Bernhard Werner (wie Anm. 61) 53, Katalognr. 64.
142 VISCHER, Topographia (wie Anm. 1) 45, Nr. 51; ANDRASCHEK-HOLZER, Bild vom Kloster (wie Anm. 42) 33.

143 VISCHER, Topographia (wie Anm. 1) 61, Nr. 411.
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schied zwischen Heidenreichstein — reell eine Wasserburg — und den sie umgebenden Hiusern iibertrieben erscheint,
sind vergleichbare Tendenzen uniibersehbar: Die den Burgberg jeweils umgebenden Hiuser werden deutlich von der
Hauptanlage abgesetzt, wobei im Fall Heidenreichsteins sogar ein Schritt weiter gegangen wird, zumal Hausdé4cher
schematisch angedeutet werden und auf die dort befindlichen Hiuser verweisen. Die kiihle Reprisentativitit hierar-
chisch dominanter Bau-Ensembles kommt in beiden Fillen sehr gut zur Geltung.

Vischers Kloster Seitenstetten (Abb. 89)'** offenbart ein Verhiltnis zwischen Hauptanlage und umgebender Siedlung,
wie es auch Schlossbilder wie dasjenige von Poysbrunn (Abb. 90)'* prigt. Kloster- bzw. Schlossanlage werden etwas
in den Bildhintergrund geriickt und die Hiuser bewusst von der Hauptanlage abgesetzt. Ein Unterschied zwischen
den beiden Ansichten besteht darin, dass Seitenstetten grofitenteils aus leichter Aufsicht zur Darstellung kommt — eine
Aufsicht, die im Poysbrunn-Bild auf die Siedlung beschrinkt bleibt. Diese fiihrt (keineswegs zufillig) direkt auf das
en profil gesehene Schloss zu und verrit eine durch ein umgekehrtes .,V gekennzeichnete Grundstruktur, welche im
Seitenstetten-Bild mit einer Art , X“ bezeichnet werden kann.

Die beiden Ansichten von Kloster Imbach (Abb. 91)"¢ und Stadt Gmiind (Abb. 92)'*” haben einiges miteinander ge-
meinsam. So wird im Fall Imbachs das Miteinander von Kloster und Siedlung nicht zugunsten einer Herausarbeitung
des rein sakralen Bereichs aufgegeben, sondern die Gesamtheit der baulichen Realitdt abgebildet — freilich unter
Anonymisierung der nicht zum Klosterbezirk gehérigen Bauernhiuser. Vergleichbare Tendenzen wohnen der Stadt-
ansicht inne: Zwischen Pfarrkirche, Rathaus und Schloss ,verschwinden® die gesichtslos dargestellten Biirgerhduser;
Individualitit besitzen ausschliefSlich Monumentalbauten.

Manche Klster wie etwa Gottweig (Abb. 93)'%® werden in Gestalt ,fernsichtig” konzipierter Profilansichten gezeigt
und kénnen Stadtansichten wie derjenigen von Drosendorf (Abb. 94)' gegeniibergestellt werden. Mit ihren reich
differenzierten Baukorpern, ihrer Korrespondenz von Sakral- und Wehrbauten erscheinen Klgster wie Altenburg (s. u.
Abb. 133),”° Gottweig und Melk (s. u. Abb. 127)"" bei Vischer einerseits wie Stddte, andererseits in ihren Ausmafen
untereinander vergleichbar, was reell natiirlich nur von Géttweig und Melk zutrifft.

144 VISCHER, Topographia (wie Anm. 1) 53, Nr. 230; ANDRASCHEK-HOLZER, Képp von Felsenthal (wie Anm. 25) 135, Katalognr. 80.

145 VISCHER, Topographia (wie Anm. 1) 57 f.,, Nr. 334.

146 Ebd., 61 f., Nr. 423; ANDRASCHEK-HOLZER, Bild vom Kloster (wie Anm. 42) 34 f.

147 VISCHER, Topographia (wie Anm. 1) 61, Nr. 402; ANDRASCHEK-HOLZER, Friedrich Bernhard Werner (wie Anm. 61) 51, Katalognr. 56.

148 VISCHER, Topographia (wie Anm. 1) 49, Nr. 154.

149 Ebd., 60, Nr. 388.

150 Ebd., 48, Nr. 37.

151 Ebd,, 51, Nr. 192.

152 Daraus ergibt sich, dass von einer Ahnlichkeit im Abbildungsmodus keineswegs ungepriift auf reell gleiche bauliche Verhiltnisse geschlossen werden darf.



Solche fernsichtig konzipierten Profilansichten kénnen mit leicher Aufsicht kombiniert werden, wie etwa im Fall der
Kartause Aggsbach (Abb. 95)." Dieses Bild lsst sich mit demjenigen von Stadt Zwettl sehr schon in Beziehung setzen
(Abb. 96),* zumal ein etwas eigenwilliger Umgang mit der Wirklichkeit zu orten ist: Wurde fiir Zwettl die Wirk-
lichkeit halbwegs nachvollziehbar abzubilden versucht, leistet sich Vischer fiir Aggsbach einige Inkonsequenzen:'™
Dies betrifft etwa die Hervorhebung des Friedhofsbereichs ganz rechts durch exponierte Aufsicht, wihrend ansonsten
Profildarstellung vorherrscht, aber auch die Ringmauer, welche sich reell hinter, nicht jedoch oberhalb der Kernanlage
erstreckt.

Methodisch gesehen, ist nun Vorsicht geboten: Natiirlich konnte man jetzt munter Schliisse ziehen, die in folgende
Richtung gehen: Vischer habe primir Schlésser und Stidte dokumentiert und folglich wihrend der Arbeit an den
Klosterbildern keine Notwendigkeit gesehen, sich ilterer Vorbilder zu bedienen. So einfach gestaltet sich die Sache
aber nicht, haben wir doch schon anhand mancher Schlossbilder gesehen, dass bestimmte Kompositionstypen weiter
zuriickreichen.

Dies gilt auch fiir die Klosterbilder, deren Wurzeln in der spitgotischen Kunstepoche bereits blof§gelegt wurden:
Sowohl Profil-, als auch Aufsichtdarstellungen von Ordenshiusern kamen bereits damals zum Tragen. Spitestens
mit Sebastian Miinsters ,, Kosmografie“ traten auch Vogelschau-Ansichten hinzu, welche dank Spezialpublikationen
wie Carl Stengels Monasteriologia (s. u. Abb. 102) den Charakter des Unikalen abstreifen, Verbreitung in Fachkreisen
finden und fiir Abteien wie Melk oder Seitenstetten vielleicht traditionsstiftend wirken konnten."®

Kurz: Auch in puncto Klosteransichten besafy Vischer ,Vorldufer®, welche er jedoch nicht als ,Vorbilder* niitzen
musste — zumindest ist dergleichen kaum nachzuweisen. An dieser Stelle fillt dem aufmerksamen Publikum sogleich
auf, dass das Adverb ,kaum® abermals in skrupuldser Absicht Gebrauch findet und nach Bestitigung verlangt: Auch
dies wird nachzuholen sein; fir diesen Zusammenhang aber halten wir fest, dass Vischer kompositionell nicht aus-
schliefSlich auf Neuschopfungen angewiesen war, sondern ihm vielmehr ein noch junger, aber keineswegs karger

Vorrat an Abbildungsmodi ,zum gefilligen Gebrauch® vorlag.

153 VISCHER, Topographia (wie Anm. 1) 48, Nr. 128; ANDRASCHEK-HOLZER, Bild vom Kloster (wie Anm. 42) 39.
154 VISCHER, Topographia (wie Anm. 1) 65, Nr. 509.

155 Zu diesen Inkosequenzen kritisch: Heribert RossMANN, Die Geschichte der Kartause Aggsbach. In: Karl THIR, Franz Sipr, Wolfgang HEINRICH, Thomas
AIGNER, James HoGG u. Heribert RossMANN (Hrsg.), Die Kartause Aggsbach = Analecta Cartusiana 169 (Salzburg 2000) 57-360, hier 72.

156 ANDRASCHEK-HOLZER, Bild vom Kloster (wie Anm. 42) pass.
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Abb. 81: G. M. Vischer: Kloster Gloggnitz, 1672
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Abb. 83: G. M. Vischer: Stift Ardagger, 1672

Abb. 82: G. M. Vischer: Burg

Feistritz am Wechsel, 1672
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Abb. 84: G. M. Vischer: Burg und Schloss Niederperwarth, 1672
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. 88: G. M. Vischer: Burg Heidenreichstein, 1672
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Abb. 93: G. M. Vischer: Kloster Gottweig, 1672
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Abb. 95: G. M. Vischer: Kartause Aggsbach, 1672
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Abb. 96: G. M. Vischer: Zwettl, 1672
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Vorlagen auf der Spur

Was die als Kompositionstypen systematisierten Abbildungsmodi betrifft, sahen wir bereits, dass Vischer mehrheitlich
iltere Errungenschaften zur Verfiigung standen, deren Nutzung sich aus Griinden der Arbeitsskonomie empfohlen
haben diirfte. Wie aber steht es um Vorbilder fiir konkrete Ortsdarstellungen? War es aus besagten Griinden nicht
angeraten, sich vorhandener Ansichten zu bedienen?

Es wurde bereits erwihnt, dass sowohl Vischer als auch Merian der Stadt St. Pélten eine Ansicht gewidmet hitten und
es sich hier um einen Sonderfall handle. Vischers Gesamtansicht (Abb. 97)"” erscheint geradezu als Reduktionsform
der aus dem Haus Merian stammenden Aufnahme (Abb. 98),"°® welche ihrerseits auf dem 1617 in den Civitates orbis
terrarum publizierten Bild beruht (Abb. 99)."°

Nun ist Letzteres sicher: In den beiden ilteren Ansichten wird die Stadt anhand einiger Monumentalbauten kenntlich;
dies sind, von links nach rechts, Rathausturm, die nicht mehr vorhandene Frauenkirche, der heutige Dom und die
etwas abgesetzt situierte Kirche des heutigen Alumnats. Diese Situation sicht sich bei Vischer auf die Trias Rathaus-
turm — Dom — Alumnatskirche reduziert. Bei Vischers St. Pélten-Darstellung fallen aber noch einige Besonderheiten
auf: Erstens wird zwar die Frauenkirche, zu Vischers Zeiten noch bestehend, ausgespart, zweitens aber die Alum-
natskirche, damals noch Franziskanerkirche, in ihrem frithbarocken Ausbauzustand (mit Turm statt wie bisher mit
Dachreiter) ausgewiesen, drittens die vor dem Wilhelmsburger (bzw. Linzer) Tor errichtete Barbarakapelle, 1660 bis
1939 bestehend, verewigt und viertens die Stadtmauer hervorgehoben.

Aus alldem folgt, dass Merians St. Polten-Ansicht zwar in Hinblick auf Abbildungsmodus und Himmelsrichtung
ihre Vorbildwirkung entfaltet haben mag, Vischer jedoch bei allen Reduzierungstendenzen den damaligen Stand
der Dinge abbildete. Die Tatsache, dass es sich um eine nicht gerade gelungene Stadtansicht handelt, bedeutet noch
lange kein Nahverhiltnis zum ilteren Bild, denn dies wiirde dann analog fiir erwihnte Krems-Ansicht (Abb. 15)
gelten, die folglich auch als Reduktionsvariante des Merianschen Vorgingers (Abb. 16) anzusehen wire. Dann aber
hitte Vischer in seiner St. Pélten-Aufnahme konsequenterweise mehr als nur die besagte Frauenkirche eingespart;
stattdessen hebt er die Qualitit der Stadtbefestigung hervor. Doch egal, in welcher Hinsicht Vischers Verhiltnis zu
jenen Merian-Ansichten definiert werden kann: Ein ,Vorbild-Nachfolge“-Verhiltnis ist fiir beide Stadtansichten nur
mit Vorbehalt denkbar.

157 VISCHER, Topographia (wie Anm. 1) 52, Nr. 208.
158 WUTHRICH, Topographien (wie Anm. 8) 265, Nr. 31.

159 Ralph ANDRASCHEK-HOLZER, Die Statutarstidte. St. P6lten — Krems an der Donau — Waidhofen an der Ybbs — Wiener Neustadt = Niederdsterreich in alten
Ansichten, Bd. 1 (Wien 2005) 10 f.



Die einzige nachweisbare Adaptation einer dlteren Vorlage unternahm Vischer im Fall des Bistumsgebiudes, welches
damals das Augustiner-Chorherrenkloster beherbergten (Abb. 100)./° Das St. Péltner Didzesanmuseum verwahrt
ein 1653 datiertes, auf Pergament gemaltes Aquarell, welches das Kloster-Areal samt bereits erwihnter Frauenkirche
und Karner dokumentiert.'" Dieses muss Vischer vorgelegen sein; er hat sich aber nicht nur daran inspiriert, sondern
dessen perspektivische Inkonsequenzen korrigiert und somit eine technisch glaubwiirdige (wenn auch nicht perfekte)
Komposition geschaffen.'?

Angesichts der Tatsache, dass Vischer als ,,Ein-Mann-Unternehmen® wirkte,

— sind ihm erstens wenige offensichtlich mangelhafte Ansichten wie diejenige von Krems anzulasten.
— hat er Vorlagen wohl benutzt, aber nicht einfach nur ,abgekupfert®, sondern aktualisiert bzw. korrigiert.

Zu erginzen wire, dass

— tatsichlich fiir etliche Kloster Ansichten vorliegen, die vor Vischers Zeit datieren, von ihm jedoch offensichtlich
nicht verwendet wurden.'®3

— kaum Ansichten heimischer Adelssitze existieren, die hinter Merian zuriickreichen, Vischer also in dieser Hinsicht
keineswegs aus dem Vollen schopfen konnte.

— keine einzige iltere Schlossansicht, etwa aus Merians Produktion, als fiir Vischer ,verbindlich“ angesehen werden
kann, wie die oben angestellten Vergleiche ergaben.

Es bleibt also festzuhalten, dass Vischer vieles selbst erarbeitet und erstaunlich wenige ,,Defekte produziert hat.

Im vorigen Abschnitt wurde die Vorbildfrage fiir Abbildungsmodi und einzelne Bilder erértert, doch ist auch die Frage
zu kldren, inwieweit Vischers Niederdsterreich-Topografie als Buch insgesamt innovativ oder bestimmten Vorbildern
verpflichtet ist. Wir verlassen also voriibergehend die Inhaltsebene und wenden uns ,,buchgeschichtlichen Fragen zu.

160 VISCHER, Topographia (wie Anm. 1) 52, Nr. 209; ANDRASCHEK-HOLZER, Bild vom Kloster (wie Anm. 42) 40.

161 Ebd.

162 Diese Feststellung steht in Widerspruch zur Auffassung von Sabine Thomas, welche Herrn Vischer die Fahigkeit zur Bewiltigung bestimmter Kompositio-
nen abspricht: THomas, Kupferstichwerke (wie Anm. 54) 75.

163 So kennen wir dltere Vogelschauen von Gottweig, Melk und Seitenstetten; Vischer hingegen stellte die genannten Abteien im Profil dar; ANDRASCHEK-HOL-
ZER, Bild vom Kloster (wie Anm. 42) 31.
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Abb. 97
G. M. Vischer:
St. Polten, 1672

Abb. 98:
[Verlagshaus
Merian:]

St. Polten, 1649
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N FERKE IS AVSTELE CTVITRS.

Abb. 99: Joris u. Jakob
Hoefnagel: St. Pélten, 1617
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Abb. 100: G. M. Vischer:
— Kloster St. Pélten, 1672 81
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DIE TOPOGRAFIE ALS BILDPUBLIKATION:
VORLAUFER UND INNOVATIONSCHARAKTER

Auf den ersten Blick erscheint das Vorliegen einer reinen Bildpublikation als singuldr; zumindest nehmen Vischers
Topografien, zeitlich gesehen, einen zwischen den illustrierten ,Landesbeschreibungen® aus dem Haus Merian und
den von ihnen beeinflussten, textlich ebenso flankierten Werken eines Michael Wening'®* oder Friedrich B. Werner'®
anzusiedelnden Platz ein.

Es mag schwierig sein, Vorldufer fiir solche Bildpublikationen namhaft zu machen, doch existierten Tafelwerke zu den
stadtromischen Relikten des ,Imperium Romanum® wie etwa das 1551 in Antwerpen erschienene Buch des Verlegers
und Malers Hieronymus Cock mit dem bezichungsvollen Titel Praecipuae aliquot Romanae antiquitatis ruinarum
monumenta.'*®

Nun mag man einwenden, dass Vischers Bekanntschaft mit solchen Stichpublikationen nicht nachgewiesen werden
kann, dass er vielmehr innovativ sein musste, weil er keinen Textautor bei der Hand hatte und dass die Ressourcen
niemals ausgereicht hitten, Topografien a la Merian auf den Markt zu bringen. Das alles stimmt, enthebt uns jedoch
nicht der Notwendigkeit, Vischers Tafelwerke, und sei es nur hypothetisch, in eine Art ,,Ahnenreihe® einzugliedern.

Es wurde bereits erwihnt, dass eines von Vischers Hauptanliegen die Verdffentlichung der betreffenden Karten war,
und man muss die Ortsansichten gleichsam als attraktive Nebenprodukte ansehen, zu deren ErschliefSung ein Register
mit den jeweiligen Eigentiimern als vollig ausreichend erschien: Aber allein die Tatsache, dass Vischer fallweise dezi-
diert auf Aktualitit achten musste, beweist die Bedeutung der Ansichten, zu deren Anfertigung er bekanntlich keinen
Apparat zur Verfiigung hatte wie das Verlagshaus Merian.

Die daraus zu ziehende Schlussfolgerung lautet: Vischer konnte sich bei reinen Stichwerken, wie etwa Cocks Praecipuae,
gewissermaflen riickversichert haben; moglich ist aber, dass er eine solche Publikationsform gleichsam notgedrungen

164 Ralph ANDRASCHEK-HOLZER, Topographische Ansichten Osterreichs (in den Grenzen der Republik) 1500-1800. In: Josef PAUSER, Martin ScHEUTZ u. Tho-
mas WINKELBAUER (Hrsg.), Quellenkunde der Habsburgermonarchie (16.-18. Jahrhundert). Ein exemplarisches Handbuch = Mitteilungen des Instituts fiir
Osterreichische Geschichtsforschung, Erginzungsbd. 44 (Wien, Miinchen 2004) 1048-1059, hier 1050.

165 MARSscH, Friedrich Bernhard Werner (wie Anm. 122).

166 Peter PRANGE, Meisterwerke der Architekturvedute. Salomon Kleiner 1700-1761 zum 300. Geburtstag. = Schriften des Salzburger Barockmuseums 24
(Salzburg 2000) 80, Anm. 25; Peter Prange ist einer der wenigen Ansichtenforscher, die solche Werke beriicksichtigt haben.



wihlen musste. Dies leitet zur nichsten Frage tiber: Wie innovativ erscheint Vischers Niederosterreich-Topografie aus
heutiger Sicht?

Oft wird ihr Quellenwert fiir die Geschichte der dargestellten Ortlichkeiten bzw. ihres Erscheinungsbilds betont.'s”
Dies erfolgt zu Recht, sind Vischers Ansichten doch fiir die meisten Ortlichkeiten die ersten oder fiir lange Zeit
einzigen bildlichen Darstellungen. Was aber ist — vom Quellenwert der Bilder abgesehen — das Besondere an dieser
Topografie?'®® Es besteht

— in der Konzentration auf rein bildliche Dokumentation,
— in deren Dichte
— und in der Vielfalt an hier verwendeten Abbildungsmodi.

In der Konzeption seiner Niederosterreich-Topografie als Nachschlagewerk hat Vischer einiges mit der Merianschen
Osterreich-Topografie gemeinsam: Prigend erscheint die handbuchartige Grundstruktur, die im Verein mit Registern
zur Erschliefung des Inhalts beitragt. Schliefflich hat Vischer seinem Buch einen Besitzer-Index beigegeben: Dieser
geriert sich als Ortsregister, ist jedoch reell ein Verzeichnis der Herrschaften samt Deklarierung ihrer Inhaber.

Ungeachtet der mutmafllichen Zwinge, denen Vischers Arbeit unterlag, publizierte er Werke, die aufgrund ihres
Vollstandigkeitsanspruchs in Sachen Bilddokumentation als Erginzung zu Merians grof§ angelegten Bild-Text-Publi-
kationen benutzt werden konnten. Die Verwirklichung solcher Biande — in unserem Fall der Niederésterreich-Topo-
grafie — setzte jedoch bildliche Neuschépfungen voraus: Worauf konnte Vischer in dieser Hinsicht aufbauen?

In puncto Stadtansichten konnte Vischer auf einer bis ins spdte 15. Jahrhundert zuriickreichenden Tradition aufbauen.
Neben Miinsters oftmals aufgelegte und von uns bereits berticksichtigte ,, Kosmografie” wiren vor allem die Civizates
orbis terrarum des Duos Braun/Hogenberg zu nennen — eine Doppelansicht bringen wir als Beispiel (Abb. 101)'® —,
welche die im Spitmittelalter begriindete Tradition bildlicher Stadtdarstellung auflerhalb religios-appellativer oder
chronikalisch-narrativer Bereiche weitergefiihrt haben."””

Etwas diinner waren zu Vischers Zeit die fir Klosteransichten mafgeblichen Traditionslinien. Zwar waren einschligige
Kompositionstypen durch Werke wie Miinsters ,,Kosmografie® vorgeprigt worden; auch sorgten wohl ordensspezi-

167 WAGNER, Die topographische Ansicht (wie Anm. 6).

168 Vieles von dem hier Festgestellten gilt auch fiir die Topografien Oberdsterreichs bzw. der Steiermark.

169 WENINGER, Osterreich in alten Ansichten (wie Anm. 20) 379, Katalognr. 131; zu Mannersdorf bes. Gebhard Konig, Viertel unter dem Wienerwald =
Niederosterreich in alten Ansichten, Bd. 6 (St. Polten 2010) 234 f; Zu den Civitates sei verwiesen auf Georg BRAUN u. Franz HOGENBERG, Civitates orbis
terrarum. Stadte der Welt. Kupferstiche revolutionieren das Weltbild. 230 kolorierte Tafeln 1572-1617. Hrsg. Stephan FtsseL (Kéln 2015). — Auf das in den
Civitates erschienene St. Pélten-Bild wurde bereits hingewiesen.

170 Ralph ANDRASCHEK-HOLZER, ,Adduzierende“ Kunst des Spétmittelalters: Lebens- Realitits- und Darstellungsspharen. In: Jahrbuch des Stiftes Klosterneu-
burg NF 21 (2011) 213-228.
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fische Handbiicher mit Stich-Illustrationen wie Carl Stengels benediktinische Monasteriologia (Abb. 102)""" fiir An-
regungen — die jedoch von Vischer nicht unmittelbar aufgegriffen wurden. Merians Topografien kénnen hier keine
Hilfe gewesen sein, weisen sie doch vergleichsweise wenige Klosteransichten auf (und schon gar nicht in einer fiir
unseren Raum brauchbaren Dichte).

Gewiss mogen einzelne Ordenshduser mit Vorlagen ausgeholfen haben; vieles aber musste vor Ort selbst gezeichnet
werden. Nun war die betreffende Bildproduktion seit dem frithen 17. Jahrhundert erst richtig angelaufen, denkt
man nur an die vermehrt mit Illustrationen versehenen Rotelbiicher,'”? aber im GrofSen und Ganzen wurde eine ent-
sprechende Tradition erst zu Vischers Zeit begriindet. Jene Tradition basierte auch auf forcierter Bautitigkeit, welche
das Ausschen vieler Kloster verinderte; somit verbat sich ein Kopieren ilterer Ansichten.

Vollends schwierig muss fiir Vischer die Arbeit an den Adelssitzen gewesen sein; in seinem Werk stellen sie den Lowen-
anteil der thematisierten Ortlichkeiten. An diesem Punkt wird klar, warum unser Topograf in seiner Einleitung auf
die Tatsache pocht, das gesamte Land bereist und alle Monumenta Topographica personlich gezeichnet zu haben — das
entsprach gewiss zeitgendssischer Topik vom bienenfleiffigen, sein Selbstbewusstsein hinter Dedikationsfloskeln ver-
bergenden Autor —, war jedoch allein fiir die Adelssitze keineswegs tibertrieben.

Nun haben zu Merians bzw. Vischers Zeit iltere Schloss-Ansichten existiert wie etwa die im frithen 17. Jahrhundert
angefertigten Burgenbilder des hessischen Landestopografen Wilhelm Dilich." Allerdings konnten einschligige
Produkte aus jener Zeit kaum tiber den ihnen vorgezeichneten regionalen Rahmen hinaus bekannt gewesen sein.

Immerhin diirfte die vom Architekten und Kupferstecher Jacques A. du Cerceau (um 1520 bis ca. 1584) begriindete
Art der im Auftrag des franzosischen Koénigshauses erstellten Dokumentation von Schléssern manche Merian-An-
sicht inspiriert haben."”* Das Haus Merian tradierte also — in Form von Adaptationen — nicht nur manchen Cerce-
au’schen Kompositionstyp, sondern machte dariiber hinaus Adelige auf die Moglichkeit einer Dokumentation ihrer
Herrschaften aufmerksam: Erstes Ergebnis war die Topografie von Braunschweig-Liineburg (1654);" sie wiederum
inspirierte Joachim Enzmilner zur Initiation einer Topographia Windhagiana, die erstmals 1656 als ein Anhang von

171 Ralph ANDRASCHEK-HOLZER, Klosterbilder und Schlossbilder (wie Anm. 52) 52, Katalognr. 41; - VISCHER, Topographia (wie Anm. 1) 51, Nr. 190.

172 Im Fall grofler Abteien wie Gottweig und Kremsmiinster gehen sie immerhin bis auf das 16. Jahrhundert zuriick. - Zu Rotelbuch-Illustrationen: ANDRA-
SCHEK-HOLZER, Bild vom Kloster (wie Anm. 42) 23-31.

173 Rainer ATZBACH, Sven LUKEN u. Hans OTTOMEYER (Hrsg.), Burg und Herrschaft. Eine Ausstellung des Deutschen Historischen Museums Berlin, 25. Juni
bis 24. Oktober 2010 (Berlin, Dresden 2010) 77-79.

174 VOLKEL, Bild vom Schlo8 (wie Anm. 31); Ralph ANDRASCHEK-HOLZER, Topographische Ansichten als Landschaftsbilder. Architektur und Natur in Nieder-
Osterreich 1650-1850. Eine Ausstellung aus den Sammlungen der NO Landesbibliothek = Sonder und Wechselausstellungen der NO Landesbibliothek 30
(St. Polten 2008) 32-34.

175 WUTHRICH, Topographien (wie Anm. 8) 381-427.



Merians erwihnter, 1649 erschienener Osterreich-Topograﬁe figurierte und 1673 zu einem grof$ angelegten Bild-Text-
Werk erweitert wurde."”°

Indes hat Vischer auf das Frankreich des 16. Jahrhunderts zuriickgehende Abbildungsmodi — steile Aufsicht und
Fernsicht, in die kartenartige Darstellung eines aristokratischen Kosmos miindend — nicht aufgegriffen. Es gilt daher
fir Vischers Adelssitze wie auch fiir Stidte, dass Landesbeschreibungen zwar als Inspirationsquellen gedient haben
mogen, einen echten Vorbild-Charakter jedoch nicht fiir sich beanspruchen kénnen.

Unser Geograf musste also die meisten Adelssitze selbst zeichnen, und hier kommt die eingangs erwihnte Vielfalt an
Bildkompositionen ins Spiel. Zur Tatsache, dass er die meisten Ortlichkeiten selbst aufnehmen musste, trat noch sein
(postulierbares) Bestreben hinzu, seine Bilddokumentation moglichst abwechslungsreich zu gestalten.””

Dies konnte weder, wie bei Merian, durch Wahl unterschiedlicher Bildformate (die Wiener Hofburg bildet eine
einzige Ausnahme) noch via Kolorierung erzielte Farbigkeit wie bei Braun/Hogenberg erreicht werden, sondern allein
durch die Wahl unterschiedlicher, die jeweilige Bildkomposition prigender Kriterien:

— Distanz zum Abbildungsobjekt (Nah-/Fernsicht)
— Wahrnehmung des Abbildungsobjekts aus Untersicht, der Frontalen, Aufsicht oder gar Vogelschau
— Schrigstellung des Abbildungsobjekts oder dessen symmetrisch-bildparallele Ausrichtung

Beriicksichtigt man nun auch die mit den Adelssitzen im Verein auftretenden Stidte bzw. Kléster, ergibt sich ein kom-
positionell duflerst vielfiltig zu nennender Gesamteindruck, der spiteren Generationen einigen Respekt abzunétigen
imstande ist. So gesehen, liegt Vischers Verdienst nicht nur darin, oft das erste Bild einer Ortlichkeit geschaffen zu
haben, sondern auch in der variationsfreudigen Weise, wie er seine Ansichten zu komponieren pflegte.

Vischer hat also mit seinen Bildwerken zu Herrschaften osterreichischer Linder Biicher vorgelegt, die in mancher
Hinsicht innovativ waren und schon bald nach ihrem Erscheinen ihre Wirkung zu entfalten begannen. Bevor wir
uns jedoch dieser Frage widmen, soll eine andere, mit ihr indirekt zusammenhingende gestellt werden: Inwieweit
reprisentiert Vischer die zu seiner Zeit iiblichen Abbildungsmodi ,barocken Sehens, und weiter gefragt: Wirken die
von ihm aufgegriffenen Modi in jiingeren Epochen nach?

176 VOLKEL, Bild vom Schlof3 (wie Anm. 31) 45-49.

177 Uberlegungen hierzu in: Ralph ANDrASCHEK-HOLZER, Topographische Ansichten und Wahrnehmungsgeschichte. Eine Erkundung = StuF 51 (St. Pélten
2011). 8s
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Abb. 101: Joris u. Jakob Hoefnagel:
Eisenstadt u. Mannersdorf am

Leithagebirge, 1617

Abb. 102: Kloster Seitenstetten,
1638




VISCHER UND ,BAROCKES® SEHEN

Um Vischers in seiner Niederosterreich-Topografie verwendete, damals zeitiibliche Abbildungsmodi und deren etwai-
ges Nachwirken noch einmal kontrastierend herauszuarbeiten, sollen sie im folgenden Abschnitt jiingeren Ansichten
gegeniibergestellt werden. Diese stammen aus den sich um das Jahr 1800 gruppierenden Dezennien und vertreten
die erste Zeit nachbarocken Ansichtenschaffens, welche in zahlreichen ,Voyages pittoresques des Biedermeier gipfeln
sollten.

Stidte und Landschaften — Schlossbilder als Landschaften

Wenn man sich die Stadtansichten vornimmt, miisste man hier, um ganz genau zu sein, von Siedlungen sprechen.
Der Grund liegt darin, dass wir fiir Stadtansichten im eigentlichen Sinn keinen Profil- mit Nahsicht vereinenden
Kompositionstyp definieren konnten. Zwar existieren solche Kompositionen bei Vischer, doch wiren sie eher der
»Schlossansicht” zuzuordnen. Wagen wir jedoch einen Vergleich auch unter diesen Primissen, lassen sich interessante
Beobachtungen anstellen: So kann Vischers Wolfpassing (Gemeinde Seitzersdorf-Wolfpassing; Abb. 103)'® sehr gut
Janschas Alland (Abb. 104)"° gegeniibergestellt werden: In beiden Fillen wird eine dorfliche Siedlung — bei Vischer
der Gutshofbereich — aus Nahsicht dargeboten, wobei Janscha Aufsicht, Profildarstellung und leichte Untersicht
in Kombination vorfiihrt, wihrend Vischer das betrachtende Auge auf Hohe des Gutshofs ,,schweben® lisst. Der
reell nachvollziehbare Blickpunkt, das physisch mogliche Sehen also, ist das beide Ansichten voneinander trennende
Hauptelement.

Nach dieser Ouvertiire wenden wir uns den Stadtansichten im eigentlichen Sinn zu. Vischers Bruck an der Leitha
(Abb. 105)' steht fiir Profilansichten aus mittlerer Distanz und wird hier Janschas Krems-Radierung (Abb. 106)"*
zur Seite gestellt. Wihrend Janscha seine Vordergrundzone mit figiirlicher Staffage ausstattet, hinter der sich die
Stadt erhebt, klappt Vischer den Vordergrund nach unten, und nichts lenkt mehr vom eigentlichen Bildmotiv ab.

178 VISCHER, Topographia (wie Anm. 1) 59. Nr. 364.

179 KONIG, Viertel unter dem Wienerwald (wie Anm. 169) 42-43.
180 VISCHER, Topographia (wie Anm. 1) 46, Nr. 81.

181 Ralph ANDRASCHEK-HOLZER, Statutarstidte (wie Anm. 159) 54 f.
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Die Stadt ist bei Janscha wie bei Vischer als Akkumulation von Monumentalbauten wahrzunehmen, die jedoch in
der Au-Landschaft des Donaustroms zu verschwinden drohen: In dieser Hinsicht besteht ein zentraler Unterschied
zwischen beiden Bildern; der Aspekt ,,Landschaft® wird uns leitmotivisch weiter begleiten.

Nun zum zweiten Kompositionstyp. Derselbe Janscha riickt die Stadt Baden in weitere Ferne (Abb. 107);'®* der
Vordergrund fordert daher zu reichhaltiger , M6blierung™ heraus, die in Vischers Marchegg fehlt (Abb. 108).'*? Nicht
einmal der im 17. Jahrhundert oft gebrauchte, ,,rahmende Baum® — bei Janscha schon ein Hain — begegnet in Vischers
oder Sumpflandschaft. Lassen wir erwihnten Baum beiseite, bleibt festzuhalten, dass sich Vischer einer gewissen
Paritdt von Stadt und Land befleifligt, welche bei Janscha zugunsten forcierter Naturdarstellung aufgegeben ist.

Der gleichsam typisch barock anmutende Baum wird von Vischer selten verwendet, so etwa in seiner Vésendorf-An-
sicht (Abb. 109)."** Janscha iibertrumpft den bei Vischer fast verlegen eingesetzten Rahmungseffekt durch eine dicht
bewachsene Vordergrundbiihne, hinter der die Ortschaft Maria Enzersdorf sichtbar wird (Abb. 110)."*> Der Haupt-
unterschied zwischen diesen Ansichten mag im exzessiven Einsatz vegetabiler Elemente durch Janscha bestehen; an
Landschatft, ja weiterer Umgebung Vésendorfs bietet Vischer jedoch mehr.

Die Kombination von Profil und Aufsicht aus mittlerer Distanz kennzeichnet den dritten Kompositionstyp. Vischers
Stadt Zwettl (Abb. 111)'%¢ mit ihrer eigentiimlichen Interpretation der lokalen Topografie wurde bereits besprochen;
sie konfrontieren wir mit der Gutenstein-Radierung des Anton Képp von Felsenthal (Abb. 112)."¥” Vom Vorder-
grund abgesehen, sind beide Ortsdarstellungen in ihrer leichten Aufsicht miteinander gut vergleichbar, es dringt sich
sogar der Verdacht auf, Képp hitte stellenweise dhnlich wie Vischer operiert: Dort, wo die zwischen Pfarrkirche und
Schloss verlaufende Durchzugsstrafle eine Linkskurve beschreibt, wird wohl durch deren leichtes Ansteigen ein von
der Geraden abweichender Straflenverlauf simuliert.

Die fernsichtige Variante dieses Typs verkorpert Vischers Weikertschlag an der Thaya (Abb. 113);' sie ldsst sich
mit Janschas Raabs an der Thaya (Abb. 114)'® in Beziehung setzen. Mag auch Janschas Radierung durch ihr weites
Ausgreifen in die Landschaft eher an Merians Drosendorf (Abb. 3) erinnern, sind doch gentigend Bezugspunkte zu

182 Ralph ANDRASCHEK-HOLZER, Niederosterreich um 1800 im Bild. Eine Ansichtenfolge und ihr Kontext. In: Unsere Heimat (UH) 83 (2012) 214-236, hier
216.

183 VISCHER, Topographia (wie Anm. 1) 57, Nr. 313.

184 Ebd., 44, Nr. 30.

185 Ebd., 229f.

186 Ebd., 65, Nr. 509.

187 ANDRASCHEK-HOLZER, Kopp von Felsenthal (wie Anm. 25) 116.

188 VISCHER, Topographia (wie Anm. 1) 65, Nr. 498.

189 Ralph ANDRASCHEK-HOLZER, Das Waldviertel = Nieder6sterreich in alten Ansichten, Bd. 5 (St. Polten 2009) 164 f.



Vischer gegeben: eine — bei Janscha allerdings belebte — Bithne im Vordergrund, die Darstellung der Marktsiedlung
aus Aufsicht und des Burgbereichs en profil.

Die schon bei Vischer seltene Kombination aus Auf- und Nahsicht begegnet in jiingeren Epochen nicht sehr hiufig;
der Vergleich zwischen Vischers Spitz an der Donau (Abb. 115)"° und Franz Jaschkes Kirchschlag in der Buckligen
Welt (Abb. 116)"' findet daher so schnell kein Gegenstiick. Besser wire es, die Epochengrenze zu tiberschreiten und
ein noch jiingeres Bild zu konsultieren: Helms Fotografie desselben Orts."” Die Frage sollte demnach nicht nur lauten,
in welchem Ausmaf Vischers Spitz barockes Sehen verkorpert, sondern ob dieses nicht auch spiter aufgekommene,
sich aufgrund der Zwinge fotografischen Arbeitens im Gelinde etablierende Wahrnehmungsmodi vorwegnimmt.

Befassen wir uns noch einmal mit dem Aspekt der Landschaft. So sehr Ansichten wie Vischers Vésendorf oder Spitz
und noch mehr Donau-Bilder wie Aggstein in Richtung Landschaftsdarstellung zielen mégen, ist eine solche in Rein-
kultur bei Vischer kaum anzutreffen; allenfalls die erwihnte, Der Markgrafen Wonung betitelte Donauszenerie kann
in diese Rubrik fallen (Abb. 117)."* Ihr stellen wir Janschas St. Christophen gegeniiber (Abb. 118), aber nicht etwa
als Donaulandschaft, sondern wegen der fernsichtigen, der Natur die Hauptrolle tiberlassenden Grundkonzeption.
In der Gestaltung des Vordergrunds sind allerdings Unterschiede erkennbar; auch nahm Vischer zu weit steilerer

Aufsicht Zuflucht.

Einen hoher anzusiedelnden Blickpunkt hat Ferdinand Runk fir seine Ansicht von Pdchlarn und Kleinpéchlarn
gewihlt (Abb. 119);' sie ist jedoch eher mit Merians Klosterneuburg (Abb. 120)"¢ kompatibel — angefangen vom
Repoussoir, also der belebten Vordergrundbiihne, von welcher jeweils ein grandioser Blick ins Donautal erméglicht
wird. Die thematisierte Siedlung geht im Landschaftsganzen fast unter; Merians Klosterneuburg riicke allerdings weit
niher an das betrachtende Auge heran als Runks Pochlarn.

Bleiben wir kurz im Donautal und vergleichen Janschas Kritzendorf (Abb. 121)®” mit Merians Prospekt der Donau
bei Kahlenbergerdorf (Abb. 122):"® Eine belebte Vordergrundbiihne links im Bild — bei Janscha durch ein Gegenstiick
zur Rechten erginzt — fithrt zu einer Siedlung; hinter besagter Bithne bietet sich dem betrachtenden Auge die Weite
des Donautals dar. Als Orientierungspunkt im Hintergrund fungiert bei Merian Klosterneuburg; Janscha bringt

190 VISCHER, Topographia (wie Anm. 1) 64, Nr. 481.

191 Ralph ANDRASCHEK-HOLZER, Amand Helm. Niederdsterreich zwischen Malerei und Fotografie (Weitra [2010]) 140.

192 Ebd., 141.

193 VISCHER, Topographia (wie Anm. 1) 45, Nr. 48.

194 ANDRASCHEK-HOLZER, Mostviertel (wie Anm. 89) 130 f.

195 ANDRASCHEK-HOLZER, NiederGsterreich um 1800 (wie Anm. 182) 229.

196 WUTHRICH, Topographien (wie Anm. 8) 264, Nr. 27; ANDRASCHEK-HOLZER, Klosterbilder im Vergleich (wie Anm. 47) 22, Katalognr. 1.
197 Gebhard KONiIG, Niederosterreich an der Donau = Niederdsterreich in alten Ansichten, Bd. 4 (St. Polten 2008) 152 f.

198 WUTHRICH, Topographien (wie Anm. 8) 264, Nr. 28.
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gerade noch Burg Kreuzenstein ins Bild. In Vischers Topografie lasst sich nur schwer ein Pendant finden. Am ehesten
eignet sich die Streitwiesen-Ansicht (Abb. 73)" fiir Vergleichszwecke, erfiillt jedoch nicht alle Kriterien. Dasselbe
gilt fiir Vischers Liebnitz,** welches zwar an der Burg vorbei einen Blick ins Flusstal erlaubt, in dessen Komposition
jedoch zum Adelssitz auf grofSere Distanz gegangen wird als im Streitwiesen-Bild zur Weitener Pfarrkirche.

Geht man Vischers Flusslandschaften durch, st6f8t man beispielsweise auf seine Schauenstein-Ansicht (Abb. 123);2!
diese lasst sich Janschas Emmersdorf an der Donau (Abb. 124)*°* gegeniiberstellen. Auf den ersten Blick erscheinen
beide Bildkompositionen miteinander vergleichbar. Der betrachtende Blick, dem Fluss in Flierichtung folgend, wird
jeweils von links vorn nach rechts hinten gelenkt; zudem existieren topografische Orientierungspunkte in einander
dhnelnden Positionen: Als Bezugspunkt am linken Bildrand fungiert bei Vischer Burg Schauenstein, bei Janscha
Emmersdorf. Das am rechten Bildrand sichtbare Architektur-Pendant stellt bei Vischer Kloster Altenburg, bei Janscha
das Duo Schloss und Kloster Schonbiihel dar. Nun folgt jedoch ein wesentlicher Unterschied: Gliedert Janscha be-
sagte Orte in ein der Natur das Hauptgewicht zubilligendes Landschaftsszenario ein, macht Vischer deutlich, dass
sein Flusstal lediglich als Verbindung zwischen zwei Orten, also als geografisch relevantes, nicht jedoch als dsthetisch
zu wertendes Element eigenen Ranges aufscheint.

Kiinstlerisch interpretierte ,Landschaft® wurde jedenfalls um 1800 keineswegs ,erfunden®,** aber neu gedeutet. Es

lebten jedoch iltere Elemente der Bildgestaltung weiter — wie manche Vordergrundbiithnen bzw. ,rahmenden® Biume
zur Geniige beweisen. Physisch, also mit dem betrachtenden Auge des Publikums, nachvollziehbare Blickpunkte
gewannen um 1800 allerdings die Oberhand.?** Dies bedeutete einen Verzicht auf Abbildungsgewohnheiten, die 4 la
Vischer das betrachtende Auge in physischer Unméglichkeit auf Hohe eines Bauwerks, welches optisch korrekt aus
Untersicht wahrzunehmen wire, schweben lisst.??

Solche kiinstlerische Manipulationen fanden ein Ende, nicht aber bestimmte Kompositionstypen, deren Weiterleben
sich auch aus Usancen zeitgendssischen Kunstunterrichts gespeist haben diirfte: Neben dem Zeichnen en plain air war

199 VISCHER, Topographia (wie Anm. 1) 64, Nr. 486.

200 Ebd., 62, Nr. 433.

201 Ebd., 64, Nr. 473; ANDRASCHEK-HOLZER, K6pp von Felsenthal (wie Anm. 25) 126, Katalognr. 56.

202 KONIG, Niederosterreich an der Donau (wie Anm. 197) 58 f.

203 Fuss, Matthaeus Merian (wie Anm. 11) pass.; Fuss weist auf die Bedeutung niederlandischer Landschaftskunst fiir Merian hin.

204 So setzten die Gebriider Kopp die Existenz physisch Wandernder voraus und bezeichneten manchen Aussichtspunkt genauer: Die Ansicht des Otschers auf
vorliegender Kupfertafel ist vom Anneberge aus |...]. - ANDRASCHEK-HOLZER, Kopp von Felsenthal (wie Anm. 25) 143.

205 Sabine Thomas demonstriert dies anhand des heute slowenischen Schlosses Monsberg: THomas, Kupferstichwerke (wie Anm. 54) 53 f.



es im spiteren 18. Jahrhundert tiblich, nach Vorlagen zu kopieren — Vorlagen, die chronologisch vom Zeitgenossen

Johann C. Brand bis etwa Lorrain zuriickreichten.?%

Zusammenfassend kann Folgendes festgehalten werden: Erstens konnten wir den Nachweis fiihren, dass Vischers
Niederdsterreich-Topografie keineswegs simtliche Spielarten barocken Sehens reprisentiert; zweitens wurde an-
gedeutet, in welchem Mafd unser Geograf als kennzeichnend fiir die zu seiner Zeit tiblichen Abbildungsmodi gelten
kann — vor allem im Vergleich mit Merian. Wie aber ist es um das Fundament unserer Schlussfolgerungen bestellt,
nachdem die meisten Schloss- und simtliche Klosteransichten von den gerade gezogenen Vergleichen ausgenommen
blieben? Miissten entsprechende Vergleiche nicht auch fiir besagte Ortstypen angestellt werden? Auch erhebt sich die
Frage, ob ,barock® gleich ,barock® ist, liegt doch zwischen Vischer und den um 1800 entstandenen Ansichten das
reiche Ansichtenschaffen des 18. Jahrhunderts.

Um unsere Quellenbasis zu erweitern und einen bisher fast vernachlissigten Bereich besser herauszuarbeiten, seien
noch einmal einige von Vischers Klosteransichten konsultiert. Die Ordenshiuser, sich kraft ihres Erscheinungsbilds
zwischen Siedlungen und Adelssitzen bewegend, eignen sich gut fiir entsprechende Vergleiche.

206 Peter POTSCHNER, Genesis der Wiener Biedermeierlandschaft = Wiener Schriften 19 (Wien 1964) 35; ,,die Tradition von ,Merians weit umherschauenden
Arbeiten’ (Goethe)“ reiche ,,bis tief ins 19. Jahrhundert.“ (ebd., 71); Auf die jiingere Ausgabe dieses Werk sei hier nur hingewiesen: Peter POTSCHNER,
Wien und die Wiener Landschaft. Spatbarocke und biedermeierliche Landschaftskunst in Wien (Salzburg 1978). — Zu ergénzen wire hier neuere Literatur
wie etwa Sabine GRABNER, Die Wiener Akademie und die Landschaftsmalerei. In: Sabine GRABNER und Claudia WOHRER (Hrsg.), Italienische Reisen.
Landschaftsbilder &sterreichischer und ungarischer Maler. 1770 bis 1850. Eine Ausstellung der Osterreichischen Galerie Belvedere, 9. November 2001 bis
3. Februar 2002 = 241. Wechselausstellung der Osterreichischen Galerie Belvedere (Wien 2001) 97-108.
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Abb. 103: G. M. Vischer:
Seitzersdorf-Wolfpassing,
Haghof, 1672

Abb. 104: Lorenz Janscha/
Clemens Kohl: Alland,
ca. 1795
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Abb. 105: G. M. Vischer:
Bruck an der Leitha, 1672

Abb. 106: Lorenz Janscha/
Johann Ziegler: Krems an
der Donau, ca. 1795

93



94

Abb. 107: Lorenz Janscha/
Johann Ziegler: Baden,
ca. 1795

Abb. 108: G. M. Vischer:
Marchegg, 1672




Abb. 109: G. M. Vischer:
Vésendorf, 1672

Abb. 110: Lorenz Janscha/
Johann Ziegler: Maria
Enzersdorf, ca. 1795
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Abb. 111: G. M. Vischer:
Zwettl, 1672

Abb. 112: Anton Kopp v.
Felsenthal: Gutenstein,
1814/24
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Abb. 113: G. M. Vischer:
Weikertschlag an der Thaya,
1672

Abb. 114: Lorenz Janscha:
Raabs an der Thaya,
ca. 1795
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Abb. 115: G. M. Vischer:
Spitz an der Donau, 1672

Abb. 116: Franz Jaschke:
Kirchschlag in der
Buckligen Welt, 1813
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Abb. 117

G. M. Vischer: Wien
XIX, Leopoldsberg
(Markgrafen-
Residenz), 1672

Abb. 118:
Lorenz Janscha/
Johann Ziegler:
St. Christophen,
ca. 1795
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Abb. 119: Ferdinand
Runk/Johann
Ziegler: Pochlarn

u. Kleinpéchlarn,

ca. 1795
“l',;;‘m i
Abb. 120:
[Verlagshaus Merian:]

100 Klosterneuburg, 1649




Abb. 121: Lorenz
Janscha/Johann
Ziegler: Kritzendorf,
ca. 1795

Abb. 122: [Verlagshaus
Merian:] Die Donau

zwischen Kahlenberg

und Bisamberg, 1649 101
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Abb. 123: G. M. Vischer:
Burg Schauenstein, 1672

Abb. 124: Lorenz
Janscha/Johann Ziegler:
Emmersdorf an der
Donau u. Umgebung,

ca. 1795




Kloster

Profildarstellungen aus geringstmdoglicher Entfernung wurden in der Regel fiir Stadtkloster verwendet: Beispiele
finden sich in Vischers Wiener Dorotheerkloster (Abb. 125)*7 und Werners Augustiner-Chorherrenstift in Breslau
[Wroctaw] (Abb. 126).2°® Beide Male wird der betrachtende Blick von links vorn nach rechts hinten gelenkt, und
zwar Uber eine bei Werner figiirlich belebte, bei Vischer leere Vordergrundbiihne. Die Enge der Dorotheergasse hat
Vischer durch Weglassen der gegeniiber liegenden Hiuserzeile, durch eine schraffierte Zone angedeutet, gemildert.?”
Das Ordenshaus wird jeweils in leichter Schrigstellung gezeigt und durch Kirchenfassade sowie anschlieffende Bauten
identifizierbar. Kompositionell nicht zu tibersehen ist die Verwandtschaft mit Darstellungen adeliger Stadtpalais.*™

Eine groflere Distanz zwischen betrachtendem Auge und Objekt ist fiir Aufnahmen wie Vischers Melk zu konsta-
tieren (Abb. 127).*"" Ein interessanter Vergleich kann zwischen diesem Bild und einer von Werners Melk-Ansichten
(Abb. 128)*'* gezogen werden: Beide Kiinstler zeigen den Abteiberg von Nordwesten und gleichsam von der Strom-
mitte aus; Nord- bzw. Westseite des Klosterareals prasentieren sich sehr gut in ihrem jeweiligen Ausbauzustand.

Gewissermaflen als Variante dieses Kompositionstyps ldsst sich der folgende beschreiben; er arbeitet mit einer eigens
bestiickten Vordergrundbiihne. Als Vergleichspaar sollen Vischers Seitenstetten (Abb. 129)*"® und Werners Zwettl-
Profil (Abb. 130)*"* miteinander in Beziehung gesetzt werden. In beiden Fillen wird der betrachtende Blick gleichsam
eingeladen, sich drohnenartig tiber einen reich moblierten Vordergrundbereich zum Ordenshaus hinzubewegen, stoppt
jedoch am betreffenden Blickpunkt. Handelt es sich bei Vischer um einen Teil der Marktsiedlung, wird Werners
Zisterze hinter einem dramatisch gebirgigen Kamp-Ufer sichtbar. Der jiingere Meister spart auch nicht an Figuren-
staffage, wohingegen bei Vischers Abbildung die Marktbewohner nicht dargestellt werden.?”

Als Seltenheit im barocken Abbilden von Ordenshiusern erscheint die Kombination aus Fernsicht und Profildar-
stellung; folglich findet sich fiir Vischers Gottweig (Abb. 131)* kaum ein Gegenstiick: Allenfalls kann Werners

207 VISCHER, Topographia (wie Anm. 1) 43, Nr. 19; Die Wiener Schottenabtei und Wiener Neustadts Neukloster sind bei ihm Vogelschau-Ansichten.
208 MARSCH, Friedrich Bernhard Werner (wie Anm. 122) 232, Nr. 4.
209 Dies geschah analog zur Schottengasse in dem der Schottenabtei gewidmeten Stich.

210 Man denke nur an Vischers eigene Ansichten von Burgplatz bzw. Hofburg. — Zu Palais-Ansichten vgl. z.B. Ralph ANDRASCHEK-HOLZER, Ein barocker
Zyklus und seine ,, Ahnenreihe® Erganzungen zu Hellmut Lorenz, Huberta Weigl (Hrsg.), Das barocke Wien [...]. In: Wiener Geschichtsblétter 62 (2007)
67-77.

211 VISCHER, Topographia (wie Anm. 1) 51, Nr. 192; ANDRASCHEK-HOLZER, Friedrich Bernhard Werner (wie Anm. 61) 66, Katalognr. 112.

212 ANDRASCHEK-HOLZER, Bild vom Kloster (wie Anm. 42) 51.

213 VISCHER, Topographia (wie Anm. 1) 53, Nr. 230.

214 Norbert MULLAUER, Stift Zwettl. Ansichten aus fiinf Jahrhunderten (Zwettl 2013) 14 f; Von Werners Hand liegt auch eine Vogelschau vor: Ebd., 16 f.
215 Generell ist Figurenstaffage bei Vischer kaum gegeben, im Bereich der Kloster allenfalls in dem Maria Langegg betreffenden Stich.

216 VISCHER, Topographia (wie Anm. 1) 49, Nr. 154.
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Olivetanerkloster S. Michele in Bosco (Bologna) bemiiht werden.?"” Erst in jiingerer Zeit wurden solche Abbildungs-
modi wieder aufgegriffen, allerdings mit vollig anderer Zielsetzung. Stellt man Vischers Gottweig das von Ludwig
Seitle ca. 1860 geschaffene Aquarell (Abb. 132)*'® gegeniiber, werden Gemeinsamkeiten wie Unterschiede deutlich:
Vischer konzentriert sich auf Wiedergabe des Klosterbergs und der von Nordosten her gesehenen Anlage, wihrend
Seitle, bei Wahl derselben Himmelsrichtung, die Klosterdarstellung zu einem Landschaftsbild erweitert.

Auch Vischers Altenburg (Abb. 133)*" ist tendenziell fast eher Seitles Gottweig (Abb. 132) als anderen barocken Ansichten
derselben Abtei vergleichbar. Die Inszenierung des Klosterbilds als Flusslandschaft wiederum teilt Vischer mit einer von
Carl Brioschis ca. 1850 entstandenen Tonlithografien (Abb. 134).”*° Der Hauptunterschied zwischen diesen Bildern
besteht allerdings in Vischers Wahl der Untersicht, wihrend Brioschi in beinahe barocker Manier das betrachtende
Auge auf Hohe der Abtei schweben lisst und somit eher an Vischers Melk (Abb. 127) erinnert. Fiir Altenburg wurden
Aufnahmen 2 la Vischer erst viel spater aufgegriffen, wie eine um 1930 entstandene Ansichtskarte beweist.?*!

Auch die Kombination aus Profil-, Fern- und Aufsicht war in der Barock-Ara ungewohnlich; Vischers Zwettl
(Abb. 135)*** ist daher eher jiingeren Ansichten wie Bonaventura de Bens Lilienfeld vergleichbar (Abb. 136).>** Auch
hier gilt, was bereits iiber Seitles Gottweig ausgefiithrt wurde: Das Klosterbild erfuhr in nachbarocker Zeit durch
Asthetisierung der Landschaft eine Transformation. Diese Tatsache beriihrt auch den Grund, weshalb derartige
Ansichten im Barock selten waren: Ging man auf grofere Distanz zum betreffenden Ordenshaus, wurde gern zur
Vogelschau Zuflucht genommen; sie erméglichte eine Berticksichtigung auch komplexer baulicher Situationen.

Den Blicken auf Kloster ,,von oben“ wollen wir uns nun zuwenden. Vischers St. Andri an der Traisen (Abb. 137)*%

fithrt das Areal aus geringer Entfernung vor und realisiert damit einen fiir Vogelschauen bei ihm wenig gebrauchlichen
Abbildungsmodus. Dieser, vor allem fiir kleinere Ordenshduser gern verwendet, begegnet mehrmals in der ersten
Hilfte des 18. Jahrhunderts, etwa in ordensspezifischen Werken. Deren eines ist Placidus Herzogs Franziskanerbuch,

217 MARSscH, Friedrich Bernhard Werner (wie Anm. 122) 320, Abb._.456; Ein weiteres, aus dem 18. Jahrhundert stammendes Beispiel findet sich in dem
von E. N. Sparr geschaffenen, unikal in der Kartensammlung des Osterreichischen Staatsarchivs, Kriegsarchiv, aufbewahrten Bildwerks, welches eine ent-
sprechende Gottweig-Ansicht enthélt: Erich u. Friederike HILLBRAND, Ein Lothringer zeichnet die niederdsterreichische Donauregion. Ein Beitrag zum
Leben und Werk Francois Nicolas Sparrs. In: JbLKNO NF 59 (1993) 93-123, hier 110.

218 ANDRASCHEK-HOLZER, Bild vom Kloster (wie Anm. 42) 65.

219 VISCHER, Topographia (wie Anm. 1) 59, Nr. 371; Ralph ANDRASCHEK-HOLZER, Altenburg und Zwettl. Ansichten zweier Kloster. In: Das Waldviertel 64
(2015) 205-225, bes. 206 f.

220 ANDRASCHEK-HOLZER, Bild vom Kloster (wie Anm. 42) 51.

221 Es handelt sich um ein unter der Signatur PK 22/1/39 in der NOLB aufbewahrtes Exemplar. — Der Grund fiir dieses spite Wiederaufgreifen jener Ab-
bildungsweise liegt in der Verdnderung von Altenburgs Schauseite durch den im 18. Jahrhundert erfolgten Neubau. - ANDRASCHEK-HOLZER, Altenburg
und Zwettl (wie Anm. 219) 209 f.

222 VISCHER, Topographia (wie Anm. 1) 65, Nr. 510; ANDRASCHEK-HOLZER, Altenburg und Zwettl (wie Anm. 219) 207 £.

223 Ralph ANDRASCHEK-HOLZER, Ansichten der niederdsterreichischen Zisterze Lilienfeld. Tradition — Transformation - Innovation. In: Joachim WERrz
(Hrsg.), Die Lebenswelt der Zisterzienser. Neue Studien zur Geschichte eines europdischen Ordens (Heiligenkreuz, Regensburg 2020) 636-652, hier 645.

224 VISCHER, Topographia (wie Anm. 1) 48 f,, Nr. 132.



1740 in Koln erschienen, aus welchem wir Franz L. Schmitners Kloster Stockerau herausgreifen (Abb. 138)** und Vi-
schers St. Andrid an der Traisen gegeniiberstellen. Auch Stockerau wird in Parallelprojektion, wenngleich aus grof3erer
Hohe, wiedergegeben und alles nicht notwendigerweise zum Klosterareal Gehorende ausgespart.

Die aus mittlerer Entfernung vorgenommene Vogelschau ist bei Vischer etwa in Gestalt seines Heiligenkreuz-Bilds
vertreten (Abb. 139);%¢ dieses findet thematisch wie kompositionell sein Gegenstiick in Salomon Kleiners 1748 datie-
render Ansicht (Abb. 140).>*” Abgesehen von perspektivischen Ungenauigkeiten, was die sich um den Inneren Stiftshof
gruppierenden Trakte betrifft, Zhneln beide Aufnahmen einander; Kleiner bezieht allerdings auch den Bereich rund
um Meierhof — bei Vischer beschnitten — und Pfarrkirche mit ein.

Vischers Nordwest-Ansicht der Zisterze Lilienfeld (Abb. 141)**® und Mairs 1747 gestochene West-Aufnahme derselben
Abtei (Abb. 142)** kénnen sehr gut miteinander konfrontiert werden.”° Die Einbindung des klosterlichen Ganzen
in eine wie bei Vischer groflziigig inszenierte Landschaft erfihrt bei Mair sogar eine Steigerung. Anhand seiner grof$
angelegten Lilienfeld-Ansicht wird deutlich, dass mit dem Kriterium ,Landschaft® sorgfiltig umzugehen ist: Nicht
die Sichtbarmachung von Landschaft an sich trennt barocke von jiingeren Ansichten, sondern ihre Neubewertung, ja
forcierte Einbeziehung in genuin Architektur-dominierte Abbildungen.*"

Nach alldem ist klar, dass sich Vischer hinsichtlich seiner Klosteransichten kompositionell im Rahmen des wihrend
der Barock-Ara Ublichen bewegt; als Ausnahmen miissen fernsichtig konzipierte Profilaufnahmen a la Gottweig
gelten; solche wurden erst in jiingeren Epochen wieder aufgegriffen.

Ein letzter Abschnitt soll nun behandeln, wie Vischer auf seine Nachwelt gewirkt hat.

225 ANDRASCHEK-HOLZER, Bild vom Kloster (wie Anm. 42) 117.
226 VISCHER, Topographia (wie Anm. 1) 44, Nr. 43; ANDRASCHEK-HOLZER, Klosterbilder im Vergleich (wie Anm. 47) 37, Katalognr. 19.
227 ANDRASCHEK-HOLZER, Bild vom Kloster (wie Anm. 42) 49.

228 VISCHER, Topographia (wie Anm. 1) 51, Nr. 189; Harald Scamib, Historische Ansichten von Stift Lilienfeld. In: Pius MAURER, Irene RaBL u. Harald ScHMID
(Hrsg.), Campililiensia. Geschichte, Kunst und Kultur des Zisterzienserstiftes Lilienfeld (Lilienfeld 2015) 52-74, hier 57 f.

229 ScHMID, Historische Ansichten (wie Anm. 228) 66 f.

230 Vischers tibrige Lilienfeld-Stiche zeigen die Abtei aus geringerer Entfernung: Ebd., 59, 61.

231 Am Beispiel der Klosterneuburger Bildiiberlieferung ldsst sich sogar eine Genese des Profil und Fernsicht miteinander vereinenden Kompositionstyps
nachzeichnen - denkt man nur an das Rotelbuch-Aquarell aus 1656 oder an Josef Orients um 1725 angefertigtes Gemilde: Martin HarTrICH, Karl HoLu-
BAR, Wolfgang Christian HUBER, Edith SPECHT u. Alexander PoTUCEK, Klosterneuburg in neuen alten Ansichten (Klosterneuburg 2016) 10 f.; Wolfgang

Christian HUBER, Zwischen Romantik und Realismus. Das Stift Klosterneuburg in graphischen Ansichtenwerken zwischen 1820 und 1850. In: Jahrbuch des
Stiftes Klosterneuburg NF 19 (2004) 289-348, hier 292.
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Abb. 125: G. M. Vischer: Wien, Dorotheerkloster, 1672 Abb. 126: Friedrich B. Werner/Carl Remshart: Breslau [ Wroctaw],
Augustinerkloster, 1735/36

Abb. 127: G. M. Vischer: Kloster Melk, 1672 Abb. 128: Friedrich B. Werner/Johann G. Merz: Kloster Melk,
ca. 1735
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Abb. 129: G. M. Vischer: Kloster Seitenstetten, 1672 Abb. 130: Friedrich B. Werner/Johann G. Merz: Kloster Zwettl,
ca. 1735
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Abb. 131: G. M. Vischer: Kloster Goteweig, 1672 Abb. 132: Ludwig Seitle: Kloster Goteweig, ca. 18602
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Abb. 136: Bonaventura de Ben/Franz Wolf: Kloster Lilienfeld,
ca. 1830

Abb. 135: G. M. Vischer: Kloster Zwettl, 1672
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Abb. 137: G. M. Vischer: Stift St. Andri an der Traisen, 1672

CLoeTEr HEILIGEN CREYE

Abb. 139: G. M. Vischer: Kloster Heiligenkreuz, 1672 Abb. 140: Salomon Kleiner: Kloster Heiligenkreuz, 1748

109



II0

Abb. 141: G. M. Vischer:
Kloster Lilienfeld, 1672

Abb. 142: Emanuel Mair/
Johann D. Herz der Altere:
Kloster Lilienfeld, vor 1747
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VISCHERS ,NACHLEBEN® IM VERGLEICH

»Nachleben kann das Weiterleben in Form von Reproduktionen und Adaptationen, aber auch Vischers Behandlung
als Forschungsgegenstand bedeuten. Vor allem das Nachverfolgen von Vischers Breitenwirkung im Verhiltnis zu
derjenigen des Merianschen Werks erscheint vielversprechend. Lisst man nimlich beider Rezeption Revue passie-
ren, wird rasch klar, dass Umfang und Charakter ihrer (Euvres teils véllig unterschiedliche, teils einander dhnelnde
Rezeptionsbereiche bedingten.

In der Frithgeschichte von Vischers Werk bekleidet die Zisterze Heiligenkreuz einen besonderen Rang. War hand-
schriftlich tiberlieferten, Vischer-Ansichten verwendenden Werken wie der Mitropolis [...], 1689 vom historiografisch
titigen Konventualen Georg Strobl verfasst,”* keine Breitenwirkung vergonnt, ist dagegen die 6ffentlich sichtbare
Adaptierung einiger Vischer-Radierungen im Heiligenkreuzer Kaisersaal (Abb. 143, 144) bemerkenswert: Wir spre-
chen von den im frithen 18. Jahrhundert entstandenen Babenberger-Portrits.”® Parallel dazu erlangten Vischer- wie
auch Merian-Ansichten im Rahmen des 1686 erschienenen Ungarn-Werks von Georg Krekwitz eine gleichfalls relativ
frithe Adaptation.”* Hier stellen wir Vischers Donaudorf (Abb. 145)** der bei Krekwitz publizierten Adaptation
gegeniiber (Abb. 146).7%¢

Auch im genannten Donau-Werk des Herrn Sparr aus 1751%%7 trafen einander beide Personlichkeiten. Sparrs Werk
verwendet in adaptierter Form Merian-, vor allem aber Vischer-Ansichten als Abbildungen prominenter Donau-Or-

232 Alkuin SCHACHENMAYR, Die ungedruckten Werke von P. Georg Strobl aus Heiligenkreuz. In: UH 85 (2014) 97-109, hier 106.

233 Abb. 143 bezieht sich auf das Portrat des Markgrafen Adalbert, welcher ein Blatt mit Ansichten von Heiligenkreuz, Lilienfeld - nicht St. Nikola (Passau), wie
bei RICHTER zu lesen -, Klosterneuburg und Kleinmariazell hilt; Abb. 144 stellt einen Ausschnitt aus dem Portriat Markgraf Leopolds IV. dar, welcher ein
Blatt mit Ansichten der Giiter Trumau und Thallern halt: In allen Féllen handelt es sich um Adaptationen nach den betreffenden Vischer-Stichen. - Werner
RICHTER, Die Kaiserzimmer in Heiligenkreuz. In: Sancta Crux Jg. 54, Nr. 111 (1993) 68-81. - Fiir die Uberlassung von Fotografien und zahlreichen Hin-
weisen danke ich P. MMag. Roman Nigele OCist, Heiligenkreuz, herzlich. Seiner Ansicht nach konnte Johann Georg Schmidt (1685-1748) der Kiinstler
sein; eine genaue Datierung der Gemalde steht noch aus.

234 Gemeint ist das Buch von Georg KrRexwiTz, Totius Regni Hungariae [...] Descriptio. Das ist Richtige Beschreibung Def8 gantzen Konigreiches Hungarn,
[...] (Frankfurt am Main, Niirnberg 1686). - WAGNER, Die topographische Ansicht des alten Osterreich bis zum Ende des 19. Jahrhunderts. In: Austria picta
(wie Anm. 4) 230.

235 VISCHER, Topographia (wie Anm. 1) 49, Nr. 143.

236 Hier nach NOLB, Topographische Sammlung, 1.061.

237 HILLBRAND, Ein Lothringer (wie Anm. 217) pass.
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te,”® und aus ca. 1760 datiert ein Tableau griflich Hoyos'scher Besitzungen, welches in Form einer Einlege-Arbeit

zwolf Sitze jener Familie, grofitenteils nach Vischers Vorlagen, dokumentiert.?”

Noch im Barock entstanden Bearbeitungen mancher Vischer-Ansichten in aktualisierender Absicht: So kann Vi-
schers originales Bruck an der Leitha (Abb. 147)*° sehr schon einer jiingeren Bearbeitung gegeniibergestellt werden
(Abb. 148).**! Nachfolgend kam es zu weiteren Adapdationen, etwa in der Schweickhardt‘schen Landesbeschreibung;
hier lassen sich Vischers Viehofen (Abb. 149)*** und die bei Schweickhardt veréffentlichte Bearbeitung anfiihren
(Abb. 150).24

Um 1900 wurden in bestimmten Publikationsgenres beide Topografien gleichermaflen rezipiert: zum einen in Grefes
Lieferungswerk Alt-Oesterreich,*** zum anderen in Form mancher frithen Ansichtskarte. War Grefes Werk im Grund
genommen eine Sammlung textlich begleiteter Illustrationen zur Geschichte und Kunstgeschichte des Landes, schlu-
gen frithe Ansichtskarten demonstrativ-legitimierende Briicken zwischen Vergangenheit und Gegenwart mancher
Stidte, Kloster und Schlosser (Abb. 151%%, 152249),

Im 20. Jahrhundert gipfelten bis dahin erzielte Forschungsleistungen in bis heute mafigeblichen Publikationsprojekten
und bis heute wirksamen Impulsen fiir weitere wissenschaftliche Beschiftigung.?*” So sah das Jahr 1920 einen auf
Basis der originalen Kupferplatten veranstalteten, vom Verein fiir Landeskunde von NO getragenen Nachdruck der
Niederdsterreich-Topografie, wihrend Anton L. Schuller im Jahr 1976 einen beispielhaft vorbereiteten Faksimiledruck
desselben Werks bei der Akademischen Druck- und Verlagsanstalt (ADEVA) herausbrachte.?*® Schullers gediegene
Forschungen klirten grundsitzliche Fragen, etwa was das Auftraggeber-/-nehmerverhiltnis oder die Unterschiede
zwischen den einzelnen Ausgaben betrifft.

238 Wo deren Verwendung aus Aktualitatsgriinden nicht moglich war, wurden Eigenkreationen platziert; ein Géttweig-Beispiel wurde bereits erwéhnt.

239 Herbert KNITTLER, Gottfried STANGLER u. Renate ZEDINGER (Red.), Adel im Wandel. Politik. Kultur. Konfession 1500-1700. = Katalog des NO Landes-
museums NF 251 (Wien 1990) 582 f., Katalognr. 26.25; Gleichfalls der aristokratischen Sphare angehdrend ist ein 1706 geschaffener Grenzplan aus dem
Urbar der Herrschaft Kronsegg-Schiltern, welcher u.a. eine wohl nach Vischer gemalte Ansicht der Burg Kronsegg aufweist: Ebd., 60, Katalognr. 2.10;
NOLA, Archiv Herrschaft Schiltern, 3/3a.

240 VISCHER, Topographia (wie Anm. 1) 46, Nr. 81.

241 Hier reproduziert nach NOLB, Topographische Sammlung, 19.839; Ein weiteres Beispiel verdffentlichen Harald Hitz u. Andreas BiEpERMANN, Waidhofen
an der Thaya. Portrait einer Stadt (Waidhofen an der Thaya 1996) 57.

242 VISCHER, Topographia (wie Anm. 1) 53, Nr. 243.

243 Ralph ANDRASCHEK-HOLZER, Geschichte von Bildern. Die Adaptierung élterer Ortsansichten in aktuellen Kontexten. In: UH 78 (2007) 257-268, hier 258.
244 Ralph ANDRASCHEK-HOLZER, Klosterbilder und Schlossbilder (wie Anm. 52) 108.

245 Hier nach NOLB, Topographische Sammlung, PK 616/1/062.

246 Hier nach NOLB, Topographische Sammlung, PK 568/1/023.

247 Vgl. die Bibliografie in: VISCHER, Topographia (wie Anm. 1) 6-8.

248 VISCHER, Topographia (wie Anm. 1).



Was Schuller fiir Vischer bedeutete, war Lucas H. Wiithrich fiir Merian. In den 1960er Jahren wurden nimlich Fak-
simile-Ausgaben der Merian-Topografien auf den Markt gebracht,”* und Wiithrichs Forschungen, vergleichbar den
in eine stattliche Monografie miindenden Recherchen Angelika Marschs fiir Friedrich B. Werner,”® kulminierten in
grofy angelegten Korpuswerken®'. Fiir Vischer liegt ein derart monumentales (Euvre nicht vor; hier schaffen jedoch
Schullers Leistungen einige Abhilfe — dazu kommen neuere Untersuchungen zu Vischers Stadtansichten, Kloster-
bildern, zum Verhiltnis zwischen seinen und den Merianschen Ansichten sowie zu seiner Steiermark-Topografie.?

Fasst man das Nachleben der beiden Topografen vergleichend ins Auge, wird aufgrund ihres Charakters eines sofort
klar: Vischers Rezeption erfolgt vielfach auf lokaler Ebene; Merian hingegen erfihrt auch iiberlokale Rezeption. Dies
lasst sich anhand der seit dem spdten 20. Jahrhundert forcierten wissenschaftlichen Beschiftigung mit Stadtansichten
feststellen: eine Beschiftigung, die sich in Korpuswerken, wesentlich mit dem Namen Bernd Roecks verbunden,*?
Faksimile-Ausgaben®* und Spezialuntersuchungen®” niederschlug. Vor allem Buchpublikationen wie Hartmann
Schedels Liber chronicarum®* und die Civitates orbis terrarum des Duos Braun/Hogenberg (1572-1617) erfreuten sich
stets grofSer Aufmerksamkeit.*”’

Von jener intensiven Befassung mit stidtischen Bildkorpora, welche pionierhaft von Personlichkeiten wie Frank-
Dietrich Jacob®® betrieben wurde, gingen zahlreiche Anregungen aus. Dem gegeniiber ist fiir erwihnte Klosterbilder
noch einige Forschungsarbeit zu leisten. Diese wird einerseits intern, also von manchem Ordenshaus im Rahmen der
Erforschung lokaler Bestinde, betrieben,”” andererseits extern mit landeskundlich-komparatistischem Anspruch.

249 Vgl. etwa die in MERIAN, Topographia (wie Anm. 10) XXIII, enthaltene Bibliografie.

250 MARSCH, Friedrich Bernhard Werner (wie Anm. 122).

251 Zum Beispiel WOTHRICH, Topographien (wie Anm. 8).

252 ANDRASCHEK-HOLZER, Niederosterreichische Stddteansichten (wie Anm. 78); ANDRASCHEK-HOLZER, Topographische Ansichten des 17. Jahrhunderts
im Vergleich. Merian und Vischer. In: UH 75 (2004) 183-195; ANDRASCHEK-HOLZER, Niederdsterreichische Kléster im Bild. G. M. Vischer und die
Entstehung der neuzeitlichen Klosteransicht. Eine Ausstellung aus den Sammlungen der NO Landesbibliothek = Sonder- und Wechselausstellungen der
Niederosterreichischen Landesbibliothek 25 (St. Polten 2004); THomAs, Kupferstichwerke (wie Anm. 54).

253 BEHRINGER u. ROECK, Bild der Stadt in der Neuzeit (wie Anm. 7); ROECK u. a., Schweizer Stidtebilder (wie Anm. 106).

254 Hartmann SCHEDEL, Weltchronik 1493. Kolorierte Gesamtausgabe von 1493. Einleitung und Kommentar v. Stephan FisseL (Kéln [u.a.] 2001); BRAUN u.
HOGENBERG, Civitates orbis terrarum (wie Anm. 169); bereits zuvor jedoch waren andere, wenngleich vollig anders konzipierte Werke erschienen, so etwa
Michael SWIFT u. Angus KoNsTaM, Stadte der Renaissance. Civitates orbis terrarum ([London] 2008).

255 Fuss, Matthaeus Merian (wie Anm. 11).

256 ScHEDEL, Weltchronik 1493 (wie Anm. 254).

257 BRAUN u. HOGENBERG, Civitates orbis terrarum (wie Anm. 169); SWIFT u. KONSTAM, Stddte der Renaissance (wie Anm. 254).

258 Ralph ANDRASCHEK-HOLZER, Frank-Dietrich Jacob (1944-2007). Ein Pionier der Ansichtenforschung. In: UH 78 (2007) 343-347.

259 Fir Gottweig: LECHNER u. GRUNWALD, Gottweiger Ansichten (wie Anm. 47); fiir Klosterneuburg: Floridus ROHRIG, Klosterneuburg in alten Ansichten

(Klosterneuburg 1973); HALTRICH u. a., Klosterneuburg in neuen alten Ansichten (wie Anm. 231); fiir Lilienfeld: ScumIp, Historische Ansichten (wie Anm.
228).

260 So etwa ANDRASCHEK-HOLZER, Klosterbilder im Vergleich (wie Anm. 47).
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Ein noch wenig beackertes Feld stellen die Ansichten von Adelssitzen dar. Dies ist umso bemerkenswerter, als solche
Bilder einerseits von Spezialdisziplinen wie Bauforschung und Denkmalpflege genutzt,*' andererseits kaum jemals
tiberlokal-vergleichend untersucht worden sind.

Gerade diesem Manko versuchen die vorliegenden Zeilen ein wenig abzuhelfen, die ja vielleicht ihrerseits einmal ein
kleines Stiick Rezeptionsgeschichte von Vischers (Euvre darstellen kénnen.

261 Ein fundiert illustrierendes Beispiel ist: Falko DA1M, Karin KUHTREIBER u. Thomas KUHTREIBER (Hrsg.), Burgen. Waldviertel, Wachau, méhrisches Thaya-
tal (Wien 22009); analysierend sind Spezialuntersuchungen, darunter jiingste Wiener-Neustadt-Verdffentlichungen; nur ein Beispiel sei erwéhnt: Peter
AICHINGER-ROSENBERGER, Giinther BUCHINGER u. Doris SCHON, Klosterstadt Wiener Neustadt. Die ehemaligen Klosterkirchen der Dominikaner, Mino-

114 riten und Pauliner. In: AICHINGER-ROSENBERGER u. a., Kasematten und St. Peter (wie Anm. 59) 32-63.



Abb. 143: Johann G. Schmidt (?): Markgraf Adalbert, Abb. 144: Johann G. Schmidt (?): Markgraf Leopold IV,
frithes 18. Jh. (Ausschnitt), Stift Heiligenkreuz,

frithes 18. Jh. (Ausschnitt), Stift Heiligenkreuz,
Foto: Elisabeth Fiirst

Foto: Elisabeth Fiirst
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Abb. 145: G. M. Vischer:
Donaudorf, 1672

Abb. 146: Donaudorf, 1686
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Abb. 147: G. M. Vischer:
Bruck an der Leitha, 1672
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Abb. 148: Bruck an der
Leitha nach Vischer, 18. Jh. 117
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Abb. 149: G. M. Vischer:
Schloss Viehofen, 1672

Abb. 150: Friedrich Mehl:
Schloss Viehofen, 1836
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Abb. 151: Alois Pelnitschar: Kirchschlag in der Buckligen Welt, nach 1908 i . s

Schioss deutendort
im Tahre 1908

Abb. 152: Schloss Jeutendorf, 1918
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Christa Gattringer

STUMME ZEITZEUGEN?
EINE SPURENSUCHE AUF DEN KUPFERDRUCKPLATTEN
VON GEORG MATTHAUS VISCHERS
NIEDEROSTERREICH-TOPOGRAFIE (1672)

Auf den ersten Blick erscheinen die Kupferdruckplatten von Georg Matthius Vischer vielleicht als scumme Zeitzeugen,
sie erweisen sich jedoch bei genauerer Untersuchung ihres Materials und Entstehungsprozesses — vor allem wenn sie
im historischen Kontext ihrer Entstehung verortet werden — als sehr mitteilsam." Dass solche Druckplatten in den
meisten Fillen nicht mehr vorhanden sind und der Forschung nur die Abdrucke davon zur Verfiigung stehen, ist ein
vielfach diskutiertes Faktum?® und macht Vischers rund 300 Stiick Kupferdruckplatten der Niederésterreichischen
Landesbibliothek?® nur umso wertvoller.

Seit 2018 werden Vischers Kupferdruckplatten an der Niederosterreichischen Landesbibliothek genaueren Unter-
suchungen unterzogen, um ihre bestmogliche Erhaltung auch fiir die nichsten 350 Jahre zu garantieren. Im Zuge
dieses Konservierungsprojektes zur Verbesserung der Aufbewahrung der Kupferdruckplatten wurden diese erstmalig
genau erfasst und katalogisiert. Dabei wurden sie nicht nur neu gezihlt und ihre Mafle und zumeist auch deren
Gewicht aufgenommen, sondern auch eine Befundung ihres Erhaltungszustandes und eine fotografische Dokumen-

1 Dieser Beitrag ist eine Kurzfassung einer ausfiihrlichen Arbeit, deren Publikation in Vorbereitung ist. Fiir unser Projekt wurden Methoden der Technischen
Kunstgeschichte (technical art history), einem interdisziplindren Zusammenschluss von Geisteswissenschaften und Naturwissenschaften angewandt. Siehe
dazu etwa Erma HERMENS, Technical Art History. The Synergy of Art, Conservation and Science. In: Matthew RaMPLEY, Thierry LENAIN, Hubert LOCHER,
Andrea PINoTTI, Charlotte SCHOELL-GLASS u. Kitty ZijLMANs (Hrsg.), Art History and Visual Studies in Europe. Transnational Discourses and National
Frameworks (Leiden, Boston 2012) 151-165.

2 Siehe etwa Ad STyNMAN, Engraving and Etching 1400-2000. A History of the Development of Manual Intaglio Printmaking Processes (London 2012) 132;
Markus HEINZ, A Research Paper on the Copper-Plates of the Maps of ]. B. Homann’s First World Atlas (1707) and a Method for Identifying Different Cop-
per-Plates of Identical-Looking Maps. In: Imago Mundi 45 (1993) 45-58.

3 Die Kupferplatten gingen in der Nachfolge der Standischen Registratur (Stindisches Archiv) in die Sammlung der Nieder6sterreichischen Landesbibliothek
(NOLB) iiber: siche dazu Gebhard Konig, Die Sondersammlungen der NO Landesbibliothek, In: 175 Jahre Niederdsterreichische Landesbibliothek. Sonder-
ausstellung der NO Landesbibliothek Wien 1988 = NO Schriften 17 - Wissenschaft. Hrsg. Amt der NO Landesregierung, Abt. I11/4-NO Landesbibliothek
(Wien 1988) 51-55, hier 52, online: https://www.noe.gv.at/noe/Landesbibliothek/Festschrift-175-Jahre.pdf (23.5.2022).
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tation durchgefiihrt. Diese Neuinventarisierung bildete die Grundlage fiir die darauffolgende Aufnahme in den Web-
Sammlungskatalog der Niederosterreichischen Landesbibliothek.

Bereits 1976 behandelte Anton Leopold Schuller die teilweise unsystematische und springende Durchnummerierung
sowie die unterschiedliche bzw. fehlerhafte Zihlung der Platten der Topografie.* Hier muss allerdings zusitzlich
auch auf einen Lesefehler hingewiesen werden: Schuller verweist auf Josef Feil’, der in der Ubernahme-Quittung
des zwischen 1656 und 1678 titigen stindischen Registrators Marx Hannibal Hoyer® vom 26. April 1674 (fol. 179
252 Stiick Kupferplatten gelesen hat. Tatsichlich bestitigte Hoyer aber die Ubernahme von 259 ,Kupfer (Abb. 1)1
Vischer lieferte also nicht nur die 252 Platten der Niederosterreich-Ansichten, sondern auch die sieben Platten der
Wien-Ansichten: wovon die Kajsl. Haubt und Residentz Stadt Wien Item die kajsl. Burkh und Favorita, wie auch die
anderen Stitt, Clost. und Schlosser aller vier Viertl des Landes in Grundt gelegt und zu Papier gebracht word. an heut mit
zwajhundt neuntund fiinfizig stiickhen anhero zur N.O. Landtschaffis Registratur villig und rechts eingeliefert.®

Durch die Vergabe von eindeutigen Signaturen fiir jede Platte’ kann nun unter anderem auch Schullers Zihlung von
260 Platten nach oben korrigiert werden, da diese die vier kleinen Medaillons mit den Namen der vier niederoster-
reichischen Viertel zum Einsetzen in die Platte des Titelblatts nicht berticksichtigte. Die Niederdsterreich-Topografie
umfasst also 252 Platten mit Doppelansichten,'® sieben Platten mit Wien-Ansichten," eine Platte des Titelblattes sowie
vier kleine dazu passende Medaillons' (Abb. 2, 3). Die Niederosterreichische Landesbibliothek besitzt neben den
264 Druckplatten von Vischers Niederosterreich-Topografie'® auch weitere Druckplatten (insgesamt zumindest 300
Kupferdruckplatten) zu verschiedenen anderen niederdsterreichischen Werken Vischers. Damit ist fast sein gesamtes
fir Niederosterreich relevantes (Euvre erhalten geblieben.

4  Siehe dazu Anton Leopold SCHULLER, Georg M. Vischers Topographie von Niederosterreich. Leben und Werk des ersten bedeutenden Kartographen und
Topographen des Landes unter der Enns. In: Georg Matthaeus VISCHER, Topographia Archiducatus Austriae Inferioris modernae 1672. Hrsg. u. mit einem
Nachw. versehen von Anton Leopold SCHULLER (Graz 1976) 3-75, hier 32-33, 39-41.

5 Ebd., 33; Josef FeIL, Uber das Leben und Wirken des Geographen Georg Mattheus Vischer, Berichte und Mittheilungen des Alterthums-Vereines zu Wien,
Bd. 2 (Wien 1857) 67.

6 Zu Hoyer siehe Anton MAYER, Das Archiv und die Registratur der Niederosterreichischen Stinde von 1518-1848. In: Jahrbuch fiir Landeskunde Nieder-
osterreich (JbLKNO) 1 (1903) 89-167, hier 115.

7 Wir danken Frau Dr. Waltraud Winkelbauer fiir die Hilfe bei der Aktenrecherche und ihrem genauen Lesen dieser Stellen.
8 Niederosterreichisches Landesarchiv (NOLA), Stind Akten, G-06-04, fol. 17°.

9 Diese Neuvergabe der Signaturen wurde 2019 gemeinsam mit wHR Dr. Ralph Andraschek-Holzer und Bibliotheksdirektor wHR Prof. Mag. Hans-Joachim
Alscher durchgefiihrt.

10 NOLB, KU 1/0/1-255.
11 NOLB, KU 1/W/1-7.
12 NOLB, KU 1/T/1-5.

13 SCHULLER, Georg M. Vischers Topographie (wie Anm. 4) 5, 29-32: Die dazugehorigen Viertels-Karten und der Besitzer-Index wurden erst in spiteren Aus-
gaben eingefiigt.



Zwischen 2020 und 2021 fand ein weiterfithrendes Forschungsprojekt mit dem Institut fiir Konservierung und Res-
taurierung der Universitit fiir Angewandte Kunst statt, welches naturwissenschaftliche Untersuchungen erméglichte.
Diese lieferten detaillierte Informationen zur Materialitit, zum Herstellungsprozess und zum Erhaltungszustand der
Platten. Diese Untersuchungen sowie die Proberestaurierungen von zwei Studenten der Metallrestaurierung sind
Grundlage eines Konzepts fiir die weitere Restaurierung, Konservierung und Lagerung. Die Druckplatten der Nieder-
osterreich-Topografie werden nun in alterungsbestindigen Archivschachteln aufbewahrt. Jede Platte ist in Seiden-
papier und dariiber in Corrosion Intercept® Folie eingeschlagen und befindet sich in einer Archivmappe.

Die Rolle der niederosterreichischen Stinde fiir die Erbaltung von Vischers Kupferdruckplatten

Den heute noch so vollstindigen Bestand an Vischers Kupferdruckplatten verdankt die Niederdsterreichische Landes-
bibliothek neben einer Portion Gliick, die die Platten verschiedene Kriege tiberstehen lief3,"” primir seiner direkten,
vertraglich gut abgesicherten und vorausschauenden Beauftragung durch die niederdsterreichischen Stinde.'® Die
Kupferplatten kamen durch ein Zusatzabkommen zum eigentlichen Vertrag der Niederosterreich-Topografie am
26. April 1674 in den Besitz der Stinde.”” Von Anfang an ist auch eine besondere Wertschitzung von Vischers Kupfer-
druckplatten und Sorgfalt bei deren Aufbewahrung durch die stindische Registratur belegt: Am 9. September 1672
sucht der stindische Registrator Marx Hoyer um eine hilzerne Lade oder Schachtel zur besseren Aufbewahrung der 16
Kupferplatten von Vischers Grofler Niederdsterreich-Karte an,' und beauftragt den Bauschreiber, eine solche Laad zur
Verwahrung (Abb. 4)" zu beschaffen. Leider ist diese Verpackung nicht mehr vorhanden. Allerdings ist eine derartige
holzerne Schachtel mit einem Schiebedeckel bis heute fiir Vischers Kleine Niederdsterreich-Karte (Abb. 5) erhalten
geblieben. In der Schachtel befinden sich als zusitzlicher Schutz zwischen den einzelnen Platten diinne, bldulich-graue
Wollfilze, mit groben strohartigen Einschliissen (Abb. 5, 6). Auch zu diesen schrieb der stindische Registrator in den
Stindischen Akten aufschlussreiche Randanmerkungen (9. September 1672): und dan zur Unterlag dieser 16 Kupfer-

14 Dazu liegen vom Institut fiir Konservierung und Restaurierung der Universitit fiir Angewandte Kunst (Leitung o. Univ.-Prof. Mag. art. Dr. phil. Gabriela
Krist) zwei Arbeiten vor: Emanuel ScHE1B, Kupferdruckplatten-Sammlung der Landesbibliothek Niederdsterreich, Landkarten und Topografien von Georg
Matthius Vischer (ungedruckte Vordiplomarbeit 2021 Wien); Moritz BAUER, Kupferdruckplatten-Sammlung der Landesbibliothek Niederdsterreich, Land-
karten und Topografien von Georg Matthius Vischer. Konzeptentwicklung und Musterrestaurierung (ungedruckte Vordiplomarbeit 2021 Wien).

15 Anton Leopold SCHULLER, G. M. Vischer, sein Lebenswerk und seine ,,Topographia Ducatus Stiriae“. In: Georg Matthaeus VISCHER, Topographia Ducatus
Stiriae 1681. Hrsg. u. mit einem Nachwort versehen v. Anton Leopold SCHULLER, Bd. 2: Stich 280-495. O-Z (Graz 1975) 1-94, hier 29-30.

16 Diese ist ausfiihrlich in der Literatur behandelt, siche etwa SCHULLER, Georg M. Vischers Topographie (wie Anm. 4) 13-16, 22-24.
17 Ebd., 23-24, 33.

18 Fe1L, Uber das Leben (wie Anm. 5) 67.

19 NOLA, StindAkten, G-06-04, fol. 16"
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blitter etwas in tuch oder baj von nithen®® (Abb. 7) und (28. Juli 1674) Seind in allem Sechzehn Kupferblitter beysamben
in ainer Laad mit blawen baj iedes vndler]legr’ (Abb. 8). Des Weiteren ist eine ebensolche passende Holzschatulle mit
Schiebedeckel fiir die Platten der Wien-Ansichten und des Titelblattes der Niederosterreich-Topografie erhalten, mit
einer originalen Papier-Verpackung aus dem 17. Jahrhundert (Abb. 9). Druckplatten so in Papier einzuschlagen, war
auch eine gingige Methode, um diese vor mechanischen Schiden sowie vor zu raschen Klimaverinderungen, die zu
Kondensation und in Folge zu Korrosion fithren kénnen, zu schiitzen.”> Auch fiir die Platten mit den Doppelansichten
der Niederosterreich-Topografie existieren noch alle der wahrscheinlich ebenso originalen hélzernen Aufbewahrungs-
kisten.” Diese haben keine Deckel und sind etwas dickwandiger, da darin mehr Platten aufbewahrt wurden. Die nun
leeren originalen hélzernen Aufbewahrungskisten und -laden werden zukiinftig ebenfalls in alterungsbestindigen
Archivschachteln aufgehoben.

Die Tatsache, dass Vischers Kupferdruckplatten zu ihrem 350-jiahrigen Jubilium noch immer so gut und so voll-
stindig erhalten sind, verdanken sie somit den vorausschauenden Vertrigen der niederosterreichischen Stinde sowie
der sofort einsetzenden konservatorischen Fiirsorge durch die stindischen Registratoren. Die den Druckplatten ent-
gegen gebrachte Wertschitzung ruht nicht zuletzt auch auf deren Wiederverwendungswert. Im Gegensatz zur Groflen
Niederdsterreich-Karte** wurden die Druckplatten der Niederosterreich-Topografie jedoch nur in geringem Ausmaf
durch andere Hinde verindert und aktualisiert. Ein Grund fiir diese beinahe vollstindige Unversehrtheit ist die
unterschiedliche (wirtschaftliche) Funktion und Verwendung der beiden Werke.

20 NOLA, StindAkten, G-06-04, fol. 16; Ulrich GOEBEL u. Oskar REICHMANN (Hrsg.), Frithneuhochdeutsches Worterbuch, Bd. 2 (Berlin 1994) 1711: ,,Bai,
der; aus frz. baie, boie ,\Wollenzeug' [...] seit dem spéten 16. Jh. eine Art einfachen, lockeren Wollstoffs, ein leicht gewalktes Tuch mit Kette von gekdmmter
Wolle.“

21 NOLA, StindAkten, G-06-04, fol. 18.

22 StyNMAN, Engraving (wie Anm. 2) 150-151.

23 Die einzelnen Platten wurden zu einem spéteren Zeitpunkt in Wachspapier und Papierumschlédge verpackt. Die Schrift auf den Umschligen deutet auf das
19. / frithe 20. Jahrhundert hin. Dadurch nahm deren Volumen zu, und die Holzschachteln wurden zu klein.

24 Fe1L, Uber das Leben (wie Anm. 5) 12-15, 85; Dies war eine gangige Praxis in Verlagshdusern, wie HEINZ, A Research Paper (wie Anm. 2) 45-58 anhand
von Johann B. Homann’s Weltatlas zeigt.



Die verschiedenen Spuren auf Vischers Kupferdruckplatten

Auf den Kupferdruckplatten lassen sich unterschiedliche Spuren nachweisen: Insbesondere jene vielfiltigen Aus-
wirkungen, die der maéglichst 6konomische Umgang mit dem kostspieligen Material®® auf den Entstehungsprozess
hatte, aber auch Spuren, die bei der Herstellung der Platten und im Zuge des Druckprozesses entstanden sind.

Der genaue Herstellungsprozess des Gesamtwerks ist allerdings nur zu einem Teil nachvollziehbar. So fehlen etwa
simtliche Vorarbeiten zu Vischers Niederdsterreich-Topografie, was méglicherweise auch mit Beschidigungen durch
die Ubertragung der Zeichnungen auf die Druckplatten zusammenhingen kann.?® Die Oberésterreich-Karte von
1669% jedoch gibt Hinweise darauf, dass Vischer zur Erstellung seiner Zeichnungen sowohl ein Fadengitter als auch
Camera Obscura-Tuben verwendete (Abb. 10).

Eine grundlegende neue Erkenntnis konnte durch Untersuchungen mit dem Mikroskop gewonnen werden. Diese
zeigen, dass es sich bei der auf den Platten von Vischers Niederdsterreich-Topografie angewandten Technik zwar
um Kupfertiefdrucke (intaglio), nicht jedoch um Kupferstiche, sondern primir um Radierungen (das heif3t die Dar-
stellung wurde in die Platten geitzt) handelt, die zum Teil geringfiigig mit dem Kupferstichel {iberarbeitet wurden
(Abb. 11, 12).”® Joachim von Sandrart beschreibt dies folgendermaflen: Als dann ist mit dem Grabstichel/ an welchem
Ort es natig/ hin und wider zu helffen/ und wird also die Platte zum abdrucken ganz fertig seyn.”” John Bate schreibt
1634 in seinem Handbuch 7he Mysteryes of Nature and Art, dass die Radierung den Kupferstich zwar imitiert, mit ihr
aber viel schneller gearbeitet werden kann.* Dies ist sicherlich ein weiterer Grund fir die kurze Entstehungszeit von
Vischers umfangreicher, 264 Kupferdruckplatten umfassende Niederosterreich-Topografie.

Die genaue Unterscheidung der beiden Techniken erlaubt ebenso gewisse Riickschliisse auf den Entstehungszeitpunke
von einzelnen Elementen der Darstellung: Nummerierungen, Signaturen (Abb. 13) oder einzelne Ausbesserungen

25 StiyNMAN, Engraving (wie Anm. 2) 133; Joachim Neumann, Uber Gréfe und Format von Kupferdruckplatten des 17. und 18. Jahrhunderts nebst einem
Exkurs iiber Papier- und Kupferpreise. In: Wolfgang SCHARFE u. Eckhard JAGEeR (Hrsg.), [2.] Kartographiehistorisches Colloquium Liineburg 1984: Vortrage
(Berlin 1985) 203-213, hier 207.

26 David WoopwaRD, Techniques of Map Engraving, Printing, and Coloring in the European Renaissance. In: David WoopwaRrD (Hrsg.), Cartography in the
European Renaissance = History of Cartography, Bd. 3,1 (Chicago London 2007) 591-610, hier 594 f.; Adam von BARTSCH, Anleitung zur Kupferstichkunde
(Wien 1821) 4-5; STNMAN, Engraving (wie Anm. 2) 154-162.

27 G. M. VISCHER, Archiducatus Austriae superioris geographica descriptio [...] (Augsburg 1669).

28 Vgl. Scueis, Kupferdruckplatten-Sammlung (wie Anm. 14) 29. Allerdings handelt es sich auch bei der Technik des Titelblatts ebenfalls primar um eine
Radierung.

29 Joachim von SANDRART, LAcademia Todesca della Architectura, Scultura & Pittura: Oder Teutsche Academie der Edlen Bau- Bild- und Mahlerey-Kiinste,
Bd. 1,1 (Niirnberg 1675) [1. Teil des 2. Buches] 51, online: https://www.deutschestextarchiv.de/sandrart_academie0101_1675/230 (22.10.2021).

30 John BATE, The Mysteryes of Nature and Art, Conteined in foure severall Tretises [...] The third of Drawing, Colouring, Painting, and Engraving (London
1634) 140.
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etwa wurden zum Teil nachtriglich (nachdem die Platte bereits gedtzt worden war) nur mit dem Kupferstichel ge-
stochen. Auflerdem lisst sich die Technik der Radierung, im Gegensatz zum Kupferstich, auch leicht in kurzer Zeit
von ,Amateuren” erlernen und durchfiihren.® Dies bedeutet, dass Vischer wahrscheinlich mehr Hand an seine
Kupferdruckplatten gelegt haben kénnte als bisher angenommen. So kénnte er bei der Ubertragung eines Teiles seiner
Zeichnungen auf die vom Kupferstecher vorbereiteten Platten beteiligt gewesen sein.

Neben den verschiedenen Werkzeug- und Erzeugungsspuren finden sich auch kleinere und gréfiere, originale sowie
spitere Ausbesserungen auf den Platten. Eine davon war so weitreichend, dass fast die gesamte Abbildung der Ort-
schaft Deinzendorf (Abb. 14) iiberarbeitet wurde und dadurch die bis dato als verloren geglaubte Druckplatte der
ersten Version (Abb. 15) — die zwar als solche nicht mehr existiert — identifiziert werden konnte. Inwiefern der Karto-
graph Daniel Suttinger (1640—1690) — abgesehen von der von ihm als Zeichner signierten Umarbeitung der zweiten
Deinzendorf-Ansicht (Abb. 16) — auch sonst an Vischers Niederosterreich-Topografie mitwirkte, ist momentan nicht
feststellbar. Als weiterer Mitarbeiter an Vischers Niederdsterreich-Topografie ist Tobias Sadler (gest. 1679) mittels
seiner Signatur am Titelblatt und der zweiten Deinzendorf-Ansicht als Kupferstecher nachweisbar.

Ein besonders schones Ergebnis der Untersuchung findet sich auf den Riickseiten von zwei Druckplatten aus der
Niederosterreichischen Landesbibliothek, die urspriinglich von einer einzigen, grofSeren Druckplatte stammen und
fir die Niederosterreich-Topografie wiederverwendet wurden. Sie zeigen eine Darstellung von Miinchen, die auch
der dortigen Stadtforschung bislang unbekannt war.** Zwei weitere Teile dieser Miinchen-Ansicht wurden im Ober-
osterreichischen Landesarchiv auf den Riickseiten von Vischers Druckplatten der Oberésterreich-Topografie entdeckt
(Abb. 17).” Es standen sicher 6konomische Griinde im Vordergrund, warum Vischer die iltere Kupferdruckplatte
zerschnitt und wiederverwendete.** Diese Miinchen-Ansicht kann Vischer unter anderem durch seine Signatur auf
einer der oberosterreichischen Platten® zugeschrieben werden. Vischer muss sich fiir seine detailreiche Ansicht selbst
in Miinchen aufgehalten haben, da dafiir keinerlei direkte Vorbilder als Vorlage in Frage zu kommen scheinen.

31 STyNMAN, Engraving (wie Anm. 2) 162, 196.

32 SCHULLER, Georg M. Vischers Topographie (wie Anm. 4) 34-35 schreibt dazu, dass ,,Die Identifizierung des Zeichners und des Stechers dieser Ansicht
wire unter Umstédnden recht aufschlufireich fiir die Frage, ob Sadler doch die gesamte Niederdsterreich Topographie gestochen hat®. Zu Miinchen siehe
etwa Martin KNoLL, Die Natur der menschlichen Welt. Siedlung, Territorium und Umwelt in der historisch-topografischen Literatur der Frithen Neuzeit
= Histoire, Bd. 42 (Bielefeld 2013) 223-249; Thomas HorsT, Die Entwicklung der Stadtkartographie Miinchens von ihren Anfingen bis zum Beginn des
19. Jahrhunderts. In: Zeitschrift fiir Bayerische Landesgeschichte 69/1 (2006) 53-121.

33 Ich danke den Kolleg*innen aus dem OOLA herzlich fiir Ihre Hilfe, insbesondere Herr Mag. Norbert Kriechbaum und Frau Lisa Behrens, MA.

34 STtyNMAN, Engraving (wie Anm. 2) 152-153; WooDWARD, Techniques (wie Anm. 26) 594.

35 Closter Shlierbach, OOLA, Klischeesammlung, Nr. 160.



Seine Biografie weist an mehreren Punkten noch Liicken auf, unter anderem etwa zwischen 1650 und 1654.% Ein
Anhaltspunke fiir eine Datierung der Miinchen-Ansicht findet sich moglicherweise in der Legende unter Punkt Nr. 7:
Ein andere Fiirstliche Residents darinen Hortzog Albrecht Hof halt. Damit scheint Herzog Albrecht VI. von Bayern
(1584-1666) gemeint zu sein. Da auf den Fragmenten sonst keine namentliche Nennung eines anderen Regenten
vorkommt, kénnte dies auf dessen kurze Amtszeit als Kuradministrator (1651-1654) hindeuten. Dies lisst vermuten,
dass Vischer sich nach 1650, genauer gesagt zwischen 1651 und 1654, in Miinchen befunden hat.”” Die vier Fragmente
in der Niederosterreichischen Landesbibliothek und im Oberosterreichischen Landesarchiv mit dem Titel Miinchen.
Die Churfiirstlich Haubt- und Residentz Statt in Bayren sind daher auch das derzeit fritheste bekannte Werk von Georg
Matthius Vischer.

Die interdisziplinire Beschiftigung mit Originalen ist immer in mehrfacher Hinsicht eine Bereicherung. Diese kurze
Vorstellung einiger Ergebnisse des Forschungsprojekts zu Georg Matthius Vischers Kupferdruckplatten an der Nieder-
osterreichischen Landesbibliothek soll erste Einblicke in Vischers Werkprozess liefern und damit Ankniipfungspunkte
fir zukiinftige Forschung bieten.

36 SCHULLER, Georg M. Vischers Topographie (wie Anm. 4) 10-11. Es ist aus dieser Zeit von Vischer nur belegt, dass dieser am 20. Mai 1650 das Stift Stams
verlief3, in welches er im Juni 1649 als Novize aufgenommen worden war. Sein Lebensweg lésst sich erst wieder ab dem Jahr 1654 nachweisen/rekonstruieren.
So wissen wir, dass er in diesem Jahr bereits als Weltpriester in der Di6zese in Passau arbeitete.

37 Eine genaue Datierung der Ansicht durch Forscher*innen mit mehr Lokalkenntnis der Stadt und ihrer Gebaude kann sicherlich auch hierfiir noch weitere
Klarung bringen.
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Niederésterreich-Topografie von 1672 mit ovaler
‘ NOLB, KU 1/T/1, Foto: C. Gattringer

AN 0 .-l s B
Ausnehmung fiir die vier darin einsetzbaren
KU 1/ T/ 5 I Titelblattes der Niederésterreich-Topografie von 1672 einsetzbar. NOLB, KU 1/T/5,
128 Foto: C. Gattringer

Abb I: NOLA StandAkten G- 06 04, fol. 17° (26. Apnl 1674) Foto C Gattnnger Abb. 2: Kupferdruckplatte des Titelblattes der
Medaillons der vier Viertel Niedersterreichs.
Abb. 3: Ovale Kupferdruckplatte des Viertels ob dem Mannhartsberg, in die Aussparung des




Abb. 4: NOLA, StindAkten, G-06-04, fol. 16" (9. September 1672),
Foto: C. Gattringer

Abb. 6: Mikroskop-Aufnahme der Zwischenlage aus
baj, einem grob gewebten, blau-grauem Wollstoff mit
Finschliissen. NOLB, KU 2/1-16, Foto: C. Gattringer

Abb. 5: Holzschachtel mit Wollfilz als
Zwischenlage. Historische Aufbewahrung
der Kupferdruckplatten der Kleinen
Niederssterreich-Karte, 1687, NOLB,
KU 2/1-16, Foto: C. Gattringer
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Abb. 7: NOLA, StindAkten, G-06-04, fol. 16" (9. September
1672), Foto: C. Gattringer

1k“.

o sl i u.....",.
-du-p-lh Bt fee e
Caidimcoe:l maunn,
|rm Ju:h-fn..“" s
v il e

. n e
"'Ir Ceati gl com pretbrr-
i farma lhnﬁm';.rm
tugharLica

abepntals dilf Ao e

" “-mhluh-lu -bqq.
oy bpraducaation penL. -

il A b barrt s
ot

L < :ﬂh
//j \-ﬂi ':3{‘;._.5"'
f‘iff )
.:f. ‘v’ !
mufnr’m.., o, ?x? ;53?

tl.’f“ Pl J-T;_;’r_;.

¥elane thiind comts farar Jlrr:i.-

p:,r

Abb. 8: NOLA, StindAkten, G-06-04, fol. 187 (28. Juli 1674),
Foto: C. Gattringer

Abb. 9: Holzschatulle

mit Schiebdeckel fiir die
Platten der Wien-Ansichten
und des Titelblattes der
Niederdsterreich-Topografie
von 1672, mit originaler
Papierverpackung aus dem
17. Jahrhundert.

NOLB, KU 1/W/1-7,

Foto: C. Gattringer
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Abb. 10: Detail aus G. M. Vischers Oberosterreich-Karte von 1669: Camera Obscura (links) und Fadengitter (rechts).
NOLB, KI 1472/1669, Foto: W. Kunerth
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Abb. 11: Mikroskopaufnahme der Kupferdruckplatte des

Titelblattes der Niederdsterreich-Topografie von 1672, Detail:
Radierte Linien, dariiber in zwei ,,Schichten® Uberarbeitungen
mit dem Kupferstichel. NOLB, KU 1/T/1, Foto: C. Gattringer

Abb. 12: Mikroskopaufnahme einer fiir die Niederdster

reich-
Topografie von 1672 verwendeten Kupferdruckplatte, Detail:

mit dem Kupferstichel nachgearbeitete radierte Linien des ersten

,R* im Schriftzug Closter Kirchberg. NOLB, KU 1/0/22,
Foto: C. Gattringer

Abb. 13: Mikroskopaufnahme einer fiir die Niederosterreich-
Topografie von 1672 verwendeten Kupferdruckplatte, Detail:
gestochene Signatur Daniel Suttingers unter der Ansicht
Deinzendorf 2. NOLB, KU 1/0/131, Foto: C. Gattringer
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Abb. 14: Ansicht von Deinzendorf 1 aus G. M. Vischers Niederésterreich-
Topografie von 1672. NOLB, Topographische Sammlung, 1.041,
Foto: W. Kunerth

Abb. 15: Kupferdruckplatte der fiir die Niederdsterreich-
Topografie von 1672 verwendeten Korneuburg /
Deinzendorf 2-Ansicht. NOLB, KU 1/0/131,

Foto: C. Gattringer

Abb. 16: Daniel Suttinger, Tobias Sadler, Ansicht
von Deinzendorf 2 entstanden fiir G. M. Vischers
i Nl ; i snipioe . Niederdsterreich-Topografie, vor 1679. NOLB,
; Topographische Sammlung, 20.001, Foto: W. Kunerth 133
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Abb. 17: G. M. Vischer, Miinchen. Die Churfiirstlich Haubt- und Residentz Statt in Bayren, Montage der gespiegelten
Kupferdruckplatten der NO Landesbibliothek (kupferfarben, Riickseiten der Platte KU 1/0/22 und Platte KU 1/0/19, Fotos:

C. Gattringer) und des OO Landesarchivs (silberfarben, Klischeesammlung, Riickseiten der Platte Nr. 103 und Platte Nr. 160,
Fotos: L. Behrens), Fotomontage: W. Kunerth, C. Gattringer
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Die 1672 erschienene Niederosterreich-Topografie des Georg Matthaus Vischer
(1628-1696) wird hier erstmals monografisch untersucht. Anlass dafiir war die
Restaurierung der im Bestand der NO Landesbibliothek aufbewahrten Kupferplatten,
auf deren Basis Vischers Niederosterreich-Buch entstanden ist.

Wir spuren Vischers Absichten ebenso nach wie Fragen von Vollstandigkeit,
Aktualitat und Bildvorlagen. Ferner finden Aspekte der Geschichte solcher Bild-
publikationen, aber auch Merkmale ,barocken” Sehens Beachtung. Uberlegungen zu
Vischers ,Nachleben” beschliefen diesen Teil des Bandes.

Den Kupferplatten der Niederosterreich-Topografie, die erstmals als eigenstandige
Quelle erforscht wurden, ist ein eigener Beitrag gewidmet. Ihre ausfiihrliche Unter-
suchung lieferte grundlegende, neue Erkenntnisse zur Entstehung und Verwendung
der Druckplatten und konnte Vischers Euvre um ein weiteres Werk vervollstandigen.

T &2 -

OI

IL



	VORWORT
	Einleitung
	Leben und Werk – eine Skizze
	Bücher und ihre Absichten: Vischer und Merian
	Ideal und Wirklichkeit
	Die Frage der Vollständigkeit
	Wie aktuell war die Topografie?
	Ansichten im Kreuzverhör
	Bei Merian und Vischer vertretene Orte
	Städte und Stadtdarstellungen
	Eine Vielfalt an Schlossbildern
	Klöster als Schlösser – Klöster als Städte
	Vorlagen auf der Spur

	Die Topografie als Bildpublikation: Vorläufer und Innovationscharakter
	Vischer und „barockes“ Sehen
	Städte und Landschaften – Schlossbilder als Landschaften
	Klöster

	Vischers „Nachleben“ im Vergleich

